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Na poczatku chcialbym wyjasnié, dlaczego PR, a doktadniej mowiac PR
polityczny, mozna interpretowac na gruncie filozofii Michela Foucault. Przede
wszystkim, PR polityczny to sfera politycznego dyskursu, ktérego tematyka byta
niestychanie bliska francuskiemu myslicielowi. W pracach Foucault, miedzy in-
nymi Nadzorowac i karaé, Historia seksualnosci, czy w wyktadach z College de
France — Trzeba bronic spoteczenstwa — odnajdujemy dyskurs polityki i wiadzy
jako naczelnych zasad ludzkiej egzystencji. Prace te wyrosty z przekonania au-
tora Historii szalenstwa o zakamuflowanej dominacji wladzy w dziedzinie ludz-
kiego zycia, czego wyrazem jest stynne zdanie francuskiego mysliciela: ,,wladza
przez nas przeptywa’ (Foucault, 1998: 39). Méwi ono o catkowitym podporzad-
kowaniu podmiotu wiladzy, ktora podmiot ten stwarza i wykorzystuje —to doktad-
nie okresla stownikowy termin Michela Foucaulta ,,rzadnomyslnosé¢ wiadzy™. My
jako spoleczenstwo jestesmy mikromechanizmami wiadzy.

Jednak w dzisiejszym $wiecie dyskursy polityczne, dyskursy wladzy sa nie
do pomyslenia bez PR-owskiej aranzacji. Panuje do$¢ powszechne przekonanie
o tym, ze PR jest neutralnym narzgdziem w rgkach specjalistow od socjotechni-
ki i agencji PR-owych. Chcialbym odbiec od analizy PR-u jako technologii,
a w miejsce postrzegania go jako kolejnego chwytu retoryczno-marketingowe-
go, postawi¢ tezg¢ o PR jako o nieneutralnym polu wytwarzania politycznosci.
W takiej analizie postuzg si¢ kategoriami zaczerpnietymi z filozofii Michela Fo-
ucault w mys$l wypowiedzianych przez niego stow: ,,\Wszystkie moje ksiazki, czy
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to Histoire de la folie, czy to Surveiller et punir sa skrzyneczkami z narzedziami.
Jesli ludzie zechca je otwieracé, jesli zechcea sie postuzy¢ tym czy innym zdaniem,
ta czy inng idea, jedna czy druga analiza niczym $rubokr¢tem czy kluczem, by
przygwozdzié, zdyskwalifikowaé czy zamknad system wladzy, z ktérych wyro-
sty moje ksiazki — tym lepiej” (Eribon, 2005: 291). Kategorie, ktorymi chcg sig
postuzy¢ w celu zanalizowania zjawiska PR politycznego, to przede wszystkim
definicja i dyskurs oraz jego ekonomia.

Jesli chodzi o probe zdefiniowania samego pojgcia PR-u politycznego, to
podazajac za Foucaultem i jego analizg szalenstwa i choroby, musimy wyj$¢ od
klasycznej definicji przez negacje oraz definicji indukcyjnej. Od tego bowiem
wychodzi autor Historii szalenstwa. Foucault postuguje si¢ schematem pokazu-
jacym, czym szalenstwo nie jest, ktéry to schemat opiera si¢ na zasadzie opozy-
cji pomiedzy rozumem a szalenstwem. Nie bez przyczyny przeciez w epoce kla-
sycyzmu szalenstwo nazywane byto Nierozumem. Mozemy okresli¢, czym jest
szalenstwo, jedynie dzieki naszej wiedzy o tym, czym jest rozum. Szalefistwo nie
moze zatem zaistnie¢ bez rozumu: ,,Jedno zjawisko jest miarg drugiego i w tym
ruchu wzajemnego odniesienia oba si¢ siebie wypieraja, ale i jedno o drugim sta-
nowi” (Foucault 1987: 43). Widzimy tu pewnego rodzaju ruch dialektyczny,
majacy na celu oswojenie szalefistwa przez rozum i uczynienie z niego (szalen-
stwa) modi rozumu, cho¢ — mozna chyba powiedzie¢ — czego$ w rodzaju odbicia
w krzywym zwierciadle. Widzac siebie w krzywym zwierciadle tak naprawdg
zdajemy sobie sprawg, jacy nie jesteSmy. T¢ ,,zasadg negacji” mozemy takze za-
obserwowa¢ w Narodzinach kliniki, gdzie zycie analizowane jest poprzez $mier¢,
tzn. poprzez orzeczenie, czym $mier¢ nie jest, orzekamy, czym jest Zycie. Wza-
jemne odniesienie Zycia i $mierci, rozumu i szalenstwa ma charakter ruchu zwrot-
nego, a zarazem uzupeiniajacego sie, dlatego tez okreslajac to odniesienie mo-
wie o ruchu dialektycznym. Jednakze PR polityczny niejako wymyka si¢ temu
dialektycznemu ruchowi, poniewaz powstaje zasadniczy problem owego krzy-
wego zwierciadla. Moze sie okazaé, ze w jego odbiciu tak naprawdg nic nie wi-
da¢, bo wszystko staje si¢ PR-em wlasnie. Mozna powiedziec¢ tez inaczej, ze sam
PR staje sie zwierciadlem, w ktorym z jednej strony widoczna jest wiadza jako
technika, z drugiej za$§ my sami, nasze oczekiwania i wizje $wiata politycznego.
Bo to, jak skonstruowany jest polityk, zalezy w duzej mierze od tego, jacy sa jego
wyborcy, a PR po prostu to pokazuje i ,,podaje na tacy” gotowa materig, skrysta-
lizowana z nadziei wyborcow.

Inng proba zdefiniowania PR-u moze okaza¢ si¢ metoda zastosowana
przez francuskiego myséliciela w Narodzinach kliniki. W tek$cie Foucault cho-
ry jest jedynie odzwierciedleniem choroby. Jest to wiasciwie w samym swym
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mechanizmie nawiazujaca jeszcze do Platona proba wyabstrahowania choroby
jako takiej. W tym celu autor Narodzin kliniki postuguje si¢ dosy¢ prostym na-
rzgdziem polegajacym na zastosowaniu tzw. obiektywnego spojrzenia. Spojrze-
nie musi by¢ przynajmniej na tyle obiektywne (w tym przypadku oczywiscie
lekarza), aby widzie¢ wigcej niz dana egzemplifikacj¢ choroby, czyli chorego.
Podobna prébg mamy takze w Historii szaleristwa, gdzie z przytoczonych przy-
ktadéw z literatury, malarstwa, instytucji przeznaczonych dla nierozumnych
powstaje proba wyabstrahowania pojgcia szalenstwa. Schemat ten mozemy
zastosowac do naszej analizy PR-u politycznego. Mam tu na mys$li np. $ledze-
nie kampanii wyborczych, ogladanie relacji w mediach, media w ogole jako
przekaznik dziatan politykow, a takze coraz szerzej znana wiedzg¢ z zakresu
socjotechniki — to wszystko pozwala na ,,wytuskanie” tego, co mozemy okre-
$li¢ mianem PR-u politycznego. Oczywiscie, nie mozna ograniczy¢ si¢ do ana-
lizy postaci konkretnego polityka, gdyz bylby to jedynie egzemplarz, nie samo
zjawisko, ktére mamy zamiar zanalizowaé. Podobnie lekarz nie opiera si¢ przy
stawianiu diagnozy tylko na jednym pacjencie, lecz stosuje wspomniane obiek-
tywne spojrzenie. Na marginesie pragng¢ zasygnalizowac, ze juz na poziomie
proby wyabstrahowania samego zjawiska mamy do czynienia z innym rodza-
jem podmiotu orzekajacego. O ile w epistemologicznym znaczeniu analizowa-
nia choroby istotna rolg odgrywat lekarz, o tyle analiza PR-u politycznego duzo
blizsza jest szalenstwu ze wzgledu na podmioty zajmujace sig ta kwestia, gdzie
o statusie szalenca decydowal nie tylko lekarz, ale takze sad, a przede wszyst-
kim sami obywatele. Ale o kwestii podmiotowosci za chwile.

To, co wspolne epistemologicznemu odbieraniu zjawiska szalenstwa,
choroby, a takze PR-u politycznego, to sam fakt postrzegania. W rozdziale Wi-
dzialne — niewidzialne z Narodzin Kliniki mozemy wyr6zni¢ dwa poziomy wi-
dzenia. Pierwszy, na ktérym mozemy zobaczy¢, dotknaé, ustyszeé — w ktore-
go obrgbie te wszystkie wiazki wrazen zmystowych tacza si¢ w jeden odbior,
w jedno wrazenie i drugi — czyli to, czego nie widaé. Oznacza on abstrakcje
i analizg niewidzialnego zjawiska na podstawie danych empirycznych. Tak jak
lekarz badajac pacjenta (czyli to co styszy, czuje, widzi), rozpoznaje chorobe,
a tym samym docieka jej przyczyny, tak samo kazdy cztowiek na podstawie
wygladu polityka, jego przeméwien, wystapien odkrywa to, co niedostepne.
W tym przypadku ideg, jaka stoi za danym przedstawicielem partii politycznej
czy przywodca. Na marginesie proszg zauwazy¢, jak duze istnieje tu zagrozenie
przemycania ukrytych tresci (chodzi m. in. o ideologi¢ badz ,,niewygodne”
punkty programu politycznego partii). Przemycié¢ je mozna, wykorzystujac
kunsztowna sztukg socjotechniki.
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Oczywiscie przez to, o czym wspomniatem przed chwila, odno$nie same;j
metody ksztaltowania pojgcia, nie chcg powiedzie¢, ze Michel Foucault byt wy-
znawca platonskiej koncepcji idei, arystotelesowskiej metody badania empirycz-
nego czy tez i$cie kantowskiej epistemologii, ale ze raczej byt to wstep do poka-
zania dyskursu kazdego z tych zjawisk. Dyskurs to kategoria filozoficzna uzy-
wana przez francuskiego mysliciela, zarbwno opisujaca, tworzaca i zawierajaca
kazde z analizowanych przez niego zjawisk. W wykladzie inauguracyjnym wy-
gloszonym w College de France 2 grudnia 1970 roku, zatytutowanym Porzqdek
dyskursu, otrzymujemy zwiezla probe eksplikacji tego pojecia. Najkrocej mowiac,
mozna wymieni¢ cztery podstawowe zasady przejawiania si¢ dyskursu. Mowig
o przejawianiu sie, poniewaz dyskurs jest niematerialny, natomiast skutki jego
dziatania zawsze mozna odnalez¢ w empirycznie postrzeganej materii. Owe cztery
zasady mozna by nazwac: analiza zdarzenia, analiza serii, analiza regularnosci
oraz analiza warunkéw mozliwosci. Historie szaleristwa mozna odczytywac jako
probe zestawienia najrozniejszych przejawow szalenstwa. Istnieje bowiem ogrom-
na liczba przyktadéw z rozmaitych dziedzin (literatura, malarstwo, polityka so-
cjalna, szpitale, domy zamknigcia, kliniki, psychoanaliza etc.), gdzie szalenstwo
pokazuje si¢ za kazdym razem w inny sposob. Cho¢ obecne jest ono w pocho-
dzie nastepujacych po sobie epok, to z tatwoscig dostrzegamy nieciaglos¢ zjawi-
ska. Sa to wlasnie skoki dyskursu. Przypomnijmy takze, ze szalenstwo jest po-
kazane jako przeciwiefnstwo rozumu. Mamy juz zatem zdarzenia i seri¢ zdarzen.
W podejsciu do zagadnienia szalenstwa nie mamy do czynienia z uporzadkowa-
niem chronologicznym ani z uwypukleniem jego rozwoju, tzn. np. porenesanso-
wa przemiana zaktadow dla obtakanych w wiezienia, ktéra przywotuje Foucault,
nie jest ani wyrazem postegpu, ani regresu. Nie mowi si¢ tu o nastgpstwie czaso-
wym, a jedynie o wystepujacych zdarzeniach i przejawach tego samego dyskur-
su szalenstwa. Przytoczone przez francuskiego mysliciela zachowania ludzkie
z epoki klasycyzmu pokazuja nieudolng probe prostego odszyfrowania twarzy
dyskursu. Analiza dyskursu szalenstwa ma by¢ narz¢dziowym modelem dla ana-
lizy dyskursu PR-u.

Analizujac PR, nie mozna pomina¢ chociazby analizy serii. PR wystepuje
przeciez po pierwsze w wielorakich odmianach; od artykuléw w prasie, poprzez
przemowienia i listy poparcia, az po blokadg drog czy zbiorowe manifestacje. Po
drugie za$, nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek ciaglosci tego zjawiska, bowiem
PR zawsze dziata w ruchu zwrotnym z odbiorca, czyli wyborca. Zatem to on —
wyborca — decyduje, jaki kierunek obierze PR w danej kampanii wyborczej czy
w dziataniach politykoéw. Wyborcow bowiem charakteryzuja zarowno zachowania
racjonalne (tzn. wybierajac kandydata kieruja si¢ zasada zmaksymalizowania
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wtasnych korzysci przy dbaniu o wspolne dobro), jak i zmieniajace si¢ nieprze-
widywalnie emocje i nastroje. Stad tez nie mozna méwi¢ o ciagtosci PR-u, bo —
nieustannie dostosowujac sie do potrzeb spolecznych — przybiera wciaz inne, nowe
formy. Nie boi si¢ takze powroci¢ do najbardziej prymitywnych zachowan, co
nie oznacza w tym przypadku regresu. Nie oznacza tez postepu, lecz jako dys-
kurs jest catkowicie poza porzadkiem chronologicznym.

Wspoélne cechy analizy obydwu zjawisk widaé takze na zasadzie poszuki-
wania warunkoéw mozliwosci, ktore daje uspotecznienie. Dopiero na gruncie
spotecznym szalenstwo ma szansg zaistnienia. Poczynajac od XVII wieku, nie-
rozum nie jest juz tajemnicza sila, ktora zagraza rozumowi — jest konkretny i prze-
jawia si¢ w konkretnym czlowieku, przybiera postac osoby. Osoby, ktora dosy¢
fatwo wskaza¢ i odizolowac¢ (oto: rozpustnik, homoseksualista, mag, samobdjca,
bezboznik). ,,Miarg nierozumu zaczyna by¢ stopien odchylenia od normy spotecz-
nej” (Foucault, 1987: 104). Dalej czytamy: ,,Obtakany jest inny w pordwnaniu
z innymi: inny jako wyjatek, pomigdzy innymi jako powszechnoscia. Wszelka
forma wewngtrznos$ci zostata zazegnana: wariat jest oczywisty, lecz jego profil
odcina sig od przestrzeni zewnetrznej, a stosunek, jaki go definiuje, gra obiek-
tywnych poréwnan wydaje go calego spojrzeniu podmiotu rozumujacego. Pomig-
dzy oblakanym a podmiotem méwiacym «to jest wariat» drazy si¢ dystans nie
bgdacy juz pustka kartezjanskiego «ja nim nie jestemy», lecz wypeliony podwoj-
nym systemem odmienno$ci: dystans obejmujacy odtad liczne punkty odniesie-
nia, a wigc zarOwno wymierny, jak zmienny; obtakany jest mniej lub wigcej inny
w grupie innych, ktora ze swej strony jest wigecej lub mniej powszechna” (Fo-
ucault, 1987: 175). ,,Z pewnego punktu patrzenia szalenstwo istnieje pod wzglg-
dem rozumu albo co najmniej pod wzgledem ,.innych”, ktérzy w swej anonimo-
wej ogo6lnosci rozum reprezentuja i nadaja mu walor obowiazujacy (...)” (ibidem);
a takze: ,,Szaleniec nie moze wigc by¢ szalencem samym w sobie, lecz tylko
w oczach osoby trzeciej, wylacznie zdolnej odr6zni¢ od samego rozumu sposéb
wladania rozumem” (Foucault, 1987: 178). Poniewaz spoteczenstwo opiera sie
na zasadzie zycia w grupie i wymieniania migedzy soba informacji, mozliwe jest
osadzanie innych przez samo spoteczenstwo — ludzi kierujacych si¢ norma,
rozumnych, ktorzy sa w stanie orzec, kto jest szalony, a kto nie. Taki osad spo-
teczny w konsekwencji prowadzi zarowno do wytworzenia sie $wiadomosci oby-
watelskiej, jak rowniez do przeksztalcenia sie osadu spotecznego w instytucjo-
nalny, usankcjonowany prawnymi normami mechanizm osadzania, czyli sad pan-
stwowy. Na poziomie wymiaru sprawiedliwos$ci sad wydaje wyrok, kierujac sie
danymi o oskarzonym, ktére czerpie ze spoleczenstwa. Ludzie zatem sa uprawo-
mocnieni do wydawania sadow o innych. Obywatel, juz nie tylko jako czlowiek,
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ale takze jako prawodawca, staje sie policjantem. Straznikiem tych, ktérzy kie-
dy$ mogli by¢ wykluczeni i izolowani w domach zamknigcia. Dziatalno$¢ oby-
watela, a Scislej mowiac $wiadomos$ci obywatelskiej, nie ogranicza sig jedynie
do bycia sedzia, lecz zarazem obwieszcza i potgpia wystegpek, czyli szalenstwo,
ujete jako odchylenie od normy spotecznej. Skupia sig tu osad, wykonanie wyro-
ku i zado$¢uczynienie. Naktadaja si¢ na siebie rozmaite dziedziny — prawa, wila-
dzy wykonawczej i moralnosci. Szalenstwo wypelnia zatem strukturg spotecz-
na. Instytucjonalny oglad, czyli np. lekarz badajacy pacjenta oraz spojrzenie oby-
watela nie sa tozsame co do tre$ci, lecz co do zachodzacego mechanizmu ogladu
spolecznego. Sa przejawem wielorakosci czgséci sktadowej dyskursu szalenstwa
i choroby. Oczywiscie, taki spoteczny oglad-osad taczy si¢ z podejmowanym
przez Foucaulta zagadnieniem wykluczenia. Narodzila si¢ Swiadomos¢, gdzie spo-
leczenstwo widzi szalonego jako obcego na swojej ziemi (w ojczyZznie), nie zwal-
nia sie go z odpowiedzialnosci, ale pietnuje moralnie i wyklucza, swoi wyklu-
czaja swojego. Szaleniec jest Inny, Obcy, Wykluczony.

Tak jak w przypadku szalefistwa mozna mowi¢ o wypetnianiu struktury
spotecznej, tak w przypadku PR-u mozna powiedzie¢ o jej kreowaniu. Przy per-
manentnym udziale odbiorcy PR-u, struktury spoteczne, zachowania i opinie
ludzkie moga by¢ nie tylko kierowane, ale tez stwarzane. Jak bowiem nazwac
wytwarzajaca sie grupe, ktora skupia si¢ wokot jednej partii badz cztowieka, a tym
samym zaczyna tworzy¢ wewngtrzny krag w obrebie jednego spoleczenstwa. Ta
grupa pod wplywem owego przywodcy badz partii zaczyna wyrdzniac sig nie tylko
pogladami, gloszonymi tezami, ale tez nierzadko odpowiednim sposobem ubie-
rania si¢, konkretnym strojem albo jego elementem. Elektorat wybral danego
polityka, poniewaz byt dokladnie taki, jakiego chcieli go sami wyborcy. PR zna-
lazt i ,,wyprodukowal” polityka, dzialajac na poziomie przechwycenia nadziei
i oczekiwan spotecznych. PR zatem jest elementem tworzacym, cichym twoérca
sfery politycznosci, mechanizmem wytwarzajacym ja od podstaw, nie jedynie
technologia zaspokajania czy tez realizowania spotecznych oczekiwan. Tym sa-
mym PR, jako narzedzie i element wladzy, wpisuje si¢ w mys$l Foucault o zaka-
muflowanej dominacji wladzy. Mozna powiedzie¢, ze zarzadza produkcja poli-
tycznosci w swoich celach, dajac spoteczenstwu jedynie poczucie wolnego wy-
boru kandydata. Do wytwarzania politycznosci PR stosuje takze jedna z najbar-
dziej rozpoznawalnych kategorii Michela Foucault — kategori¢ wykluczenia.
Odbywa si¢ ono na poziomie §wiadomosci obywatelskiej, nie za§ w konkretnych
instytucjach — wiezieniach czy szpitalach. Tak samo jak w przypadku szalenstwa,
PR bazuje na ludzkim osadzie. We wspotczesnej demokracji glosowanie wybor-
cy na danego kandydata jest przejawem tozsamos$ci wybierajacego. ,,Oto ja, czto-
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wiek XXI wieku wybieram tego polityka, poniewaz reprezentuje on moje prze-
konania”. A skad wiadomo, kto jakie reprezentuje przekonania? Ludzie opieraja
si¢ na tym, co zobacza w telewizji, ustysza w radio, a takze polegaja na zdaniu
ekspertéw politycznych, publicystéw etc. Wiasnie w tym momencie PR zaczyna
dziata¢. Wyklucza tego, ktory nie chce glosowaé na promowanego kandydata,
podwazajac jego racjonalnos¢. Osadza sie przeciwnikow w walce wyborczej po
btedach, jakie popetnili, przedstawiajac swojg wizjg polityki. Wytyka sig¢ btedy
w logicznym rozumowaniu oponenta i za wszelka ceng stara si¢ go pokaza¢ jako
Innego, tzn. tego, ktory nie przystaje do naszego, racjonalnego zapatrywania si¢
na rzeczywistosc¢ i przysztos$¢ polityczna. O ile w dyskursie szalenstwa wyklu-
czanie pehito funkcj¢ moralng (pozbywano sig idiotéw ze spoteczenstwa jako
szkodliwego elementu demoralizujacego), o tyle PR porusza sie¢ w kregu racjo-
nalno$ci — wytwarza jej normy i tym samym wyklucza kazdego, kto do moich
nie przystaje.

Moze pojawi¢ sig pytanie, odno$nie zmiany wartosciowania w zapropo-
nowanej przeze mnie analizie zjawiska PR-u. Poniewaz w Foucaultowskiej ana-
lizie szalenstwa chodzilo o napigtnowanie moralne, wykluczenie, moze wiec po-
wstac zarzut, ze PR polityczny to jedynie kwestia manipulacji. Sp6jrzmy na to
od strony mysli Michela Foucault, a doktadnie mowiac, rozpatrzmy kwestig rzad-
nomys$lnosci wladzy. Okazuje sie, ze wiadzy nie interesuje ani medykalizacja
szalencow, ani seksualnosé dzieci, ani wybory parlamentarne czy prezydenckie.
Interesuje ja natomiast sama wtadza, tzn. jak jest ona mozliwa przy takich me-
chanizmach ingerencji w zycie obywateli. To, co jest wazne dla wladzy, to zmak-
symalizowanie swoich korzysci ze strony szalencow, dzieci, politykow i ich wy-
borcow. Zarzut przesunigcia warto§ciowania nalezatoby postawi¢ samej wiadzy,
nie za$ dyskursowi szalenstwa czy PR-u. Sam Foucault jednak nie odpowiada na
pytanie, co to jest wladza, ani nie docieka moralno$ci wtadzy, tzn. jakiej etyce
jest podporzadkowana. Nie ma tez takiej potrzeby, bo my$l Foucault zwraca sie
w innym kierunku, pokazuje sposoby przejawiania si¢ wtadzy — czyli wielorod-
nos¢ i wielorakos¢ §cierajacych sie dyskursow.

Kolejnym niezwykle cieckawym zagadnieniem dotyczacym funkcjonowa-
nia dyskursu PR-u politycznego jest fakt, ze ustalajac normatywno$¢ racjonal-
nosci, wykorzystuje si¢ elementy zupetnie nie-racjonalne. Co wlasciwie wspol-
nego ze soba maja normy racjonalnosci i zaktadane przez politykoéw niebieskie
koszule, kolorowe krawaty czy opalenizna kandydata? Niby nic, a by¢ moze tu
tkwi klucz do rozwiazania zagadki skuteczno$ci PR-u. Nieracjonalne chwyty oraz
socjotechnika idealnie markuja powage zakamuflowanej wladzy. Stanowia zara-
zem kolejny drogowskaz w kierunku racjonalno$ci na poziomie odbieralnosci zna-
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kow. Okazuje sig, ze program partii oraz wszelkie obietnice wyborcze mozna
oceni¢ po wygladzie kandydata — oto czlowiek zawsze elegancko ubrany, wy-
sportowany i opalony naturalnym stoncem; glosujac na takiego kandydata, sami
przesuwamy si¢ w sferg skojarzen z tym, co dobre, co budzi zaufanie itp. Jest to
takze istotny element sktadowy tozsamos$ci wyborcy. Poza wspomniang juz wcze-
$niej racjonalno$cia programu politycznego partii (zmaksymalizowanie wlasnych
korzysci) dodajemy ogdlne samopoczucie i wizjg $wiata — nie tylko polityczne-
go. Nieodpowiednio za$ przygotowany polityk naraza si¢ na kategori¢ wstydu.
Jego wyborcy beda sig wstydzili glosow oddanych na niego, poniewaz jego wi-
zerunek odbiega od ogolnie przyjetych norm. Elektoraty funkcjonuja przeciez na
gruncie spotecznym, gdzie niepodzielnie panuje oglad-osad innych ludzi. Nikt
nie chce wstydzic sie za swoja nieracjonalnosé, bo naraza si¢ na wyeliminowa-
nie z zycia politycznego, a zatem ze spoleczenstwa.

Kontrprzyktadem moga by¢ dyskursy PR-u politycznego, swiadomie ne-
gujace odwotlanie do racjonalnosci poprzez np. powotywanie si¢ na krasnoludki
badZz wystepowanie w niemodnych swetrach. Jednak taki PR jest jedynie innym
obliczem tego samego zjawiska. Wskazuje na roznorodnos¢, skoki samego dys-
kursu. Tu wlasnie tkwi istota Foucaultowskiego postrzegania §wiata. Tu moze-
my dostrzec wojng dyskursow, ktére co do swej istoty pozostaja zbiezne. Napig-
cie siega zenitu, mimo ze zasade tej walki dyskursow sprowadzi¢ mozemy do
wspolnego mianownika rzadnomyslnosci wladzy.

Niezwykle istotna rolg odgrywaja w PR media, poniewaz to dzigki nim,
a takze w nich skupiaja si¢ elementy proponowanych przeze mnie instrumentow
badawczych. Media pokazuja, uwypuklaja i podkreslaja pewne informacje, a to
wspottworzy nasz oglad, co Foucault nazywat obiektywnym spojrzeniem leka-
rza w Narodzinach kliniki. W tej analizie jednak pojgcie patrzacego podmiotu
nabiera duzo szerszego znaczenia. Nie mozemy go tu precyzyjnie okresli¢. Pa-
trzy bowiem zaréwno lekarz, mechanik jak i student. Kazdy z nas jest tak napraw-
de podmiotem patrzacym i wydobywajacym przekaz ptynacy z mediéw. Na grun-
cie spotecznym nastg¢puje dzielenie si¢ informacjami z innymi. Proponowalbym
tutaj koncepcje podmiotu rozproszonego w spoleczenstwie. Nie jest jednak praw-
da, ze ogladajac politykow za posrednictwem mediow, docieramy do jadra PR-u.
Nie ma w ogole takiej potrzeby. Spojrzmy na to inaczej. Jesli analizujemy PR
polityczny, to zauwazymy, ze w starozytnej demokracji, rzymskim cesarstwie,
$redniowiecznych monarchiach, demokracji szlacheckiej, w panstwach kolonial-
nych, totalitaryzmach i wspoiczesnej demokracji nie ma postepu. To, jak byli
postrzegani politycy, ktorzy byli wybierani, to, co o nich méwit lud (badz na co
mogt sobie pozwolic) byto w kazdym z tych ustrojéw czyms$ innym. Za kazdym
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razem byla to innego rodzaju mieszanka wolnos$ci, moralnosci, alienacji, ekono-
mi. Jednak mechanizmy stwarzajace PR zawsze byly takie same. To wlasciwie
my sami jako spoteczenstwo stwarzamy takie mechanizmy, a przynajmniej taka
mamy $wiadomo$¢. Jest to oczywiScie takze narzgdzie w rekach rzadnomysine;j
wladzy, ktora ,,troszczy sig” o swoja populacje. Sam dyskurs PR-u zachowuje przy
tym swoja niezaleznos¢.

Media, wskazujac i wyliczajac, dotykaja jednego z podstawowych prawi-
det rzadzacym dyskursami — ekonomii. Nie chodzi oczywiscie o same zyski np.
z reklam w mediach przy okazji nadawania transmisji z wydarzen politycznych,
bo to sa istotne warunki bytowe samych mediow, ale przede wszystkim o wplyw
na $wiadomo$¢ spoteczna. Bowiem PR zawsze rozgrywa si¢ na gruncie spote-
czenstwa, a $cislej mowiac, rozgrywa si¢ w §wiadomosci spoteczenstwa. Media
nie tylko wyrabiaja $wiadomos¢ pod katem wielorodnosci zauwazalnych dyskur-
sOw, nie tylko sa narzedziem rzadnomyslnosci, ale majg takze mozliwos¢ wyklu-
czenia z kregu politycznosci poprzez ukazanie braku racjonalnosci danego kan-
dydata, a co za tym idzie — jego wyborcow.

Chodzi tu wigc o innego rodzaju ekonomig. Poniewaz elementem tejze eko-
nomii jest niematerialna §wiadomo$¢ spoteczna, to jednak — zgodnie z prawidtami
dyskursu — przeklada sig to na zjawiska materialne. W tym przypadku begdzie to
gra mozliwosci. To znaczy, ile dane spoteczenstwo jest w stanie znie$c, ile zapta-
ci¢ podatkow, ile udzieli¢ pomocy innym krajom, ilu przyjaé imigrantdéw etc.

Zatem PR bylby zjawiskiem opierajacym si¢ na swoistej ekonomii mozli-
wosci, przeptywem samych §wiadomosci w rozproszonym podmiocie spotecznym.

Wspomniane przetozenie ekonomii $wiadomosci na zjawiska materialne
wigze si¢ z rzadnomyslna ,,biopolityka”. Polega ona na gospodarowaniu ciatami
jako podmiotami. W Nadzorowadé i karaé uwaga Foucault skupia si¢ wokot ska-
zancow represjonowanych przez wladzg. Przechodzac od kazni w dobie klasy-
cyzmu do represjonowania duszy w czasach wspodlczesnych, autor zwraca uwa-
ge na element taczacy i zarazem umozliwiajacy stosowanie represji przez wila-
dzg, jak rowniez samo jej zaistnienie. Tym elementem bedzie ciato skazanca. Jest
to materialny spdjnik ,,biopolityki”. Ciato staje sig podmiotem, ktory jest nie§wia-
domy ingerujacej w niego wladzy. Wladza, troszczac si¢ o populacjg, dziata na
kazde ciato i tym samym rozprasza si¢ na wiele podmiotow, zachowujac przy tym
pelna kontrolg nad poddajacymi sig jej ciatami.

Te¢ ekonomig, zarzadzanie cialami, a w konsekwencji gospodarowanie
podmiotami, mozemy takze dostrzec w PR. Politycy, podobnie jak ludzie nie-
uczestniczacy we wladzy bezposrednio, sg w jakis$ sposob odbierani przez inne
podmioty.
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Wyborcy bowiem maja prawo oczekiwacé, ze ich kandydat bedzie wyposa-
zony nie tylko w odpowiednie cechy psychiczne (obycie towarzyskie, wiedza,
znajomos¢ jezykow obcych), ale takze fizyczne (elegancko ubrany, odpowied-
nio uczesany, opalony etc.). Takie potaczenie cech psychicznych i fizycznych jest
mozliwe jedynie w zewngtrznym wizerunku danego kandydata (odpowiednio
pokazywanego w mediach). Jednak istnieja odbiorcy, ktérzy sa skupiskiem ciat
i zamieszkujacych w nich dusz. Ekonomia PR-u polega na wplynigciu na §wia-
domos¢ obywatelska. Jest to element przenikania wladzy i rozpraszania si¢ jej
w duszach obywateli. Jednak, aby wladza mogta si¢ urzeczywistnic, tzn. doko-
nywa¢ zmian w §wiecie rzeczywistym, potrzebna jest fizyczna reakcja. Funkcja
PR-u jest juz nie tylko wplyw na §wiadomos¢, ale takze wptyw na aktywno$¢ —
naklonienie do glosowania, podpisania listu, wziecia udzialu w manifestacji.
Dlatego PR w swojej ekonomii zarzadza ciatami, jako §wiadomosciami, na kto-
re mozna wplywa¢, ktore mozna wytwarza¢ w dyskursach PR-u, ale takze jako
ciatami zdolnymi do oddania glosu, podpisania listu protestacyjnego czy wzigcia
udzialu w manifestacji. Tak przedstawia si¢ ekonomia PR-u, jako gospodarowanie
mozliwosciami i $Swiadomosciami, ktdre urzeczywistnia si¢ dopiero w kontrolo-
waniu i gospodarowaniu ciatami. To nazwaé mozemy ,,biopolityka” PR-u.
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