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TRAUMA CIAZY I MACIERZYNSTWA

1. Tozsama — Inna

Komorki wpadaja w szal, pekajg i mnoza sig; wzrasta objgto$¢é, rozciaga sig tkanka,
a cielesne plyny zmieniaja rytm, przyspieszajac lub zwalniajac. W ciele, rosnacym jak szczep,
niepohamowanym, znajduje si¢ inny. I nikt nie jest obecny, w tej jednoczes$nie podwojone;j
i obcej przestrzeni, aby nada¢ znaczenie temu, co sig dzieje. ,,To si¢ wydarza, ale mnie tam
nie ma”. ,,Nie moge tego pojac, ale to si¢ dzieje”. Niemozliwy sylogizm macierzynstwa (Kri-
steva, 1980: 237).

Powyzsze stowa, ktorych autorka jest Julia Kristeva, obrazuja sprzecznos$c
charakterystyczna dla stanu ciazy. Wbrew fenomenologicznemu dyskursowi Merle-
au-Ponty’ego, ktory ustanawia uciele$niony, jednorodny podmiot, kobieta w ciazy
jawi sig jako ,,podmiot rozszczepiony”, pozbawiony cielesno-duchowej jednosci.
Pojecia takiego uzywa Iris Young, autorka Pregnant Embodiment: ,,Sugerujg, ze
podmiot w ciazy jest pozbawiony centrum,rozsz-
czepiony lub pomnozony (podkr.— A.K.)nakilka sposobow. Ona
(kobieta— A. K.) dos§wiadcza swojego ciata jednoczesnie jako siebie i nie-siebie. (. ..)
Ten rozszczepiony podmiot pojawia sig¢ w zwiazku z erotyzmem ciaZy, w ktdrego ra-
mach kobieta moze do§wiadczy¢ niewinnego narcyzmu podsycanego przez wspo-
mnienie represjonowanego doswiadczenia ciala wlasnej matki” (Young, 1998: 274).

Schizofreniczne niemal pomnozenie-rozszczepienie wiaze si¢ z podlega-
niem koniecznosci ciaglej zmiany. Ciato w ciazy jest pozbawione granic poprzez
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fakt nieustannego ich przemieszczania. Uniemozliwia to precyzyjne okreslenie
tego, co mogliby$my nazwac ,,poczatkiem i koncem™ ciala. W ten sposob ciele-
snos¢ kobiety staje si¢ niemal przeszkoda, cialo jest odczuwane przede wszyst-
kim jako to, co ,,stawia opor”. Simone de Beauvoir wskazuje, iz ciaza jest jedno-
czesnie wzbogaceniem i okaleczeniem kobiety, ,,ptdd jest czgscia ciala kobiety,
a jednoczesnie jest (ona — A.K.) przezen posiadana; ptdd zawiera w sobie cala
przysztos$¢ i matka, dzwigajac go, czuje sig niezmierzona jak wszech§wiat; ale
wtlasnie to bogactwo ja unicestwia, wlasnie z jego powodu ma wrazenie, ze jest
niczym” (Beauvoir de, 2003: 560). Staje sie to kolejng przyczyna zachwiania
tozsamos$ci — wraz ze zmiana cielesnosci nie ulegaja przeciez zmianie nasze Zy-
ciowe cele, potrzeby i inspiracje. Cialo, ktore ,,stawia opor”, nadaje im jednak
somatyczny charakter. Przestajac by¢ przezroczyste, towarzyszy naszym daze-
niom na kazdym kroku, zaskakujac swoja obecnoscia. Tozsamos$¢ kobiety w cia-
zy podlega ,,prawu podwodjnej intencjonalnosci”, jak pisze Young: ,,moja pod-
miotowos¢ jest rozdarta pomiedzy swiadomos$¢ mnie same;j jako ciata oraz §wia-
domos¢ moich celow i projektow” (Young, 1998: 278).

Niecierpliwi Zofii Natkowskiej, Przymierze z dzieckiem Marii Kuncewiczo-
wej oraz Polka Manueli Gretkowskiej — trzy kobiety, trzy teksty, a jednak rzadzi nimi
identyczna ekonomia metafory. ,,Mam temperaturg, nie poznaj¢ swojego obolatego
ciata” (Gretkowska, 2003: 46) — dla Gretkowskiej pierwszym symptomem zmiany
jest utrata kontroli nad swoja cielesnoscia. Wielokrotnie zmuszona jest stwierdzac:
,.Nie mogg sobie darowac roztargnienia. Zdarza sie coraz czgsciej, niezdarnos$¢, roz-
kojarzenie. Natura znieczula w ten sposob rozsadek? Robi miejsce dla instynktu ma-
cierzynskiego?” (Gretkowska, 2003: 58). Teresa, bohaterka noweli Kuncewiczowej,
odczuwa ,,nienawistny przepych swego ciata”. Jej piersi ,,staly sig rzecza cudza, przed-
miotem grubego uzytku; staty si¢ lupem ssaka” (Kuncewiczowa, 1985: 125). Nad-
miar ciata wyzwala poczucie jego obcosc, a niekiedy takze wrogosci wobec niego.
Cialo przestaje naleze¢ do matki, jest wrecz opanowane przez obecnosc ,,tego inne-
g0”, zostaje ,,zasiedlone przez kogo$ o innych zmystach” (Gretkowska, 2003: 65).

2. Strzyga, ssak, przesladowca, (nowo)twor...

Odrzucenie zmian ciata jako §ladu tego, co w postaci obcego zasiedla ciato
kobiety, mogloby si¢ dokona¢, gdyby nie obecnos¢ specyficznego ,,mediatora”,
zapewniona przez natur¢. Myslg tu o swoistej ,,walce tozyska”, o ktorej znacze-
nie i funkcj¢ Luce Irigaray pyta Héléne Rouch w rozmowie, ktorej $lad znajduje
sig¢ w On the Maternal Order (Irigaray, 1993: 37-44). Lozysko, jako ,,mediator”



196

migdzy ciatem matki a cialem embrionu, blokuje naturalna reakcjg organizmu na
pojawienie si¢ zarodka. Mimo iz jest formowane przez embrion, zachowuje nie-
zaleznos¢. Rouch wskazuje, iz jego rola dotyczy dwoch poziomow.

Z jednej strony jest mediacyjng przestrzenia pomig¢dzy matka a pfodem, co oznacza,
ze nigdy nie zachodzi potaczenie tkanki matczynej oraz embrionalnej. Z drugiej strony two-
rzy ono system regulatywnej wymiany pomig¢dzy dwoma organizmami, nie tylko jakoscio-
wo regulujacy wymiang (substancje odzywcze od matki do ptodu, odchody w innym kie-
runku), ale takze modyfikujacy metabolizm matki: przeksztalcajac, przechowujac i redystry-
buujac matczyne substancje zaréwno dla korzysci jej samej jak i ptodu (Irigaray, 1993: 39).

Gretkowska pisze: ,,Embrion rozpycha si¢ w macicy. Jezeli tam nie trafi, wyku-
rza si¢ g0 z jajnikow czy otrzewnej lekami antyrakowymi. Jest wtedy zaledwie kupka
rozmnazajacych sig komorek. Nie ztosliwych, ale na zto$¢ zdrowiu mamy” (Gretkow-
ska, 2003: 46). Historia tej ciazy rozpoczyna si¢ w momencie zdiagnozowania obec-
nosci ,,czterocentymetrowego czego$ dziwnego” (Gretkowska, 2003: 9), wstgpnie
okreslonego jako nowotwor. Diagnoza ta pozostaje przez jakis czas aktualna, stajac si¢
zrodtem metafor tworzonych w zgodzie z ,,nowotworowymi objawami”. Powoduje
poczucie bezsilnosci: ,,Jestem nagle zupelnie bezradna. Mam w sobie co$, kogo$, kto
wiasnie wyladowat z kosmosu czy od Pana Boga albo zalagl si¢ z genow. Maty czio-
wiek, zawieszony na drgajacej strunie Zycia. Nie czuje Go, a on i tak tam sobie jest,
wykluwa (podkr.— A.K\)si¢ z mojego ciala” (Gretkowska, 2003: 33).

Podobny mechanizm widoczny jest w interpretacji objawow zblizajacego
si¢ porodu, ktore zrownane zostaja z symptomami zatrucia: ,,Proba rodzenia. Noca
podrywa mnie z t6zka do kibla. Biegunka, zatrucie? Bole menstruacyjne, mdli.
Chodze w kotko po mieszkaniu, tapie sig stotu. Nie ma skurczéw, wody nie ode-
szly, a ja rodzg bol” (Gretkowska, 2003: 308). Jak niekonczaca si¢ mantrg po-
wtarza tezy majace ja przekonaé do tego, iz cigza nie jest choroba.

L ozysko chroni embrion przed naturalna reakcja organizmu matki, jaka by-
loby odrzucenie tego pierwszego jako innego, pozerajacego ciato matki od we-
wnatrz, ,,wampira w matczynym ciele”, W Teresie ,,dlugie miesigce rzadzito si¢
cudze zycie” (Kuncewiczowa, 1985: 119), dziecko jest jej na tyle obce, iz postrze-
ga je jako przesladowcg, strzyge, czyniacego z niej cigzarng samice, wysysajacego
jej wnetrznoéci. Jego obco$é potegowana jest takze przez czynniki biologiczne.
Rouch i Irigaray facza kwestie embrionu, tozyska oraz procesu odrzucenia, z za-
biegiem przeszczepow. W takim kontekscie ciaza ustanawia ,,pokojowa koegzy-
stencje” elementu macierzystego z elementem obcym. ,,Embrion jest w potowie
znajomy organizmowi matki. Co wigcej, potowa jego antygendow pochodzi od ojca.
Z tego powodu, matka powinna uruchomi¢ swdj mechanizm obronny by odrzucié¢
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tego innego. Lozysko, ktdre takze jest innym, powstrzymuje reakcjg tego mecha-
nizmu. W zlozony sposéb zablokuje ono lub bardzo zminimalizuje aktywno$¢
matczyna prowadzaca do odrzucenia, ale tylko lokalnie, w okolicy macicy i ponadto
w taki sposéb, aby matka zatrzymata swoj potencjal obronny przeciwko mogacym
si¢ pojawi¢ infekcjom” (Irigaray, 1993: 40). Kontekst ten jest o tyle istotny, iz
uwypukla znaczenie réznicy oraz niedostgpnos$¢ doswiadczenia ciazy, jego nieprze-
ktadalnos¢ na wymogi intersubiektywnego przekazu. Krystyna Ktlosinska, inter-
pretujac Traktat o narodzinach Anny Nasitowskiej jako ,,partyture na dwa glosy”,
stwierdza, iz: ,,To wtasnie narodziny podtrzymuja roéznic¢. Mgzczyzna pozostaje
w roli $wiadka i obserwatora, zawsze na zewnatrz procesu, ktory zachodzi w ciele
kobiety, na progu tego ciata i poza nim” (Klosinska, 2006: 130). Intuicje te potwier-
dza Teresa, gdy, oczekujac w szpitalu na ,,rozwiazanie”, odczuwa swoja samotnosé
jako integralnie powigzang ze $wiadomo$cia rozszczepienia: ,,Nikogo nie byto przy
16zku, gdzie dwie istoty — jedna bezsilna i druga jeszcze nie urodzona — czekaty,
drzemiac, nakazu, by zewrze¢ si¢ ze soba w najsrozszej walce” (Kuncewiczowa,
1985: 119). Samotna — podwojona, tozsama — inna. ...

3. Lek

Nie znajdujacy ujscia proces obrony immunologicznej organizmu matki pro-
jektowany zostaje na ptaszczyzng podmiotowosci, gdzie przejawia sig jako wydzie-
lenie granic swojej integralnos$ci, proba obrony budowanej do tej pory tozsamosci.

Swiadomosé taka prezentuje Leonia, jedna z epizodycznych postaci Nie-
cierpliwych Zofii Natkowskiej. Jej przypadek §wiadczy o tym, iz do§wiadczenie
ciazy i zwigzana z nim trauma moze staé sie zalazkiem obtedu:

Bata si¢ mie¢ dziecko, mys$lata, ze umrze przy rozwiazaniu, przypominata sobie
wszystkie nieszczg$liwe wypadki $miertelnych potogow, o ktérych kiedykolwiek zastysza-
ta. Chciata sztucznego poronienia, wyrywata si¢ z Wiekszni do miasta, ale nikt jej w tym nie
dopomogt, ani Piotr, ani matka. Doktor z Zawisny tez stangl po ich stronie, nie widzac zad-
nych wskazan do spgdzenia ptodu. Samotna ze swoim przerazeniem posrdd najblizszych,
zgodzila sig, przystala wreszcie na tg rzecz, tak przeciwna naturze (Natkowska, 1978: 36).

Strach Leonii odbierany jest przez otoczenie jako irracjonalny. Poczucie
obcosci istoty, ktora nosi w swoim wnetrzu, poglebia si¢ jeszcze, gdy spostrze-
ga, iz rodzac dziecko, realizuje powszechne zyczenie. Wypetnia jedynie przypi-
sana jej rolg spoteczna. Rodzi syna nie dla siebie, czy meza, lecz rodzi go przede
wszystkim jako ,,cudzego meza, czyjegos ojca, kochanka réznych nieznajomych
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kobiet” (Natkowska, 1978: 37). W przypadku Leonii obawy ulegaja stopniowo
materializacji, kazdy przejaw obecnosci innego w jej ciele napawa ja przeraze-
niem. Leonia jest przyktadem kobiety stanowczo odrzucajacej fakt zagarnigcia
jej ciata, jej tozsamosci przez embrion. W jej przypadku ,,pokojowa koegzysten-
cja” mozliwa jest jedynie na poziomie biologii, duchowo nie jest ona w stanie
zaakceptowa¢ nieuchronnego zwielokrotnienia.

Helen Deutsch porownywata pojawiajace si¢ w trakcie ciazy wymioty do tor-
sji histeryczek wywolanych urojona ciaza. Wspomina pacjentke, ktora skrupulatnie
ogladata te wydzieliny, wypatrujac w nich czastek ptodu (Beauvoir de, 2003: 557).
U Leonii wymioty maja wyraznie psychosomatyczny charakter, sa przejawem jej
sprzeciwu wobec stanu, w ktorym sig znajduje, a ktory postrzega jako wrogi sobie:
,.Nie mogla znie$¢, ze wewnatrz niej zyje co$, co nie jest nia, ze rozwija sig i rosnie
w niej zamknigte, ssace od wewnatrz, §lepe, gluche, potworne. Nie mogta tego w za-
den sposob wytrzymacé. Nudnosci i torsje trwaty prawie do konca ciazy. Ruchu pto-
du byly czym§ przerazajacym, budzity ja po nocy”” (Natkowska, 1978: 36).

Obawa przed porodem jest takze przejawem strachu przed przekroczeniem
granic swojego ciata, ktére nieuchronnie dokonuje si¢ w tym stanie, a ktére de
Beauvoir okre$la jako ,,przedsmak $mierci” (Beauvoir de, 2003: 556). Che¢ od-
rzucenia macierzynstwa wiaze si¢ z pozniejszym utrwalonym gestem odrzuca-
nia wlasnego ciata, ktore nieustannie podejrzewa o chorobg.

Jolanta Brach-Czaina wskazuje na brutalna istotg porodu:

Kotka nie rodzi nastepnego kocigcia, pOki nie wysuszy poprzedniego. Locha przy tej czyn-
noéci rozdziera ostaniajaca noworodka blong, ktora zjada. Gdy nie zapewni si¢ jej naleznego wow-
czas spokoju, pozre dzieci wraz z blonami i fozyskiem. Jest wiele roznych przyczyn tego zjawiska:
niepokoj, szok, a takze samoobrona matki przed silnym, klujacym bolem zadawanym przez ostre
szpikulce zebow, ktorymi dzieci kasaja jej sutki zaraz po urodzeniu” (Brach-Czaina, 2006: 52).

Pordd to ,,wyrzucenie”, ,,rozdarcie”, ,,peknigcie”, ,,samopoznanie”. Spo-
§rod trzech omawianych tekstow najbardziej brutalny opis porodu przedstawia
Kuncewiczowa w Przymierzu z dzieckiem. Dla Teresy jest on ,,tamta noca”, kto-
ra pozostawia ,,blizne w gardle”, momentem gwaltu i porzucenia, ktérego doko-
nuje panoszace si¢ w jej ciele cudze zycie. Byla to takze noc, ,.kiedy Teresa po-
znata prawdg o ciele. A takze prawdg o samotnoéci” (Kuncewiczowa, 1985: 122).
Brutalno$¢ tego momentu wyklucza kobietg z porzadku kultury, stawiajac ja po
stronie natury: ,,Thuszcza oprawcow przywarowata w ciszy, by na dane hasto
dziesiatkiem zebow szarpnac tono i rozedrze¢ je na dymiace ochlapy. Woéwczas
pod skorupa meki zaczat wzbiera¢ krzyk: pgcznial, podwazatl skorupg. .. az pekt
niby wrzod ogromny, bryzgajac stowami jak ropa. Na sinych falach $§witu rozlat



199

sig¢ Ow wrzask gryzacymi strugami, kasal, pienit sig, plut — szalat, cicht i skomlit
po szczenigcemu” (Kuncewiczowa, 1985: 121). Urodzito si¢ dziecko, lecz dia
Teresy nadal jest to ,,przesladowca”, ,,glos z kosza”, ustanawiajacy nakazy pod-
trzymujace nadal (juz niematerialna) pgpowing miedzy soba a matka.

W Polce pojawia si¢ proba (nieudana) ,,mentalnego” porodu. Podtrzymu-
je onaréznice miedzy matka a dzieckiem:

Droga z brzucha do glowy jest o wiele bardziej skomplikowana niz do rozwartej szyjki
macicy. Nie potrafig jej urodzi¢ w moich mys$lach. Odwina¢ z mojej skory, migsni. Zrozu-
mie¢ — mam w $rodku czlowieka, jestem podwdjna. Czkawka Polki przypomina glo$ne bi-
cie serca. Jakby walito mi drugie serce w okolicach pepka. Podczas wieczornej kapieli wi-
dzg jej paniczne rozkopywanie sig w obronie przed ciepta woda. Probuje uciec? Wystawia
pupke, kregostup, kolano. Noszg ja w sobie, ale jestem gdzie$ odcigta, amputowana od jej
obecnosci. A jezeli sig urodzi dopiero, gdy przekonam sama siebie, ze naprawde tam jest?
Zrozumiem i natychmiast stracg? (Gretkowska, 2003: 320-321).

Pordd rzeczywisty to nie tylko ,,wyrzucenie” tego, co do tej pory postrzegane byto
jako inne, burzace integralnosé cielesna kobiety. W tekscie Gretkowskiej to przede wszyst-
kim moment brutalnego ,,rozdzierania zro$nigtych cial”—matki i corki — ktére wywotuje
problem zwiazku ciata matki i dziecka. Relacji odzyskujacej, za pomoca wspolnoty do-
Znan, wspomniane wczesniej represjonowane doswiadczenie matczynego ciata.

Kristeva, rozwijajac t¢ ideg, taczy macierzynstwo z koncepcja jouissance,
twierdzac, iz, wbrew kulturze dominujacej, ktéra pozbawia kobiete w ciazy seksual-
nej atrakcyjnosci, ciaza oraz pordd sa rOwnoznaczne z powrotem do tego aspektu
egzystencji, ktéry ma swe korzenie przed ustaleniem plaszczyzny symbolicznej:

Zamiast postrzegania siebie jako jednorodnego ego, podmiotu ojcowskiego porzad-
ku symbolicznego, cigzarny podmiot znajduje si¢ zarbwno w przestrzeni jquka, jaki instynk-
tu. W tym peknigciu podmiotu, kobieta w ciazy przypomina sobie pierwotna seksualna jed-
nos¢ (ciaglo$é) z cialem matczynym... (Young, 1998: 279).

4. Kontrakt?

Zawarcie ,,przymierza z dzieckiem” wymaga czasu, przej$cia od stadium
postrzegania go jako Innego, tworu, strzygi, do nadania mu statusu dziecka, Jed-
rusia, Polki...

Po porodzie cialo nie powraca do stanu ,,przezroczystosci”. Staje si¢ nie-
usuwalnym wrogiem, przemieniajacym codzienno$¢ w koszmar. Polka oraz Przy-
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mierze z dzieckiem to $§wiadectwa racjonalizacji doswiadczenia kobiecego.
W przypadku Leonii proces ten nie zostat zakonczony, trauma zwigzana z poro-
dem zostawita nieusuwalne pigtno na psychice, w jej wyobrazni odtad ,,caty §wiat
zyjacy trwal, dygocac ze strachu przed $miercig” (Natkowska, 1978: 38).

Dostrzezenie wagi kwestii ,,walki fozyska™ staje si¢ kolejnym elementem
w dyskusji nad istota i warto$cia mito$ci macierzynskiej. Czy byta od wiekow
czyms$ oczywistym, czy stanowi(la) pewnego rodzaju konstrukt kulturowy?
Wystarczy wspomnieé tezy Simone de Beauvoir czy Elisabeth Badinter, ktora
w Historii milosci macierzynskiej dowodzi, iz jest ona produktem, ktéry datowac
mozemy najwczesniej od konca osiemnastego wieku (Badinter, 1998: 81). Naj-
bardziej zasadnym wydaje si¢ by¢ stwierdzenie jego kontraktowego charakteru
— jako jednego z wielu kontraktow ustalonych przez porzadek symboliczny!.

Iris Young wskazuje na istniejacy w kulturze zachodniej fakt deseksuali-
zacji ciala kobiety w ciazy, ktory wiaze sig przede wszystkim z wytyczeniem wy-
raznej granicy miedzy seksualnoécia a ciaza. Przyklady takiego postgpowania opi-
suje Guy Bechtel, wspominajac o popularnym do X1V wieku ,,marzeniu o nie-
skonsumowanych zwiazkach matzenskich”? oraz zakazie wstgpu kobiet do
$wiatyn przez czterdziesci dni po urodzeniu syna badz przez osiemdziesiat dni
w przypadku urodzenia corki. Niektoérzy teolodzy, jak np. Grzegorz z Nyssy wpro-
wadzali zakaz ,,podawania w kos$ciotach parafialnych komunii potoznicom”
(Bechtel, 2001: 13). Elisabeth Badinter wspomina takze o zaleceniu wstrzemigz-
liwos$ci seksualnej czynionym przez lekarzy, ktorzy ,,zabraniaja stosunkow sek-
sualnych nie tylko w okresie ciazy, lecz i przez caly czas karmienia. Sperma,
powiadaja, psuje mleko i zakwasza je. Poniewaz medycyna w XVIII. wieku na-
dal rozpowszechnia ten fatszywy banat, ojciec jest zmuszany do zachowania dtu-
giego okresu wstrzemigzliwo$ci. Poniewaz zarazem, wbrew tabu, zauwazono, ze
kobieta w okresie karmienia jest mniej ptodna, mgzczyzna stawal wobec nieprzy-
jemnej alternatywy”” (Badinter, 1998: 70).

Young przyznaje si¢ do postawy narcystycznej, ktora towarzyszyta jej w sta-
nie ciazy. Pisze:

1 Ktosinska wspomina o interpretacji kontraktu migdzy ojcem a corka dokonanej przez
Frangoise Ficq, ktora twierdzi, iz ,,pokrewiefistwo ze strony ojca jest wiara, domniemaniem,
fikcja, dzialaniem pozytywnego prawa”. Zob.: Klosinska, 1999: 199.

2 Tak wigc defloracja matzonki, nawet jesli uwienczyto ja szczesliwe macierzynstwo,
byla w chrzes$cijafnstwie uwazana, zdarza si¢ to i dzisiaj, za utratg cnoty i wartosci”. Cyt. za:
Bechtel, 2001: 18.
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Kiedy rozbieratam sig rano i wieczorem, spogladatam w lustro przez wiele minut bez
proznosci oraz wstydu. Nie ocenialam siebie, nie pytatam, czy wygladam réwnie dobrze dla
innych, ale, podobnie jak dziecko, czerpatam przyjemno$¢ z odkrywania nowych elemen-
tow mojego ciata (Young, 1998: 279).

Umozliwia ona przeniesienie akcentow budujacych akt spojrzenia, gdyz
uniewaznia obiektywizujace spojrzenie, wigzace sig z przypisana kobiecemu pod-
miotowi wlasciwoscia bycia obiektem?’. Podlegta takiemu spojrzeniu kobieta ulega
fragmentaryzacji ,.jako prawdopodobny obiekt mgskiego pozadania oraz doty-
ku. W ciazy kobieta moze doswiadczy¢ pewnego uwolnienia od tego wyobco-
wujacego spojrzenia. Spojrzenie, ktore koncentruje sig na jej tonie, nie jest tym
z porzadku pozadania, lecz rozpoznania” (Young, 1998: 279).

Przyjmujac postawe narcystyczna, kobieta tamie kontrakt, gdyz sama do-
konuje fragmentaryzacji swojego ciata, nie nadajac jej wartosci wytacznie ero-
tycznej. Deseksualizacja umozliwia dokonanie samopoznania. W ten sposob wa-
runkiem wstepnym do zawarcia ,,przymierza z dzieckiem” staje si¢ zawarcie
»przymierza” z swoim zwielokrotnionym ciatem.
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