Anna Mach

Folie a deux - szalenstwo matki,
szalenstwo corki

Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 42, 202-218

2007

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



202

Anna Mach

Uniwersytet Warszawski

FOLIE A DEUX — SZALENSTWO MATKI, SZALENSTWO CORKI

Freudowski model rozwoju podmiotowosci mowi o nastgpujacych po sobie
Jfazach, natomiast za naczelne hasto my$li Lacanowskiej mozna uzna¢ wyraze-
nie zawsze-juz (toujours-déja), ktore ujawnia strukturalny charakter kompleksu
Edypa, czyli, nieco upraszczajac, ,,poczatku’ (gwarantu) spotecznie ukonstytu-
owanej podmiotowosci. Przywotujac znane z mysli francuskiego psychoanality-
ka wyré6znienie trzech porzadkow: Realnego, Wyobrazeniowego i Symbolicznego,
jak rowniez ,,etapow” rozwoju: preedypalnego i postedypalnego, wypada wspo-
mnie¢ o tej znaczacej roznicy. Autor Ecrits traktuje bowiem diadyczna relacje
matki i dziecka jako zawsze-juz zaposredniczong przez porzadek spoteczny,
a kompleks Edypa uznaje nie za kolejny etap w rozwoju podmiotowosci, lecz za
,»Strukturg, ktéra od poczatku determinuje byt istoty ludzkiej i wyznacza zasad-
nicze linie jej losu” (Lang, 2005: 253). Piszac o zabojstwie ojca, zalozyciela hordy
pierwotnej jako fantazji ugruntowujacej porzadek symboliczny wokot Imienia/
Zakazu Ojca, Freud ,,zapomina o zabojstwie jeszcze bardziej archaicznym, za-
bojstwie kobiety-matki, koniecznym do ustanowienia pewnego typu porzadku we
wspolnocie” (Irigaray, 2000: 9). Jednak o wiele bardziej zapomina o nim Lacan,
gdyz w jego koncepcji ,,nie moze by¢ juz mowy o jakiejkolwiek fazie preedy-
palnej” (Lang, 2005: 253). Istnieje wszelako, co odkrywaja w swoich interpreta-
cjach krytyczki i teoretyczki feminizmu réznicy, znaczaca ,,preedypalna”, zwia-
zana z relacja z matka, sfera. Obecna jest ona w tekstach kobiet-autorek, ktorych
tworcza postawa oraz genderowa i seksualna tozsamo$¢ czerpie tak wiele z rela-
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cji z matkg. Zgodnie z mysla, migdzy innymi, Julii Kristevej i Luce Irigaray mozna
wre¢cz uznad, iz traumatyczna utrata matki i Zaloba po niej staje si¢ funda-
mentem kobiecego pisarstwa — pisarstwa zmagajacego si¢ z kobiecym ,,pogrze-
baniem?”, jak pisze autorka Spéculum, w szalenstwie, doktadniej w szalonym pra-
gnieniu (matki); (Irigaray, 2000: 11).

W niniejszym szkicu postaram si¢ rozwinaé t¢ kwesti¢ na przyktadzie twor-
czosci [zabeli Filipiak, skupiajac si¢ przede wszystkim na opisanym przez Luce
Irigaray innym sposobie odzalowywania — specyficznym, dziewczecym Fort-Da
oraz motywie folie d deux, jaki pojawia si¢ w Ksiedze Em, dramacie Izabeli Fili-
piak, opartym na biografii i tworczos$ci Marii Komornickiej, a takze dotaczonym
do niego eseju-dzienniku, zatytutowanym Moje Zycie z Mariq.

1. Inne Fort-Da

Watek wymazywania i pomijania znaczenia sfery preedypalnej podejma
psychoanalityczki kojarzone z nurtem écriture féminine, przede wszystkim Luce
Irigaray i Julia Kristeva, a takze amerykanska filozofka Judith Butler!. Wedhug
pierwszych dwoch, jezyk, w jaki wprowadza dziecko ojciec, zajmuje miejsce
innego archaicznego jezyka, wypierajac wczesniejszy zwiazek z ciatem matki.
O znaczeniu tego ostatniego pisal juz wprawdzie Sigmund Freud, poréwnujac
odkrycie roli zwiazku z matka w psychologii do odnalezienia ,,pod warstwa kul-
tury greckiej kultury minojsko-mykenskiej” (Freud, 1999: 248), wciaz jednak zbyt
tajemniczej i trudnej do okre$lenia.

Wszystkie zjawiska wystgpujace na gruncie tej pierwszej wigzi z matka — pisze w ar-
tykule O seksualnosci kobiecej — wydawaly mi sig tak trudne do pojgcia, tak zszarzale od
starosci, tak widmowate, tak trudne do ozywienia, jak gdyby padly pastwa szczegoélnie nie-

1 Zob. migdzy innymi: Butler, 1999. Wczesniej w tradycji psychoanalitycznej rehabili-
tacja fazy preedypalnej i roli matki zajgta si¢ Melanie Klein. Ze szkoty kleinowskiej wywo-
dzi sig tez znana psychoanalityczka Hanna Segal, ktora swa koncepcjg estetyki opiera na ana-
lizie sublimacyjnych procesow zwiazanych z relacja z matka. Te badaczki nie zwigzane sg
jednak tak scisle z mysla feministyczng i namystem na tworcza podmiotowoscia kobiet lub
tez koniecznos$cia budowania odmiennej symboliki dla reprezentacji kobiecego doswiadcze-
nia. Ich prace sa raczej tworczym i interesujacym uzupeinieniem psychoanalizy Freuda niz
jej gruntowna rewizjg. Nie po$wigcam im zbyt wiele uwagi takze z powodu ograniczonych
rozmiarow niniejszej pracy, czego poniekad zatujg¢. Por. migdzy innymi Appignanesi L. For-
rester J. (2000), Kobiety Freuda, Warszawa; Segal H. (2005), Wprowadzenie do teorii Mela-
nie Klein, Gdansk; oraz Segal H. (2003), Marzenie senne, wyobraznia i sztuka, Krakow.
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mitosiernego wyparcia (...). Nie udato mi si¢ rowniez w petni przeniknaé zadnego przypad-
ku (Freud, 1999: 248).

I pomimo iz faktycznie Freud nie poglebia badan nad kobiecoscia i rola matki
w procesie ksztattowania ,,ja”, w perspektywie jego szczerych i zastugujacych na
szacunek wyznan Lacan wydaje si¢ dokonywa¢ drastycznego uniewaznienia
wszelkich préb rekonstytuowania znaczenia diadycznej relacji preedypalnej
w psychoanalizie.

Nie zgadzajac si¢ na ten znaczacy, symboliczny paternalistyczny gest powtor-
nego matkobdjstwa, Julia Kristeva konsekwentnie przeformutowuje paradygmat
Lacanowski. Pozostaje jednak przy jego achronicznym charakterze, dowodzac
w swoich pracach, ze juz w sferze preedypalnej (nazwanej przez niag Semiotyczna)
zauwazy¢ mozna proces roznicowania, przypominajacy jezykowa ,,maching”,
ksztattujaca relacje miedzy znaczacymi na zasadzie dodawania (metonimii) i sub-
stytucji (metafory). Kristeva jako punkt wyjscia dla swoje;j teorii przyjgta dwa opi-
sywane przez Freuda sposoby funkcjonowania aparatu psychicznego, proces pier-
wotny 1 proces wtorny:

Proces pierwotny charakterystyczny jest dla systemu nieswiadomosci i rzadzony przez
zasadg przyjemnosci. Energia psychiczna przeptywa swobodnie, przechodzac bez przeszkod
z jednego wyobrazenia na drugie zgodnie z mechanizmami przesunigcia i kondensacji, da-
zac do ponownego petnego obsadzenia tych wyobrazen, ktoére zwiazane sg z istotnymi do-
$wiadczeniami zaspokojenia pragnienia. Proces wtérny charakterystyczny jest dla systemu
przed$wiadomosé-swiadomosé i rzadzony przez zasadg rzeczywistosci. (...) Proces wtorny
jest modyfikacja procesu pierwotnego, spetnia wobec niego funkcj¢ regulujaca, mozliwa
dzigki uksztaltowaniu si¢ ego, ktorego gtowna rola jest hamowanie procesu pierwotnego
(Magnone, 2007).

Semiotyczne Kristevej zwiazane jest z popgdowym procesem pierwotnym,
w ktorym juz zachodza, fundamentalne przeciez dla ,,dojrzatej” formy jezyka,
mechanizmy metonimii i metafory. Elementom pozornie nie-jgzykowym lub
przed-jezykowym (zmiany rytmu, intonacji, prozodii, jakie rozpoznaje dziecko
w docierajacym z zewnatrz jezyku, a takze krzyk, $miech i placz, juz bedace
wedtug niej artykulacjami popgdéw) nadaje w ten sposéb sens, argumentujac, iz
bez popedowego, Scisle zwiazanego z cielesnoscia dualnej relacji dziecka i mat-
ki poziomu jezyka jego symboliczny poziom nie mogliby si¢ ukonstytuowac.
Symboliczne nie powstaje w prozni. Konkludujac, wedle autorki Revolution in
Poetic Language, méwiacy postedypalny podmiot jest zawsze jednoczesnie se-
miotyczny i symboliczny, gdyZ Semiotyczne jest warunkiem Symbolicznego,
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a Semiotyczne dostepne jest tylko poprzez Symboliczne. Jednak obydwie te ,,sity”
pozostaja w ciaglym konflikcie, w ciaglym dynamicznym i dialektycznym ruchu,
Semiotyczne (i jego popgdowe ,,erupcje”) rozrywa, narusza spojnosc i ciaglose,
przeksztatcajac porzadek Symbolicznego. Dlatego Kristeva nazywa 6w mowia-
cy podmiot podmiotem-w-procesie/na-procesie®, gdyz jest on zawsze-juz uwi-
klany w heterogeniczny proces oznaczania: jego tozsamo$¢ nigdy si¢ nie usta-
nowi (never become), zawsze bedzie w trakcie stawania si¢ (ever becoming),
podwazana (questioned) i podwazajaca (questioning). ,,Oddzielenie od ciata
matki, zabawa fort-da, popedy analno-oralne — wszystkie te elementy dziataja jako
permanentna niszczaca sifa negatywnosci” (Kristeva, 1984: 47) i bgda one juz
zawsze obecne w podmiotowych praktykach.

Powracajac do mys$li Freudowskiej, podobne ,,niszczycielskie™ sity, mrocz-
ny, tanatyczny wymiar popedow, ujawnia si¢ w zabawie Fort-Da. Warto dodac,
iz to wlasnie w pracy Poza zasadq przyjemnosci z roku 1920 Freud — migdzy
innymi pod wplywem doswiadczen zwiazanych z [ wojna §wiatowg i obserwacji
cierpiacych na wojenne neurozy histerykow — przeformutowat swoja pierwotna
teori¢ dotyczaca popgdow. Podziat na popedy ,,Ja” (samozachowawcze) i pope-
dy seksualne (nakierowane na obiekt) zastapito nowe myslenie o Triebe jako o si-
tach kreacyjno-destrukcyjnych, nazwanych mitologicznymi imionami Erosa i Ta-
natosa. Kompulsywne powtarzanie traumy odej$cia matki w zabawie matego
chtopca taczy Sigmund Freud z destrukcyjnymi popedami ego, z pragnieniem
powrotu do tona, bgdacym jedna z realizacji popgdu $mierci (Tanatosa). A zatem
otwarcie jezyka: pisanie, méwienie, tworzenie, naznaczone jest ogromnym fadun-
kiem destrukcji i negacji. Gdzie$ ,,pod spodem” jezykowej powierzchnisignifiants
toczy si¢,,czarny nurt”, ggste i lepkie, matczyne i Smierciono$ne Realne. W ze-
stawieniu Lacanowskiej teorii poczatku jgzyka z Freudowskim Fort-Da ujawnia
sig¢ bardzo wazna regula: nie byloby Symbolicznego, nie byloby Jgzyka i nie
byloby Podmiotu bez traumatycznego ,,jadra” Realnego. Staje si¢ ono warunkiem
i miejscem artykulacji, jego niewidocznym i niereprezentowalnymsine qua non.
Feministki-psychoanalityczki powiedza co$ jeszcze: kultura, w jakiej zyjemy,
powtarza w nieskonczono$¢ pierwotny mord na kobiecie-matce, uniewazniajac
relacj¢ diadyczna, anihilujac, wypierajac i pozbawiajac wartosci preedypalny etap

2 Termin Kristevej sujet-en-procés ttumaczony jest na angielski na dwa sposoby: sub-
Ject-in-process oraz subject-on-trial, gdyz zawiera si¢ w nim podwéjne znaczenie — bycia
sadzonym, atakowanym podwazanym (przez tanatyczno-erotyczna popedowos$c¢) oraz by-
cia w procesie, w trakcie stawania si¢, rodzenia znaczen — wraz z praca sensu (praca signi-

fiance).
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podmiotowosci, co — ogdlnie rzecz biorac — nie stuzy nam zbyt dobrze, gdyz
odrywa ciato od jezyka (umieszczajac zarowno jezyk, jak i cialo poza podmio-
tem, poza doswiadczeniem) i odgradza od jgzyka kobiety. ,,Peknigty podmiot”
Freuda i Lacana bedzie krazyt wokoét traumatycznej przepasci, nie probujac z niej
zaczerpna¢ ani do niej zajrzeé, nie probujac odzyska¢ zapomnianej wigzi, ,,wy-
najdywac stow, zdan, ktore nie przekreslaja cielesnosci” (Irigaray, 2000: 19).
Wedle Irigaray, matkobdjstwu, ,,zapomnieniu blizny pgpka odpowiada dziura
w pajgczynie jgzyka” (Irigaray, 2000: 16). Trauma utraty matki okupiona bgdzie
bowiem brakiem wilasnego kobiecego jezyka i szczeg6lna (melancholiczna?)
pozycja méwiacego ,.jako kobieta” podmiotu. Poszukiwanie jezyka, ktory przy-
wroci Semiotyczne Symbolicznemu, ma by¢ takze ochrong przed catkowita de-
strukcja, jaka grozi ze strony semiotycznych popedow, gdy te nie poddadza si¢
sublimacji. Taka sytuacja zbliza bowiem do autodestrukcyjnego przywigzania do
utraconej Rzeczy, calkowitego zerwania wigzi ze §wiatem symboli, trwania w ,,0d-
mowie zaangazowania”, zarzucenia wszelkich prob zastgpowania pierwotnego
obiektu jgzykiem symbolicznym, o czym pisze Kristeva w ksiazce Soleil noir
(Kristeva, 1989). Jednak catkowite odciecie sie od tego, co matczyne, grozi unie-
ruchomieniem procesu sensotworczego, zatrzymaniem jakiegokolwiek rozwoju
w strukturze porzadku ojcowskiego (co byloby efektem catkowitej dominacji
Symbolicznego — absolutnym terrorem Nad-Ja). Dlatego zamiast powtarzania
gestu matkobdjstwa, nalezatoby zwrécié si¢ w strong jezyka matczynego, jedno-
czesnie jednak nie przecinajac wigzéw z Symbolicznym.

Bardzo ciekawy aspekt feministycznych rewizji psychoanalitycznych kon-
cepcji podmiotowos$ci wylania sig takze z eseju Luce Irigaray Le Geste en psy-
chanalyse, pochodzacego z jej ksiazki Sexes et parentés® (Irigaray, 1993).
Autorka twierdzi w nim, iz nie przypadkiem podmiotem zabawy, opisanej przez
Freuda jako Fort-Da, a tak waznej pozniej dla Lacana, jest maly chtopiec. Jego
pteé¢ ma tutaj znaczenie, gdyz takie wkroczenie w jezyk nie jest wcale uniwersal-
ne. Odzatowujaca brak matki dziewczynka nie probuje bowiem zapanowac nad
utraconym obiektem (zastgpionym przez szpulkg) w taki sposob, w jaki przed-
stawia to zabawa Fort-Da. Nie buduje swojego $wiata dookota zewngtrznego
obiektu-storica-fallusa. By¢ moze nawet wcale nie potrzebuje zastgpczego obiektu,
gdyz jej sposob na acting out traumatycznego opuszczenia jest zupelnie inny.
Dziewczynka tanczy, wirujac dookotla siebie, wigc w przeciwienstwie do mate-

3 Korzystam z przektadu na jezyk angielski: L. Irigaray, (1993), The Gesture in Psycho-
analysis, w: T. Brennan (red.), E. Guild (przel.), Between Feminism and Psychoanalysis,
London and New York.
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go Ernsta na pewno nie bgdzie stata w miejscu. Linearny gest odrzucania i przy-
ciggania zastepuje ruchem wirowym. Bawiac sie w ten sposéb (np. skaczac na
skakance), dziewczynki:

wyznaczaja cyrkularng przestrzen dookota siebie, dookota swoich cial. To zupetnie
inny gest niz gest Ernsta. Czgsto robig to w milczeniu, czasem beda sie $mia¢, szczebiotad,
nucic¢ kotysanki. (...) Wyznaczaja przestrzen dookota siebie i nie poruszaja obiektem zastgp-
czym wokoto lub z jednego miejsca na drugie: widoczne w reku, niewidoczne w kotysce
(chodzi o wrzucanie kigbka do kotyski jako znak znikania/odrzucania matki — tak interpre-
towat gest chtopca Freud — przyp. AM) (...) Dziewczynki zatrzymuja wszystko albo nic. To
jest ich tajemnica, ich zwodniczo$é. Niewatpliwie one takze graja (z) dystansem, rozdziele-
niem, ale w inny sposob. (...) Nie poruszaja sie jedynie dookota usytuowanego na zewnatrz
obiektu-stonca, ale takze wokdt i wewnatrz siebie. Nie wkraczaja do jezyka za pomoca Fort-
Da (Irigaray, 1993: 133-134).

W swojej teorii psychoanalitycznej Irigaray buduje zupelnie nowa sym-
bolike — zamiast signifiant Fallusa centrum kobiecego $wiata maja by¢ podwoj-
ne wargi. Wobec odejscia matki dziewczynka, probujac wciaz zachowac z nia
jednosc (cialo-w-ciafo), ztaczy wargi — jej glos nie powie 0-0-0-0 1 a-a-a-a (w in-
terpretacji Freuda wlasnie fort-da), czyli tam-tu, nie otworzy na opozycji samo-
glosek tancucha znaczacych, tak jak opisywat to Lacan. Zlaczone usta — z fallo-
gocentrycznej perspektywy milczace, afatyczne — wypowiedza gloskg m, jak
»mama” (fr. maman). Maman fonetycznie oznacza to, co nie daje si¢ wypowie-
dzie¢, jest niereprezentowalne, ale nie daje soba zawladnaé, gdyz sktada sie z nie-
mej i ciemnej, wargowej spoigloski m oraz towarzyszacej mu otwartej i ,,peinej
wszystkich barw”, jak pisze autorka Spéculum, samogtoski a, ktére dodatkowo
zostaja podwojone — jak konstytuujace centrum (a raczej nie-centrum lub anty-
centrum) kobiecej symboliki podwojone wargi. Maman to — wedle Irigaray —
,,najdoskonalsze stowo $wiata”!

Milczenie z matka i z utraconym obiektem, zamiast mowy weobec jej nie-
obecnosci, zlaczone wargi jako znak zachowania kobiecej tozsamosci i kontaktu
corps-d-corps avec la mere, wirowy ruch dookota siebie, taniec i $piew — to wia-
$nie signifiants kobiecego odzalowywania. L.aczy je Irigaray takze z figurg labi-
ryntu, ktéremu to stowu wynajduje nowa etymologig: labirynt to tajemnica ko-
biecych milczacych warg (Yac. labra) i kobiecej zaloby, pragnienie odnalezienia
zasady rzadzacej wszech§wiatem, tajemnicy jgzyka, enigmy roznicy seksualnej. ..
Rozmaite tropy mitologiczne i mistyczne, tybetanskie mandale, afazje i paralize
histeryczek, skakanka i milczaca dziewczynka — to nowe sposoby myslenia o Fort-
Da albo o tym, czym Fort-Da nie jest i nigdy nie bedzie, bo jest zabawa. .. chlopca.
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2. ,,Kazdy nosi w srodku co$ martwego”

Wydaje mi sig, iz wiele z symboliki przywotywanej przez Irigaray mozna
odnalez¢ w tworczosci Izabeli Filipiak. To wlasnie kobiety-pisarki zdaja sig od-
czuwac najsilniej utratg matki, gdyz poprzez aktywno$¢ w polu j¢zyka, zdradza-
janiejako ,,strone” czy ,,sfere” matki na rzecz porzadku ojcowskiego. Jednak ich
zaloba po matce staje si¢ poczatkiem pisania — dla melancholika bowiem, jak pisze
Kristeva, ,,pisanie staje si¢ osobliwa droga okielznania nieszczeécia, gdyz powo-
tuje do zycia »ja, ktore rzadzi obiema stronami cierpienia: mrokiem niepocie-
szonego i »pocatunkiem krolowej«’. Tutaj zas mamy do czynienia z niepocie-
szonq —a w kobiecym pisaniu Zatoba bedzie jeszcze bardziej niebezpieczna, wcia-
gajac w otchtan po $ladach utraconej Rzeczy. W tekscie melancholika dylema-
tem jest, ,,czy to bachantki rozszarpia Orfeusza, czy tez Orfeusz porwie je w swoj
$piew w gescie symbolicznej antropofagii” (Kristeva, 2005; Kristeva, 1989: 146).
W tekscie melancholiczki $piew, wpisywanie Semiotycznego w Symboliczne, bg-
dzie peten — jak tego dowodzita Irigaray — tej drugiej strony zaloby — milczenia
i ruchu, komunikowania bélu w inny, pozawerbalny sposoéb. ,,Epidemia milcze-
nia” (Filipiak, 2006: 165)*, jaka dotknie Marianne i Karolke z Absolutnej amne-
zji, bedzie ich sposobem na odzalowanie krzywdy zgwalconej kolezanki, Agry-
piny, ktora zamilknie rowniez, ,,wychodzac na spotkanie wiasnym upiorom, za-
skoczona wiasng odwaga’™. Milczenie, co nalezy podkresli¢, jest tutaj czynno-
$cig aktywna, $wiadomym wyborem dziewczynek, rodzajem podmiotowej
mowy & rebours. Wypelnione sensem, jako rodzaj ,,niedomowienia” (a zatem
komunikatu, ktéry czeka na interpretacjg, na ,,domowienie’® (Miller, 2006: 495)),

40d tej pory cytaty bede lokalizowata stosujac do utworéw Izabeli Filipiak nastepujace
skroty: AA = Absolutna amnezja (pierwsze wydanie w 1995 roku), Warszawa 2006; KE =
Ksiega Em, Warszawa 2005.

5 Niedoméwienie dziewczynek mozna interpretowaé tutaj jako zachete do ,,nadmowie-
nia” lub ,,nadczytania” tego, co ,,niedoczytane”. ,,Nadczytanie™ to koncepcja Nancy K. Mil-
ler wylozona w eseju Arachnologie: kobieta, tekst i krytyka. Miller proponuje zastapic to,
co oferuje nam megskocentryczna krytyka (miedzy innymi Barthes) jako powtdrne czytanie
Jjuz przeczytanych tekstow, koncepcj¢ niedoczytania. ,,Tylko ten podmiot — pisze — ktory za-
razem sam siebie posiada i posiada dostgp do biblioteki owego juz przeczytanego, ma ten
luksus, by flirtowac z taka ucieczka od tozsamosci (tj. §miercig autora, rozpuszczeniem pod-
miotu w tekscie — przyp. AM) —niczym utrata »glowy« przez Arachne — jaka obiecuje este-
tyka pozbawionego centrum (w rzeczywistosci, pozbawionego glowy) ciata. To, co chcg
zaproponowac w zamian, jako przeciwwagg dla historii zdekonstruowanego podmiotu, znu-
zonego tym, co juz zna, stanowi poetykg tego niedo czy tane go oraz pewna praktyke
»nadczytywania«. Ma ona naruszy¢ model interpretacji, w ktorym uznaje si¢ za wiadome,
kiedy nast¢puje ponowne odczytanie i ¢ o sie znajduje w bibliotece” (Miller, 2006: 495).



209

wiszacego ,,jak zastona nad czolem” ,,trzech maloletnich Gracji” (AA, 211), po-
laczonych niezwykla sita siostrzanskiej solidarnosci, wyraza ich bol i bunt:

Milczenie Agryski bylo jak piasek przesypujacy si¢ w klepsydrze, spacerujac przy
niej, mozna bylo ustyszec¢ suchy szelest ziaren, tracych o siebie u wejscia do zbyt waskiego
gardta. Dlon Karolki byta rozgrzana, jak rozgrzane moze by¢ powietrze obejmujace Sciany
i wdzierajace sig¢ do okien, siggajace powyzej komina domu, albo pragnienie, ktérego nale-
zy si¢ tylko przestraszy¢. W swoim milczeniu Marianna przegladata kolejno sceny z utraco-
nego pamigtnika, na ktory przypadkiem natknatl si¢ Sekretarz i zniszczyl, a pdzniej kazal jej,
zeby sama pozbyla sie szczatkow (AA, 211, 212).

Podobne znaczenie przybierze milczenie ,,niedosztej samobdjczyni”, Przad-
ki, podczas ,,trwajacej przepisowo godzing wizyty” pani psycholog w szpitalu,
w ktérym ,,podiaczono jej kroplowke, bo na plukanie zotadka bylo juz za poz-
no”” (AA, 83). Milczenie Marianny bedzie tez jawnym gestem ,,odmowy wspot-
pracy” z pragnacym mie¢ nad nig catkowita wladze Sekretarzem, ktéry ,,czul sig
przy tym troche oszukany, bo najbardziej lubil nakazywaé cisz¢” (AA, 143,
podkr. moje — AM). Rowniez pozawerbalnie, na sposéb opisany przez Irigaray
jako inna, kobieca forma przepracowywania traumy matkobdjstwa i pogrzeba-
nia kobiecej tozsamos$ci w kulturze, komunikuje sie ciagle taficzgca i wirujaca,
a w koncu cigzarna Izolda, nieszukajaca ,,zadnego celu, ktéry znajdowalby si¢
poza obrebem jej ciata” (AA, 227), dobierajac ,,niepoprawny” krok ,,w zalezno-
sci od nastrojow, ktore inaczej przemijatyby niewypowiedziane, gdyz nie potra-
fita wyrazi¢ uczu¢ stowami” (AA, 77), przez co stanie si¢ figurg ,,mistyczne;j”
kobiecej alternatywy (w jej zbliZzeniu si¢ do Innego (por. Lacan, 1985: 145-148)).
Labiryntowe przestrzenie, spiralne ksztatty, takze w samej budowie utworow (jak
zmiany czcionek i rownolegle prowadzenie kilku narracji) beda zastgpowaty
,.mgskie” binarne opozycje glosek — dziatajac jak intonacja czy rytmizacja jgzy-
ka. I muzyka wlasnie postanawia Marianna zastapi¢ zniszczone lub zarekwiro-
wane przez ojca-Sekretarza pamig¢tniki; pragnie ,,wymienia¢ znak na bezstow-
ng i dlatego bezpieczng jako$¢” (podkr. moje — A. M.). Dla subwersywnej
w przekonaniu Btazeja Warkockiego dziewczynki (Warkocki, 2003):

pismo nutowe byto pigkne, wygladato jak szyfr, do ktérego niewtajemniczeni nie mieli
bezposredniego dostgpu (...). Stowa i nuty nie byly znowu tak rézne, jedne i drugie mogtly
dzwigczeé i ptynad, ukrywaé lub odslaniac... (AA, 261).

Wedtug Warkockiego, Marianna jest w pelni $wiadoma wszechobecnosci
,»macek” Foucaultowskiej niemal wtadzy i — rozpoznawszy nieprzychylno$é¢,
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a wrecz destrukcyjnosé zasad rzadzacych $wiatem, w ktorym przyszlo jej zy¢ —
postanawia opuscic te ,,nie-swoja bajke”. ,,Wypadam z gry” — mowi pod koniec
powiesci. Odrzuciwszy wszystkie rozwiazania, jakie podsuwa jej skorumpowa-
ny $wiat, dziewczynka ,,odchodzi, nie ogladajac si¢”. I by¢ moze pomaga jej w tym
wlasnie sita zaczerpnieta z innego pisma — dzwigku. I ciszy. Gest Marianny jest
prawdziwie rewolucyjny i $wiadomie subwersywny: to ,,czysta negacja”, ktora
za Kristevag nazwac¢ mozna wybuchowa sita, Negativitdt, majaca przeciez swoje
zrédto w muzyczno-rytmicznej sferze Semiotycznego.

Logika kobiecej odmiany Fort-Da — wystgpujacych naprzemiennie milk-
nacych i wypelnionych sensem ,,ciemnych” glosek stowa maman — zdaje si¢
takze ujawniaé w Ksiedze Em w dialogach Em z Matka w pelnej napigcia sce-
nie w pociagu (por. cze$¢ 11 Ksiegi Em), gdy obie udaja si¢ do Krakowa (Em
ma zostaé tam umieszczona w sanatorium doktora Karpatnika, czyli w zakla-
dzie psychiatrycznym). Didaskalia dopowiadaja brakujace w urwanych wypo-
wiedziach Em i Matki stowa lub nawet cate zdania. Niemal zadna dluzsza kwe-
stia nie zostaje wypowiedziana do konca. Dyskusja Em z Matka wypetniona
jest intensywnymi ambiwalentnymi emocjami: z jednej strony bohater/ka wy-
bucha oskarzeniami o zdrade, o ,,chtodna wyniosto$¢ i obojetne okrucienstwo™
(KE, 81), czy wrecz morderstwo, z drugiej wyznaje, Ze ,.kocha swojego mor-
derce” (czyli matke) (KE, 86). Zwraca si¢ do niej migdzy innymi tak: ,,moja
droga, moja czula, moja okrutna, moja bogini, moja potworna, (...) moja bied-
na” (KE, 87). Na poziomie Semiotycznego, w rytmie naglych milknien, poury-
wanych stow, ujawnia plan traumatycznej wigzi z matka, ktéra ani nie chce
,,dorodzi¢” Em, ani zerwa¢ pepowiny (KE, 88). Calej scenie towarzyszy stukot
kot pociagu oraz, jak glosza didaskalia, ,,muzyka. Ci¢zka perkusja, ciemna
strona dzwi¢ku” (KE, 56, podkr. moje — AM), stowa finalne wypowiadane sa
za$ ,,prawie szeptem” (KE, 91). Warto dodac, iz cata ta czg$¢ zatytulowana
zostala Folie d deux, co dostownie oznacza ,,szalenstwo dwoch” (jest to takze
nazwa jednostki chorobowej, ktéra w klasyfikacji psychiatrycznej ICD-10 okre-
$la si¢ jako ,,indukowane zaburzenia urojeniowe™), ,,szalenstwo podzielane przez
dwie osoby”, wzajemnie ,,zarazajace si¢” od siebie swoistym folie. Owe dwie
osoby, potaczone specyficznym cierpieniem, wspot-doswiadczajace i zarazajace
sig to, jak si¢ okazuje, Em i jej Matka.

Podobnie, niezwykle emocjonalna, a z drugiej strony wroga, peina za-
rowno zmystowej czulosci, jak i nienawisci relacja taczy inna parg matka-
corka — Marianng i Niepokalang, ktora, jak zapisuje dziewczynka w pamigt-
niku, w chwilach szczegdlnie zintensyfikowanego terroru domowego, staje
si¢ Nieutulona:
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Jest jak dziecko. Taka bezradna. Taka niedokochana. Wzbudza we mnie czulos¢.
Gdyby zdecydowata sig teraz, rzucita to wszystko, odeszta ze mna, ocalila siebie i mnie.
Gdyby tylko... (...) Zréb to, a ja zrobig cos dla ciebie, probowatam jg przekupi¢. Bedg two-
im rycerzem (AA, 114).

Pachniata tanimi fiotkowymi perfumami, ich aura zawista w powietrzu jak chtodna
aureola, wsrod cieplo-stodkiego, gabczastego zapachu wisni.

- Dlaczego mi nie pomogtas?!

Ten krzyk wyczerpal mnie zupetnie. Upadlam na podlogg i patrzytam, jak oblizuje
tyzke potyskliwej, przejrzystej, wisniowej galarety.

- Niby w czym? — zdziwita sig.

Bezczelna zdrajczyni, chciatam zawotaé, ale nie miatam sity. Nie rob tego, chciatam
powiedziec¢, ale zapiekto mnie w gardle i musiatam zacisna¢ zgby. (...)

Jest tak pigkna, ze wszystko muszg jej wybaczy¢. Wlosy potyskujace nad czotem jak
gwiazda, bluzka w kolorze niemowlgcego blekitu rozpigta na piersiach. Cata w oczekiwaniu na
zwiastowanie. (...) W ustach miesza mi si¢ stodycz, gorycz i krew. Mleko i krew (AA, 120, 121).

Stodycz, gorycz, mleko i krew. Jest w tym co$ niezwykle intensywnego,
co sprawia, ze zdrada matki, wymieszana z mitoscia do niej, doprowadza na skraj
szalenstwa. Krzyk i niemota, ostabienie, upadek na podtoge — to w istocie symp-
tomy histerii: bezsilno$¢ i rozpacz, przemawiajace przez cialo, znajduja ujscie
w cielesnej mowie gestow i w ,.krzyku rozdzierajacym cisze¢”, jak nazwie hi-
steryczna ekspresje Krystyna Ktosinska (Ktosinska, 2006: 74). W ciele wiasnie
najbardziej wyraziscie odciska si¢ to, co Marianna chce powiedzie¢ matce.
Odczuwane w ustach, w gardle, w zapachach i smakach, nie dajace si¢ wyra-
zi¢ ale porazajace emocje, jakie wyczytuj¢ w tych fragmentach, przywotuja
to, co w tak niezwykle poetycki sposob opisuje Irigaray w esejul jedna nie ruszy
bez drugiej:

Z twoim mlekiem, moja matko, wypitam 16d. I Zyjg oto tym zlodowaceniem w $rod-
Ku. (...) Przelatas si¢ we mnie i ten ciepty ptyn stal sie trucizna, ktéra mnie paralizuje. (...)
Zostaje w sercu, blisko serca. I nie moge juz biec ku temu, co kocham (Irigaray, 2001: 283,
podkr. moje — A. M.).

Marianna tak bardzo kocha matke, ze chciataby zostac jej rycerzem (a tak-
ze, traktujac matke jak bezbronne, skrzywdzone dziecko, zamieni¢ si¢ z nia rola-
mi), wyobraza ja sobie jako pigkna Madonng, ale ta ja odtraca.

Jedyne, co teraz powinnam, to schodzi¢ jej z drogi, nie przypominaé sobie. Jestem
jak wyrzut sumienia, mowi. Przestan, przestan, pokrzykuje. Ja milcze. (...) Jest okrutna.
Ale jest tez piekna” (AA, 121, podkr. moje — A. M.).
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Urywany rytm zdan to takze rytm urywanego oddechu, sptyconego i ttu-
mionego przez zbyt silne emocje. Jak bardzo boli dziewczynkg jej odtracenie przez
pierwszy i najdoskonalszy, a jednoczesnie najbardziej odlegly obiekt mitosci? Czy
to nie ona powinna si¢ nazwac nieutulonq lub niepocieszonq? Zndéw przywotac
warto stowa Kristevej o melancholiku/czce: tekst staje sig jego/jej mauzoleum,
grobowcem, a przymiotnik nieutulony lub niepocieszony wiaze terazniejszo$¢
z momentem w przesztosci, kiedy nastgpita traumatyczna utrata, powtarzana
w tekscie wciaz na nowo. Terazniejszo$¢ nie da si¢ odmienié, nie niesie tez zad-
nej nadziei pocieszenia (por. Kristeva, 2005: 215).

Relacja coérki z matka w $wietle psychoanalizy to ,,czarny lad czarnego
kontynentu”®, a jego roznorako rozumiana ,,mroczno$¢” i intensywno$¢ moze
istotnie przyprawiac o obted, jaki wykluwa si¢ gdzie$ migdzy pragnieniem po-
wrotu do pierwotnej jednos$ci z matka a niewyrazalna ,,namig¢tnos$cia cierpienia”
(Araszkiewicz, 2001: 672), skrzgtnie skrywanym w kulturze bélem ciala ode-
rwanego od matki, ciata, ktore przeciez najlepiej (albo jako jedyne) pamieta.
Jak pisze za Irigaray Agata Araszkiewicz, kobiety bardzo zle znosza zalobg po
$mierci (takze symbolicznej) matki, gdyz brakuje symboliki, ktéra moze pomoc
w sublimacji bolu utraty matki przez corke. Wielkiej nieobecnosci relacji mat-
ka-corka doswiadczamy we wszystkich kodach: lingwistycznym, socjologicz-
nym, semiotycznym, strukturalnym, kulturowym, ikonograficznym i mitologicz-
nym. Dlatego Zzatoba po matce, owo cérczane Fort-Da, nigdy sie nie dopetni,
nigdy si¢ nie uda: jej $Smier¢ bedzie w niej do konca (Mizielinska, 2003: 119).
Pomimo iz ,,matka zewng¢trzna” znikneta, corka wciaz nosi ja w sobie (Arasz-
kiewicz, 2001: 676). Tym stowom, niczym echo, odpowiada scena zamykajaca
cze$é Folie adeux (,,Kazdy nosi w $§rodku co$ martwego” — mowi Mgzczyzna
I1, KE, 91), gdzie tacza sie stowa-wyrzuty ,,zdradzonej” przez matkg Em (skie-
rowane do Matki, ktéra woéwczas do konca juz milczy) i stowa Mgzczyzny Il
skierowane do Mgzczyzny 1. (Mezczyzna Il opowiada o traumatycznym prze-
zyciu z dziecinstwa, ktore wciaz go przesladuje: niechcacy udusit jamnika, prze-
noszac go w tekturowym pudetku, gdyz zafascynowany jego innoscia, wyjat-
kowoscia, chciat pokazaé psa innym dzieciom’). Przytocze ten koncowy frag-

6 W nawiazaniu do Freudowskiego dark continent kobiecoéci (zob. Freud, 1999), Luce
Irigaray mowi o le continent noir du continent noir, zob. Araszkiewicz, 2001.

7 W eseju dotaczonym do dramatu wyjasnia Filipiak genezg historii o jamniku: ,,Miesz-
kancy Grabowa (gdzie mieszkata Komornicka) i okolicznych majatkéw w sierpniu 1944
schronili si¢ w lesie, prowadzac tam obozowe zycie. Pomimo wojny i niepewnosci jutra
tylko dwie rzeczy byly przez mieszkancéw obozowiska postrzegane jako odstgpstwo od
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ment, gdyz wydaje mi si¢ on szczegodlnie intensywny i znaczacy w $wietle po-
wyzszych rozwazan:

Mezczyzna 1l mowi zawsze do Mezczyzny I, Em zwraca sie zawsze do Matki.
A jednak ich glosy lqczq sie, wehodzq sobie w stowo. Powoli, Spiewnie, delikatnie. Con
amore.

MEZCZYZNAII

A teraz widzeg go czasem...

EM

Chcesz, zebym klamat.

MEZCZYZNAII

W najbardziej nicoczekiwanych momentach nocy i dnia.

EM

Jesli przemilcze, wszystko bedzie dobrze?

MEZCZYZNA I

I juz rozumiem...

EM

Chcesz, zebym sig nie skarzyt?

MEZCZYZNA Il

Ze to nie byt zwykly pies...

EM

Juz nigdy nie bedzie tak jak dawnie;.

MEZCZYZNA II

Chociaz byt dtugi.

EM

Nie umiem pocieszaé, nie wiem, jak przywracac.

MEZCZYZNA I

A nawet gdyby to byt zwykly pies...

EM

Pragne si¢ rozdac i podzieli¢ jak chleb po wielokro¢, ale...

MEZCZYZNA I

To jakim prawem zakiocilem mu Zycie, majac za pretekst tylko niespozyta ciekawo$¢?

EM

. nie znam si¢ na podstgpach i zdradzie. Nie umiem si¢ uginac...

MEZCZYZNA II

Kazdy nosi w srodku co$ martwego, co jest niczym zarodnik, dzigki czemu $mier¢
znajduje punkt wejscia i moze si¢ zakorzeni¢.

normy: czyj$ jamnik (dziwny pies) i Maria Komornicka” (wedle wspomnien Marii Dernato-
wicz), KE, 217, 218.
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EM

... ani wybaczaé. (prawie szeptem) Nie umiem tego. Ty tez nie umiesz. Kim jeste$?
Bo ja nie jestem toba.

MEZCZYZNA 1l prawie szeptem

A ja noszg w sobie uspionego jamnika.

Mezczyzna I wyprowadza ostroinie Mezczyzne Il. Wychodzq. (KE, 91)

Taka coda, ,,powolna, $piewna, delikatna”, faczaca w jedno dwa wyznania pozornie
nie zwigzane ze soba, moze by¢ tutaj odczytywana jako piesn zatobna. Obie postaci
cos$ utracity (ale nie do konca), probuja zatem opowiedzie¢ jako$ swa relacjg do tego,
co utracone. Stowa Em, wskazujace na oscylowanie migdzy klamstwem a koniecz-
no$cia milczenia, miedzy zdrada a wybaczeniem, ujawniaja tu tkwiacy u zroédet pod-
miotowosci bol niewypowiadalnego w gruncie rzeczy, porazajacego gltodu matczy-
nej mitosci.

MATKA

To kim jest moja cérka?

WLAST

Jest ofiarg mitosci. Jest teskniacym, odrzuconym kochankiem. Swojej matki.
(KE, 145)

W Moim Zyciu z Mariq, zapiskach autorki dotaczonych do Ksiegi Em, Fi-
lipiak przytacza scene, ktora usunela z ostatecznej wersji dramatu:

MATKA

Wybacz mi.

EM

Wybacz co?

MATKA

Wybacz mi, ale nie mogtam postapic¢ inaczej.

(...)

Jestem ofiarg tego... systemu. Na moim ciele zostal zbudowany. (KE, 237)

A zatem w ksztalcie, jaki tekst przybral na ostatnim etapie tworzenia, dramat re-
lacji Em z Matka nie zostaje przezwyci¢zony. Matka nie poprosi o wybaczenie,
pozostanie ,,okrutng zdrajczynia”, chtodna jak 16d i niewzruszona niczym ,,co$§
martwego w srodku”. O najbardziej intensywnym wymiarze tej relacji Swiadczy¢
za$ bedzie wiasnie to, co pominiete, co brakujace w tekscie. Najgoretsze pragnie-
nie Em pozostanie niewypowiedziane.
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3. Szalenstwo plci. ,,Nie ma ci¢ w Ksiedze Rodzaju”

Utracona czg$cia Em jest tutaj takze z pewnoscia jej/jego ptec, gdyz to wia-
$nie w trakcie podrézy do Krakowa Matka po raz pierwszy konfrontowana jest
z ,,problemem gramatycznym” swojej corki, jak nazywa ptciowa przemiang, ktora
przechodzi Em pod koniec pierwszej czgsci. (Podobnie ambiwalencja genderowa
nieobca jest Mgzczyznie 11, ktory chwile wezesniej wymachiwat bronia i strzelat
do Rewolucjonisty, a teraz ujawnia glgbi¢ swojej wrazliwosci i delikatnosci, od-
slaniajac swoje bolesne wspomnienia dotyczace uduszonego pieska). Em zostaje
okastrowany/a takze z jej cierpienia, bo matka ,,chce, Zeby si¢ nie skarzyl”. Cala te
podroz pociagiem, ktora na Semiotycznym poziomie rozpoczynaja gwaltowne,
ciemne tony perkusji, a konczy $§piewny szept, odczuwam jako napedzana tanatycz-
ng energia podroz ku $mierci albo poprzez Smieré ku odrodzeniu podmiotowosci
w jej nowej odstonie. To tutaj chyba Em przezywa swoja prawdziwa (lecz nieuda-
na w koncu) przemiang, w intensywnoséci wysitkow nawiazania/odzyskania kon-
taktu z matka i ich wspot-przezywanego katharsis. Folie a deux moze by¢ takze
rozumiane jako szalenstwo dwoch plci. Przede wszystkim ple¢ jest tutaj prze-
strzenig wielkiego nieporozumienia, komunikacyjnego fiaska Matka zwra-
ca sig do Em zawsze w rodzaju zenskim, Em odpowiada za$ w rodzaju meskim
(w ostatniej cze¢$ci dramatu Em sam/a bedzie mowil/a o sobie na zmiane albo w ro-
dzaju zenskim, albo mgskim). Matka podrézuje z corka, ale w pewnym momencie
musi wzigé swoja corke w cudzysltow.

MATKA

To moja corka. Tu jest jej dokument.

EM pytajqcym szeptem

Klamiesz, zeby nas ocali¢?

Dokument trafia do rak Oficera Granicznego [

OFICER GRANICZNY I

Nie podoba mi sig to.

(...) Dostrzegam probg przemytu. (chodzi tu o ,,przemyt” ze stacji ,,Panie” do stacji
»Panowie”, a zatem o kwestig¢ dychotomii pici, ktérej wymyka sie¢ Em. Oficer reaguje po-
dejrzliwos$cia na stowo ,,corka” — przyp. A. M.)

MATKA

Moja corka...

OFICER GRANICZNY II

Niech pani nie bedzie Smieszna (KE, 78, podkr. moje — A. M.).

W pociagu Em nazwana zostaje ,,osobg’ albo ,,tym” — usytuowana — wo-
y
bec jej genderowej ambiwalencji — w przestrzeni neutrum (?), w pasie ,,ziemi ni-
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czyjej”. ,.Jest peknigcie mi¢gdzy ladem kobiecym a meskimi z niego wywo-
dzi si¢ wyobraznia. Jest szczelina w ziemi, z ktorej tryskaja gejzery energii” —
powie pozniej Em (KE, 141, podkr. moje — A. M.). Przeksztalci¢ bol utraty w twor-
cza energig¢? Oto jest wyzwanie. Folie d deux bedzie szalenstwem wynikajacym
z traumatycznego rozdarcia — otchtani tkwiacej u zrodet plciowego zréznicowania.
W koncepcji Judith Butler podmiot, ktéremu od poczatku w porzadku symbo-
licznym przypisywana jest konkretna pte¢®, musi si¢ wyrzec pragnienia swojej
plci. Im bardziej probowac bedzie ukry¢ owo pragnienie, tym bardziej utrwalac
si¢ bedzie jego seksualna i plciowa tozsamos$é, gdyz normatywna heteroseksual-
nos$¢ fundujaca $wiat podzielony na dwa wzajemnie pozadajace sig ,,lady” — ko-
biecosci i mgskosci — buduje si¢ poprzez melancholijna introjekcj¢ zakazanego
przez Prawo pragnienia homoseksualnego. Wcielajac utracony obiekt i utracone
pragnienie, stajemy sie dopiero kobietami lub mezczyznami (Butler, 1999: 61-
-63)°. A zatem pod maska pici tkwi melancholijna utrata, wyzwalajaca energia
za$ ujawniac sig bgdzie w plciowych przekroczeniach, w genderowej ambiwa-
lencji. Miedzyplciowa i nieokreslona ,,0soba”, posta¢ Em, wprowadza niematly
zamet — zar6wno za zycia, jak i po $mierci — uciele$nia bowiem zachwianie si¢
porzadku symbolicznego. Jednoczes$nie zas wyraza tesknote za niemozliwym po-
godzeniem kobiecego i megskiego zestawu atrybutéw i mozliwosci, rownowar-
tosci pragnienia hetero- i homoseksualnego albo pragnienia w ogoble, pozbawio-
nego ograniczajacego i ,,¢wiartujacego” je paradygmatu ,,albo-albo”. Podzial na
plcie (tylko dwie oczywiscie) jest efektem dziatania ojcowskiego prawa, ktore
przykrawa ciala i ich pragnienia do swojej wiasnej miary. Wedle Butler, ktora
w tym punkcie zgadza si¢ z Lacanem i Foucault, nie ma bowiem zadnej przed-
dyskursywnej seksualnosci i cielesnosci (Butler, 1999: 55). W Ksiedze Em nad

8 To, co nazywam po polsku picia, u Butler tyczy sig zardéwno plci biologicznej sex, jak
i ptci kulturowej gender, gdyz pteé biologiczna (jako signifiant — tak jak u Lacana) jest we-
dtug niej niejako ,,stwarzana” retroaktywnie w porzadku symbolicznym/kulturowym (gdy
roznica anatomiczna staje si¢ roznica znaczaca) i dlatego nie mozna juz mowi¢ o pojmowa-
nej na wzo6r dychotomii natura/kultura roéznicy sex/gender. Owo ,,przypisanie” pici dziecku
wynika raczej z aktu performatywnego — jest nadaniem plci, a nie konstatacja na temat cze-
gos, co bylo ,,wczesniej” (czyli réznicy w anatomii).

9 Prawo nie tylko zakazuje homoseksualnego obiektu pozadania, jak czyni to w przypad-
ku zakazu kazirodztwa (zakazujac obiektu-matki, nie zakazujac za$ samego pozadania), ale
i samego pozadania: nie moze by¢ ono nawet pomyslane czy symbolizowane. Dlatego nie mamy
w kulturze nawet mitéw, wyrazajacych zakaz pragnienia homoseksualnego, podczas gdy za-
kaz kazirodztwa i ojcobdjstwa sa w tradycji kulturowej obecne. Dlatego tez — wedle Butler —
Freud nie moéwit explicite o zakazie homoseksualnosci, mimo iz wydaje sig oczywiste, ze taki
zakaz tkwi jeszcze wczesniej niz zakaz kazirodztwa u podstaw spoteczenstwa.
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ksztaltem Odmienca bedzie nota bene pracowat Krawiec, ale, jak moéwi prababka
Wasowiczowa, nie mozna bezkarnie wlozy¢ na siebie rodzaju, a nastepnie go zdjac,
jakby byt elementem garderoby. ,,A nie mozna?”’ — pyta Em, na co Wasowiczowa
stwierdza: ,,Nie ma ci¢ w Ksiedze Rodzaju” (KE, 158, podkr. moje — A. M.).

Co sig zatem dzieje, gdy kto§ wymyka sie nom/non-du-pere? Wobec klg-
ski Ksiegi Rodzaju, ,,formy deformujacej nalozonej na istnienie” (KE, 168), Fi-
lipiak umiesci Em w... Ksiedze Em, jej wlasnej Ksiedze-apokryfie. Em uosabia
swoja egzystencja wielka genderowa katastrofe, z jaka konfrontujemy sig,
wkraczajac w porzadek symboliczny, prawdziwa apori¢ gender trouble, jak po-
wiedziataby Butler. Ktopot pici, kltopot dziwnej duszy i dziwnego ciata... (KE,
66). ,,.Date$ mi dziwna duszg i dziwne cialo” — to oczywiscie stowa z poematu
Marii Komornickiej, wplecione przez Filipiak w teksturg¢ dramatu. Em dopowia-
da w nim, iz by¢ moze powinny one brzmie¢: ,,date$ mi dziurawa duszg i dziura-
we cialo”, co odnosiloby do Lacanowskiego poje¢cia braku tkwiacego w Podmiocie
i traumatycznej przepasci migdzy piciami, jaka rodzi si¢ wraz z poczatkiem sek-
sualnosci/ptciowosci/dyferencjacji, toujours déjd, naznaczajac podmiotowosé
poczuciem melancholijnej utraty. Plciowa ambiwalencja, ktora nie tylko w Ksie-
dze Em stanowi wazna figure, jest takze, a moze przede wszystkim znakiem ko-
biecego wykluczenia. Tak naprawde bowiem w ,,Ksiedze Rodzaju” naszej kul-
tury nie ma w ogole miejsca dla kobiet-podmiotéw. One zawsze bgda, te piszace,
tworzace, pragnace — gdzie§ pomiedzy stacjami ,,Panie” i ,,Panowie”, w dziwnych
pozach, w grach i przebraniach, podejmujac ogromne ryzyko w nieustajacym
przekraczaniu kulturowych rol. Ale to stamtad tryskaja, jak mowit/a Em, gejzery
energii, moze wigc o to wilasnie chodzi?
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