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WSCHODNI JURODIWY A MODEL SWIETEGO,
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DOBY SREDNIOWIECZA

Sredniowieczny teatr religijny wyksztatcit wiele rozmaitych form na prze-
strzeni wiekow. Na Zachodzie Europy poczatkowo widowiska czy spektakle litur-
giczne, odgrywane podczas nabozenstw przez duchownych, ulegaty stopniowym
przeobrazeniom, od krotkich wyjasnien ewangelicznych po cykle misteryjne trwa-
jace nieraz kilkadziesiat dni!. Z czasem, do typowych watkéw $wiatecznych i na-
boznych wkraczata rubaszna wesolo$¢. Coraz bardziej znaczacy udziat ludowe;j
komiki sprawial, ze przedstawienia zostaly usunigte poza obreb kosciota, a wiadze
koscielne zakazaty duchownym udzialu w widowiskach. Wschodnie chrzescijan-
stwo bylo znacznie bardziej wrogo nastawione do wszelkich form teatralnych. Z cza-
sOow Bizancjum zachowat si¢ jedynie jeden spektakl stricte teatralny — Trzej Mio-
dziericy w piecu ognistym?. Brak widowisk ko$cielnych nie oznaczat jednak cat-
kowitego zaniknigcia wszelkich form teatralnych. Dosy¢ duza popularnoscia cie-
szyla sie¢ wowczas gra skomorochow. Wschodni teatr rozwinat si¢ szczegdlnie
w aspekcie ludowym?.

I Ewoluowanie sztuk odbywato sie w obrebie gatunku.

2 Jest to jedyne zachowane widowisko, co do ktérego mozna mieé¢ pewnosé, ze byto
wystawiane. Oprocz tego istnieja tzw. Lsedrama, np. Chrystus cierpiqcy, zob. Marciniak,
2004.

3 Teatr w formie ludowej ostatl si¢ mimo drastycznego tepienia wszelkich przejawow
»aktorstwa” i ,teatralnosci”, tj. dzialalno$ci skomorochow i wgdrownych kuglarzy. Aktor
uchodzit za narzgdzie diabta (przybierat rozne role i postaci, by kusi¢ do ztego), a teatralny
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Na pograniczu teatralno$ci mozna umiesci¢ postaci jurodiwych — §wigtych
idiotow, ktorzy skupiali w sobie pierwiastki religijne i czysto blazenskie. Juro-
diwy znaczylo tyle, co ,,szalony”, ,,glupi”, ,,wariat od urodzenia”. Jacek Siera-
dzan w studium o szalenstwie wyjasnia:

Wobec jurodiwych stosowano tez okreslenia wzigte z listu Pawta z Tarsu:jurodiwyje
Christa radi, czyli mysmy gtupi dla Chrystusa. (...) Oznaczalo ono ,,glupca z urodzenia” albo
kogos, kto z wyboru zachowuje sie w sposob ekscentryczny (Sieradzan, 2005: 285).

Egzystowali oni na peryferiach materii, w nieuchwytnej przestrzeni, jed-
noczac w sobie w sposob niemalze doskonaly pierwiastek fizyczny i duchowy?.
Postawa taka pociagala za soba pewna ambiwalencjg; jurodstwo stanowito akt
podwdjnego otwarcia: otwarcia przestrzeni grzesznos$ci jako stanu pierworodnie
ontologicznego i przestrzeni sacrum (Wodzinski, 2000: 180). Zaktadato takze
przenikanie anielsko$ci z diabelskoscia, czystosci z wystepkiem. Podobnie jak
w maskaradzie, ktora rozmazuje kontury twarzy i deformuje wyrazisty obraz czto-
wieka, wizerunek jurodiwego pozostaje niedookre§lony. Cezary Wodzinski na-
zywa go ,,pomazancem Bozym™ i zarazem ,,bezczelnym eksperymentem”, ktory
ma przekonac, ze drogi z zbawienia nie spos6b pomyli¢ z droga upadku. Jurodi-
wy jest znakiem obecno$ci Bozej, ale wbrew pozorom zupelnej ,,zewnetrznosci”,
przybywa ,,od §rodka”. Pod maska szalenistwa ukrywa bowiem pewnego rodzaju
wybranstwo.

Jurodiwi reprezentowali specyficzny gatunek $wietych, cechowala ich
bowiem dwoista natura, pewnego rodzaju rozszczepienie. W dzien przywdzie-
wali oni maske szalenstwa, a w nocy powracali do swojej autentycznej ascezy.
Prokop z Ustiuga ,,we dnie bowiem jako jurodiwy chodzil, w nocy za$ bez snu
przebywatl i modlit sie nieustannie do Pana Boga... W nocy ani troche spokoju
nie zaznawal, ale po miescie i po wszystkich cerkwiach Bozych chodzit i modlit
sig¢ do Pana ze 1zami obfitymi. Nazajutrz za$ znowu na caty dzien wychodzit na
ulice miasta i w spro$nosci przebywal” (Wodzinski, 2000: 181). loann z Ustiuga

spektakl za ,,diabelskie czary”. Wplyw na takie widzenie teatru mial zapewne traktat Tertu-
liana De spectaclis pigtnujacy bliskie pokrewienstwo widowiska z batwochwalstwem. Cho¢
rozprawa ta dotyczy teatru greckiego, poglady takie nie sa obce rowniez Sredniowiecznym
duchownym.

4 Doskonato$¢ laczenia elementu materialnego i niematerialnego byta bodaj najwazniej-
szym czynnikiem odrozniajacym jurodiwych od §wigtych kosciota katolickiego. Ci ostatni
nie wyksztalcili nigdy umiejgtno$ci pogodzenia ducha i ciata. Ich droga do $wigtoéci prze-
waznie okupiona byta skrajnym ascetyzmem i umartwieniami cielesnymi.
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w nocy wznosil nieprzerwane modlitwy do Boga, a w dzien usitowal pokazac sig
ludziom jako jurodiwy, nasladujac Prokopa z Ustiuga, podobnie czynit rowniez
Prokop z Wiatki. Figura rozszczepienia na dwoje byla kanonicznym momentem
w hagiografii rosyjskich jurodiwych. Inaczej pokazuja si¢ za dnia, kiedy to pod
maska szalenstwa swawola i dokazuja, a inaczej w nocy, gdy pozostaja sam na
sam z Bogiem, ukryci przed ludzkimi oczyma’. Wraz z nastaniem zmierzchu ju-
rodiwy konczyt gre i pokazywat swoje prawdziwe oblicze. Aleksander Panczen-
ko w Staroruskim szalenstwie Chrystusowym jako widowisku zauwaza jednak,
Ze ,,noca jurodiwy jest cztowiekiem samotnym. Sam na sam ze soba albo z osoba
zaufana, nie jest on szalonym” (Panczenko, 1993: 112). Nie mozna wobec tego
mowic¢ o dualizmie, czy rozszczepieniu jego postaci, $w. Idiota moze by¢ jedynie
za dnia. Faktem jednak pozostaje, ze jurodstwo stanowi pewna grg ze §wiatem.

Z teatralnego punktu widzenia wazna jest owa obecno$¢ na pokaz. Jurodi-
wy nawet w dzien nie bylby jurodiwym, gdyby nie miat publicznosci. Jego toz-
samos¢ jest okreslona i uwarunkowana istnieniem odbiorcy. To przed nim staje
si¢ rezyserem i inicjuje spektakl przyoblekajac si¢ w szalenstwo. Dzieje sig on
bez uprzednio przygotowanego scenariusza, jest calkowicie improwizowany
i dostosowywany do przypadkowych okolicznosci, zawsze jednak zaktada inte-
raktywnos$¢ — obecno$c¢ jurodiwego pociaga za soba obecnos¢ thumu, ktory z bier-
nego obserwatora przeistacza si¢ w aktywnego uczestnika. Jurodiwy kieruje ttu-
mem niczym marionetkg (Wodzinski, 2000: 202). Prowokuje i wzbudza kontro-
wersje, obok jego szalenstwa nie mozna przejs¢ obojgtnie. Jest w nim cos prze-
razajacego, co$, co wzbudza strach i wywohuje silne emocje. Nie jest zwyktym
ghupcem, cechuje go osobliwy wyglad i ubior, a takze specyficzna mowa i jgzyk
gestow. Wydaje si¢ catkowicie wolny od wszelkich norm etycznych i zasad na-
rzucanych przez $wiat. Ta ekscentryczno$¢ zwiazana jest nieodlacznie si¢ z ko-
mizmem. To, co dla jurodiwych byto $miertelnie powazne, innym wydawato si¢
$mieszne i absurdalne. Wielu z nich nie byto w stanie opanowac chgci biegania
po ulicy. Sieradzan odnotowujac przyktad Szymona z Jurewca, pisze:

Robil, na co mial ochote, dokonujac tego pod maska glupoty i zartu: udawat kulawe-
go, biegat podskakujac albo podstawiat nogg komus $pieszacemu sig. Gapit si¢ w ksigzyc,
a potem padal na ziemi¢ i machat nogami, krzyczac co$. Nierzadko ujawnial grzechy innych,
odwracat sie od nich ze wstrgtem, wypowiadat przepowiednie, odgrywat rézne role, zmie-
niajac jak aktor swoéj glos i wyglad, a ludzie brali go za jedna z odgrywanych przezen posta-
ci i uznawali za opgtanego przez demona (Sieradzan, 2005: 286).

5 Teze o dualizmie jurodiwych potwierdza E. Benz, P. Hauptmann, a takze C. Wodzinski.
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Zwykle szalenstwo, przejawiajace si¢ mamrotaniem czy zachowaniem ucho-
dzacym w oczach wigkszosci ludzi za dziwne, wzbudzatoby tylko $miech. Jednak
i tak nie bylby on catkowicie wolny od strachu. To, co nieznane i niezrozumiane,
przepelnia cztowieka Igkiem, budzi groze¢. Odczucia te byly jeszcze bardziej pote-
gowane przez jurodiwego, gdyz nie zamykat si¢ na otaczajacy ttum. Jego szalen-
stwo nie bylo bezcelowe, raczej starannie przemyslane. Prowokowal i zaczepial,
wciagajac biernego widza w swoja gre. Tym samym wyzwalal w czlowieku strach
przed autodemaskacja. Obnazal w ten sposob ludzki fatsz, doprowadzat odbiorce,
a raczej juz uczestnika, do pokazania prawdziwego oblicza, pozostajac przy tym
samemu niewzruszonym.

W obrazie jurodiwego nakladaty si¢ na siebie dwie wizje: sacrum i profa-
num, a otaczajacy $wiat odbieral go przez pryzmat ironii, zartu i $miechu.
Z ogromnym kunsztem potrafit przemienié¢ ludzki $miech we tzy, komiczng scenkg
w tragiczna sytuacj¢. Wodzinski w studium o §wigtym Idiocie przytacza przyktad
Symeona z Emesy:

Kiedy pewnego razu dziewczyny tancowaly i $piewaly na ulicy, Symeon postanowit
przejs¢ obok nich cichcem. Ujrzawszy go, dziewki zaspiewatly psotna przy$piewke o mni-
chach. Swiety odmowit modlitwe, zeby przemowié im do rozumu, i wtenczas wszystkie panny
dostaty zeza. I kiedy spogladajac jedna na druga, zdaly sobie sprawe z nieszczescia, jakie je
spotkato, pojely, ze to Symeon uczynit je zezowatymi, rzucily si¢ tedy w $lad za nim, wola-
jac: ,,Zdejmij klatwe, jurodiwy, zdejmij!”. Kiedy dopedzily go i sila zatrzymaty, zaczely bla-
gaé, zeby poprawit im to, co zepsut. Swigty ze $miechem rzekt do nich: ,,Ktéra z was pra-
gnie ozdrowied, tg pocatujg w kaprawe oczy i wowczas ozdrowieje”. Te, ktore w woli Bozej
miaty odzyskaé zdrowie, zgodzily sie, a inne, ktore nie chciaty, zeby je pocatowat, zostaly
zezowatymi i rozpaczaty (Wodzinski, 2000: 190-191).

Smiech panien przemienit jurodiwy w lament. To zestawienie i ptynno$¢
granicy migdzy komizmem i tragizmem powoduje, ze Panczenko zalicza go do
wzorcowych postaci kultury karnawatowej, jako tego, ktory potrafi wyekspono-
wac tragiczny element $miechu. Sasiaduje on blisko btaznow i skomorochédw,
a takze figur diabelskich. Groteskowe sasiedztwo $miechu i powagi tltumaczy
oksymoroniczne zjawisko §miechu przez tzy (Wodzinski, 2000: 191). Przywo-
dzi ré6wniez na mysl teatr absurdu, ktory:

Probuje uswiadomié czlowiekowi podstawowe prawdy jego istnienia, wpoi¢ mu od
nowa utracony sens cudu kosmicznego i pierwotne cierpienie, wytraci¢ go z egzystencji, ktora
stala sig szablonowa, mechaniczna, pelna samozadowolenia i pozbawiona godno$ci, wyni-
kajacej ze §wiadomosci (Esslin, 1976: 262).
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Jurodiwy w satyryczny, a raczej parodystyczny sposob krytykuje niepraw-
dziwe i malostkowe spoteczenstwo. Demaskuje obtudg i falsz ludzki, a takze
nieautentyczny sposob zycia. Dzialajac incognito, pozwala sig pokaza¢ ludziom
bez uprzedzen, we wilasnej osobie. Nie naraza si¢ rowniez w ten sposodb na pokusy
szatanskie, gdyz wystgpuje pod przykrywka opgtanego przez demony. Rozpoczgta
przez niego gra, ma skonfrontowaé odbiorce ze sfera mitu i rzeczywistosci reli-
gijnej, uswiadamiajac mu jego miejsce w $wiecie. Swigty Idiota ma osobliwa
wladzg nad $wiatem: rozwiazywania i rozcinania jego wiazadet (Wodzinski, 2000:
192). Narusza i przekracza wszelkie ustanowione normy spoteczne, czuje sig
nieskrepowany przez zadne obowiazki czy przepisy. W ramach tego protestu
pokazuje sig przewaznie w niekompletnym stroju, niekiedy nawet nago, obno-
szac si¢ swym immoralizmem. Jednak nawet wowczas jest hipostaza Chrystusa
1 stanowi imago Dei, czy raczej imitatio Christi.

Jurodiwy nie pretenduje do ttumaczenia czlowiekowi istoty Boga. Poru-
sza sumienia indywidualistycznym percypowaniem $§wiata. Nie prezentuje go
jednak w krzywym zwierciadle, ani nie hiperbolizuje jego przywar. Przedstawia
rzeczy takimi, jakie si¢ one jawia. Podobnie dzieje si¢ w teatrze absurdu, gdzie
,»-dazenie do przekazania pelnego sensu istnienia jest proba zaprezentowania praw-
dziwszego obrazu samej rzeczywisto$ci, rzeczywistosci takiej, jak ja postrzega
jednostka” (Esslin, 1976: 265). Jezyk $wigtego szalenca nie wykracza nigdy i nie
prezentuje nic poza niezb¢dnymi treSciami. Sieradzan pisze:

Jurodiwi wypowiadali si¢ monosylabami lub sentencjami o charakterze aforystycz-
nym. Czgsto celowo méwili w sposob niezrozumialy dla innych, albo na sposéb mantrycz-
ny lub gnostyczno-magiczny. Nierzadko wykrzykiwali bluznierstwa lub rzucali klatwy na
grzesznikow. (...) Izydor z Rostowa modlit si¢ sfowami, ktore uwazano za paplaning obla-
kanego. Michat Klopski, pytany o cos$ najczesciej odpowiadat ,,Bog wie” albo powtarzat za-
dane pytanie (Sieradzan, 2005: 286).

Jezyk $wigtych szalencoéw oparty jest raczej na wzorach konkretnych ob-
razéw. Zastepowali oni jezyk stow jezykiem niewerbalnym. Spowodowane byto
to tym, iz jgzyk gestow latwiej zapadal w pamig¢ i trwat dluzej. W ten sposéb
przezwyciezali sprzeczno$¢ migdzy sacrum silentium a niezrozumialym, mora-
lizujacym gadulstwem. Jezyk bowiem nalezat do sfery czysto subiektywnej i dla-
tego zdawatl si¢ pozbawiony obiektywnej realnosci prawdy. Miedzy tym, co
pomyslane i stwierdzone, a psychologiczna rzeczywistoscia istniejaca za wypo-
wiadanymi stowami, kryla si¢ ogromna przepas¢. Uciekajac przed pigknymi sto-
wami zakrywajacymi sprawy najistotniejsze, oddalajacymi czlowieka od sfery
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prawdy i etyki, jurodiwi deklarowali sig¢ jako zwolennicy ,,glupstwa stowa’®.

Sadzili, ze jgzyk raczej przystania rzeczywistos$¢ niz jg odkrywa, dlatego tez ich
dzialania byly okreslane gestami. Wodzinski wyja$nia:

Termin ,,jezyk gestow” — gest jako kinetyczny, niewerbalny znak — ma tu jednak
wzgledne i ograniczone znaczenie, jako, ze jest to idiom lub kod pozbawiony spdjnej gra-
matyki, semantyki i leksyki (Wodzinski, 2000: 205).

Mozna jednak wskaza¢ pewien kanon gestykularny. Panczenko wyréznia
dwie grupy gestow: ogolnie zrozumialte, zwane indeksami, oraz takie, ktore wy-
magaja rozwiazania, tzw. symbole. Sens powtarzalnych gestow jest za kazdym
razem stwarzany na nowo w konkretnej niepowtarzalnej sytuacji.

W zachodnim chrze$cijanstwie brak doktadnego odzwierciedlenia postaci
jurodiwego. Istnieja jedynie pewne osobowe substytuty, ktére zawieraja niekto-
re spo$rod jego cech charakterystycznych. Wiazalo sie to zapewne ze stanowi-
skiem wiadz ko$cielnych, ktore podczas synodéw odbywajacych sie w XIIIi XIV
wieku, wydaty rozporzadzenia zakazujace duchownym przebywania w karczmach
i uczestniczenia, nawet w charakterze widzéw, w wystepach dawanych przez mi-
mow, historionéw i jokulatoréw. Nie potgpiano zabawy i $miechu w ogole, je-
dynie nieczystos$¢, ktora im czgsto towarzyszyta. Dlatego tez mozna bylo spo-
tka¢ doktadne podziaty rozrywek, w ktorych brano udzial, a takze podziat akto-
réw na dobrych i gorszych. W traktacie Tomasza z Chobham, p6zniejszego ar-
cybiskupa Cantenbury, wyrdznia sig trzy grupy historiones:

Trzy sa rodzaje histrionoéw. 1) Jedni przeobrazajg i przeksztalcaja swoje ciata w obrzy-
dliwych tancach i poprzez obrzydliwe gesty, badz obnazajac si¢ bezwstydnie, badz wklada-
Jjac okropne przebrania: i ci wszyscy zastuguja na potepienie. (...) 2) Sa nastepnie tacy, kto-
rzy nic takiego nie wyczyniaja, lecz i tak dziataja wystgpnie. Nie majac statych miejsc za-
mieszkania, nawiedzajg dwory moznych i opowiadaja rzeczy haniebne i uragliwe o nieobec-
nych dla przypodobania si¢ innym. Ci takze godni sa potepienia. (...) 3) I jeszcze trzeci ro-
dzaj histrionéw, ktorzy maja instrumenty muzyczne dla uprzytomnienia zycia ludziom i ci
sa dwojakiego rodzaju. 3a) Jedni bywaja w publicznych gospodach i rozpustnych zgroma-
dzeniach, $§piewaja rozmaite pie$ni, pobudzaja ludzi do rozwiazlosci, ci sa potgpieni. (...)
3b) Sa jednak i tacy, ktoérzy nazywaja si¢ ioculatores i ci opiewaja czyny wiadcoéw i Zywoty
$wigtych, niosac pociechg ludziom tak w chorobach, jak i w zmartwieniach. Nie czynia oni

6 ,,Okreslenie «glupstwo stowa» wystepuje w 1. Liscie $w. Pawta do Koryntian. Apostot
ucieka si¢ do niego, by uswiadomi¢ wiernym, ze madro$¢ $wiata jest niczym w oczach Boga,
zas to, «co jest glupstwem u Boga przewyzsza moca ludzi» (1 Kor 1,25)” (Cierniak, 1997:
69-70).
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owych rozlicznych obrzydliwosci (...) Jesli jednak nie czynia tego wszystkiego, lecz $pie-
waja (przy wtorze) swych instrumentéw o czynach wiadcéw oraz inne piesni budujace, niech
sprawia tym uciechg ludziom, jak to wyzej powiedziano, i mogg by¢ utrzymywani zgodnie
z tym, co orzek!l papiez Aleksander. Gdy pewien jokulator pytat go, czy moze zbawié duszg
uprawiajac swoje zajgcie, papiez zadat mu pytanie, czy ma inne, z ktérego moégiby zy¢. Na
co jokulator odpowiedzial, ze nie. Pozwolit przeto papiez, aby zy! z tej swojej dzialalnosci,
wystrzegajac si¢ jednak wspomnianych nieskromnosci i obrzydliwoéci (Targosz, 1995: 51-53).

Wobec tak rygorystycznych norm religijnych niemozliwoscia bytoby ist-
nienie na Zachodzie zachowania podobnego sensu stricto wschodniemu jurodi-
wemu. Owszem nie brakowalo $§wigtych szalencow, jednakze ich ekstrawagan-
cja nie bylta tak eksponowana i nie nazywano ich wprost szalencami czy gtupca-
mi. Pewien wyjatek moze stanowi¢, uznany za btogostawionego, lacopone de’
Benedetti urodzony w Todi w 1236 roku. Biografia jego opowiada, ze pelnit on
w swoim miescie funkcjg prokuratora i ze wiodi Zycie lekkomysine i petne zbyt-
ku az do 1268 roku, kiedy to zmarla tragicznie jego Zona. To traumatyczne prze-
zycie catkowicie go odmienito. Dokonata si¢ w nim catkowita metanoia. Od tego
czasu biografie podaja, ze:

byt tak wstrzasnigty w swym umysle i tak skruszony w swym sercu i wyzbyty wszel-
kich uczué, ze nigdy wigcej... nie robit wrazenia rozsadnego czlowieka, lecz chodzil migdzy
ludzmi jak ghupiec i obtakany. (...) Po rozdaniu biednym calego mienia rozpoczat zycie we-
drownego mnicha i niespeina rozumu chodzit po $§wiecie pogardzajac samym soba i dajac wyraz
tej pogardzie przesadnymi i dziwacznymi aktami pokory i pokuty (Kralowa, 1997: 33)

Iacopone da Todi sam okreslat siebie mianem §wigtego szalenca. Konse-
kwencja jego nieokietznanego obledu byta postawa stanowczego przeciwstawie-
nia sig¢ obyczajom i tak zwanemu rozsadkowi, rozpaczliwe pragnienie poniZenia
sig, surowa i pesymistyczna ocena poczynan i instytucji spotecznych’. W jego
zachowaniu tkwity niewatpliwie elementy gwaltownosci, zywiotowosci i fana-
tyzmu. Z surowa wiara religijna laczy! ostra i bezwzgledna krytyke kot klerykal-
nych i wiadzy koscielnej. Jego stosunek do Boga przybierat postaé pelnego nie-
pokoju uczucia ztozonego z milosci 1 przerazenia, rado$ci i udregki. W Cantico
dell’ amor superadente pisal:

7 Krytyka wiadz panstwowych czy koscielnych w przypadku jurodiwych, staje si¢ do-
minujaca dopiero po XV wieku Wcze$niej postrzegani sa raczej jako skrajni asceci nie an-
gazujacy si¢ w sprawy spoteczno-polityczne.
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Amor de caritate — percheé m’hai si ferito?
Lo cor tutt’ho partito — ed arde per amore.
Arde et incende, nullo trova loco:

non puo fugir pero ched & legato;

si se consuma como cera a foco:

vivendo more, languisce stemperato;
demanda de poter fugire un poco,

ed in fornace trovasse locato.

Oime, do’ so menato? — a si forte languire?
Vivendo si, & morire, — tanto monte 1’ardore.
’Nante che el provasse, demandava

amare Cristo, credendo dolzura:

in pace de dolceza star pensava,

for d’ogni pena possedendo altura;

provo tormento qual non me cuitava,

che’l cor se me fendesse per calura® (cyt. za: Auerbach, 2006: 77-78).

Piesn ta doskonale wyraza wszelkie niepokoje i leki. Gorace uczucie przy-
wodzi za sobg szalenstwo, ktorego nie sposdb wyrazi¢ stowami. Niestety biograf
nie opisuje doktadnie zachowania Iacopne, wigc tym samym niezmiernie trudno
zestawic jego postawe z jurodiwymi i znalez¢ wspdlne punkty odniesienia.

Zachodnie chrzes$cijanstwo nie wyksztalcito jednak w petni modelu §wie-
tego idioty. W wiekach Srednich pojawiali si¢ §wigci bardziej ekscentryczni czy
stroniacy od ludzi asceci. Jednakze w ich wizerunkach brakowato czgsto tego pod-
stawowego wyznacznika jurodstwa, jakim jest udawanie. Swiety zachodni, nic

8 Milosci mitosierna, czemus$ tak mnie zranita?

Serce me pgknigte i plonie z mitosci.

Plonie i spala sig, nie zna spokoju:

Uciec nie moze, wszak jest spetane;

Jest pozerane niczym wosk w plomieniu:

Zyjac umiera, omdlewa zngkane;

Blaga, by mogto uciec odrobine,

Ale w tym piecu bedzie jeszcze tkwito.

Ach, gdzie mnie przywiedziono — w meczarnig tak ogromna?
Zyjac umieraé — tak wielki jest 6w plomien.

Zanim poznalem site Mitosci Chrystusowej,

Pragnatem jej wierzac, ze jest stodka:

Myslatem, ze odetchng w pokoju i stodyczy

Posrod wzgorz cichych, z dala od wszelkich trosk;

Lecz miast stodyczy jest meka, ktdra mnie nie oszczedza
I moje serce rozdziera zarem.
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nie udaje, nie odgrywa, nie zaklada maski. Czasem prowokuje i zaczepia, ale
rzadko kiedy poprzez grzech. Nie posiada takze dwoistej natury, nie miesza si¢
w nim sacrum i profanum. Jego egzystencj¢ mozna percypowaé w pewnym roz-
warstwieniu na dwoje, jednakze elementy sakralne nie wspolistnieja razem
z grzeszna natura. Jego metanoia dokladnie nakresla wyrazisty kontur migdzy
nimi, ktorego nie sposob przekroczyé. Swiety dziata i nawraca, wykorzystujac
do tego wszelka dostepna mu taske i moc Boza, przez co wystawiony zostaje nie-
jednokrotnie na niezliczone pokusy szatanskie. Jurodiwy natomiast wkrada sig
do orszaku diabelskiego niepostrzezenie, a postrzegany jako swoj, nie musi to-
czy¢ z nim walki. Rozbija zto i wystgpek od srodka, eksponujac falsz i obludg
Swiata.

Roézny jest takze sposdb odbioru §wigtego przez mieszkancoéOw Europy
Zachodniej: nie jest on w oczach ttumu idiota czy szalencem. Jego skrajna asce-
za i rozmaite formy umartwien cielesnych oraz duchowych wzbudzaja czgsto
podziw i szacunek, albo tez zostaja pomijane. Stara si¢ on wtopi¢ w tlum, by¢
niewidocznym dla tego $wiata, pragnie pozosta¢ w odosobnieniu. Jego jezyk i mo-
wa sa logiczne i nastawione na przekazanie konkretnych tresci, a cuda, ktore staja
si¢ jego udzialem — ukierunkowane na pomoc blizniemu. Szalenstwo jego moze
wynika¢ jedynie z innego systemu wartosci i jako takie, by¢ postrzegane przez
odbiorcg jako ,,dziwne”.
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