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GUSTAW PRZYCHOCKI.
Nero, Seneka, Pawel.

Odczyt, wygloszony na Dorocznem Zebraniu Uroczystem T. N. W.
dnia 25 listopada 1933 r.

W liscie do gminy chrze$cijaniskiej w Rzymie pisze apo-
stol Pawel réwniez 1 o wladzy panstwowej, zaczynajac od zna-
nych dzi$ naogoét stow 1): ,,Wszelka dusza niechaj bedzie pod:-
dana wyzszym zwierzchno$ciom. Albowiem niemasz zwierzch-
no$ci, jedno od Boga, a ktore sa, od Boga sa postanowione
(XIII1). A potem dalej: ,,Przeto kto si¢ sprzeciwia zwierzch:-
nosci, sprzeciwia si¢ postanowieniu Bozemu. A ktoérzy sie
sprzeciwiaja, ci potgpienia sobie nabywaja. Albowiem przelo-
zeni nie sa na postrach dobremu uczynkowi, ale zlemu. A chcesz
si¢ nie baé urzedu? Czyn co jest dobrego, a bedziesz mial chwa-
te od niego, albowiem jest sluga Bozym tobie ku dobremu.
Lecz jesli uczynisz co zlego, boj sig, bo nie bez przyczyny miecz
nosi. Albowiem jest stugag Bozym, mscicielem ku gniewu temu,
ktory zlos¢ czyni. Przetoz z potrzeby bedziecie poddani nietyl-
ko dla gniewu, ale tez dla sumienia. Albowiem tez dlatego po-
datki dajecie: albowiem s3 slugami Bozymi, na to samo sluza-
cymi. Oddawajcie tedy wszystkim, coscie powinni: komu po-
datek, podatek; komu clo, clo; komu bojazn, bojazn; komu
cze$é, czesé (2 — 7).

Jest to zatem pelne uznanie wladzy panstwowej, bez za-
strzezen. Ale nie jest to tylko bierne poddanie si¢ tej wladzy,
jakby dopustowi Bozemu, na pokorze chrzescijaiiskiej oparte,

1) Wedtug wydania: Ks. Biskup Dr. Antoni Szlagowski, Pro-
fesor Uniwersytetu Warszawskiego, Nowy Testament Jezusa Chrystusa
w przekladzie Ks. Jakéba Wujka T. j. Wydanie czwarte, Krakéw 1928,
str. 617.
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tak, jak czlowiek musi si¢ zgodzi¢ z niszczacemi silami przyro-
dy, ktérych zwalczy¢ nie moze — ale jest to pelna zaufania, en-
tuzjastyczna pochwala Owczesnej wladzy panstwowej, skoro
Pawel powiada doslownie 2): of yap dpyovtes obn elsly wbfoc i
ooy Epre 2Mhi tp wan — ,wladza nie jest postrachem dla
tego, kto dobrze czyni, ale dla tego, kto czyni zle” — 9ékeic
ot pi gofeisdar Ty eovsiay; th ayadoy woler, xal £ferc Emawvov EE
abtic — ,a nie chcesz zyé w strachu przed wiladza?
tylko réb dobrze, a zyskasz od wladzy pochwale” — 9z0p
100 Sdmavhs satwy anl eig ayadiy —, Wiadza panstwowa jest bowiem
dla ciebie tylko przewodnikiem ku dobremu w imi¢ Boga”.

I dlatego, czytajac te slowa apostola, w pierwszej chwili
oczy jakby z niedowierzaniem przecieramy: Bo jakzez to? List
pisany jest z Koryntu przez Pawla najwczesniej w r. 54 po
Ch. %), a wigc te slowa najwyzszego uznania i pochwaly dla
wladzy panstwowej — oczywiscie 6wczesnej wladzy rzym:
skiej — dotycza przeciez nie kogo innego, ale cesarza rzymskie-
go, cesarza Nerona, ktory przeszedl do tradycji, jako zwyrod-
nialy okrutnik na tronie, najniesprawiedliwszy tyran i najza-
cieklejszy przesladowca chrzescijan.

Wiec moze myli si¢ i nie orjentuje si¢ w sytuacji autor
tych sléw, Pawel, zyd z Tarsos, z dalekich kreséw panstwa:
rzymskiego? Bynajmniej. Wprawdzie Pawel jest zwyklym
rzemie$lnikiem, suqvomosc — wyrabia tkaning na namioty —
ale nie jest on jednak bynajmniej proletarjuszem, jak inni apo-
stolowie, 1 cho¢ nie nalezy wlasciwie do inteligencji dwczesnej,
to jednak socjalnie i kulturalnie stoi najwyzej posréd aposto-
16w, zna biegle jezyk grecki (w ktérym pisze swe listy) 4), byt
w Jerozolimie uczniem madrego Gamaliela i jest pelnowarto-
Sciowym obywatelem panstwa rzymskiego i to nie za pienig-
dze, ale z pochodzenia ). Orjentuje si¢ zatem dobrze w tem,
co pisze o wladzy cesarza. A moze slowa te nalezy rozumieé

?) Wedlug wydania: Novum Testamentum Graece et Latine cur.
E. Nestle 7, Stuttgart, 1923, str. 417.

%) Th. Birt, "Ayvwscor deot und die Areopagrede des Apostels
Paulus, Rhein. Mus. N. F. 69 (1914), str. 383.

1) Adolf Deissmann, Paulus, Tiibingen 1907, str. 35 — 38.
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tylko jako akt oportunizmu, czy pochlebstwa, czy tez jako teo-
retyczne uznanie wladzy jako takiej, bez oparcia na rzeczywi-
stoéci 1 bez praktycznego znaczenia? I to nie, bo Pawel sam
daje dowdd najzupelniej szczerej wiary w to, co pisze o spra-
wiedliwosci wladzy rzymskiej, gdy, oskarzony przez Zydow
i stawiony przed prokuratora Judei Porcjusza Festusa, apeluje
z ufnoscia do cesarza, wlasnie do Nerona.

Odpowiedz daje nam dokladniejsze zbadanie pierwszego
okresu rzadéw Nerona, co nam dostatecznie wyjaséni, ze slow
Pawla nie mozna zachwia¢ w zaden sposob i ze odpowiadaja
one najzupelniej owczesnej rzeczywistoéci. Bo istotnie pierw:
sze pigciolecie rzagdéw Nerona (r. 54 — 58), na ktérego czas wy-
pada wymieniony list Pawla, odznaczalo si¢ tak znakomitemi,
tak wysoce etycznemi zasadami administracji panstwowe], ze, jak
wspomina pozniejszy historyk cesarstwa rzymskiego Sext. Au:
relius Victor, nawet cesarz Trajan — jeden z najwybitniejszych
i najzacniejszych cesarzy rzymskich, ten ktéry pierwszy ujal sig
za chrze$cijanami i nie pozwolil ich krzywdzi¢ — wyraznie
stwierdzal, ze w owem ,,piecioleciu Nerona* widzie¢ nalezy nie-
doscigniony wzor dla wszystkich wladcow Rzymu 6).

Ale sprawiedliwo$é¢ przyznaé kaze, ze zasluga za to chlub-
ne ,,pieciolecie Nerona“ spada wylacznie niemal na ,filozofa“,
Anneusza Seneke, ktéry objawszy wychowanie Nerona wtedy,
gdy liczyl on ok. 12 lat, kierowal wszystkiemi krokami mlodego
cesarza w wymienionym okresie od chwili jego wstapienia na
tron w 18 roku zycia, t. j. od r. 54. Zaczg¢lo si¢ od tego, ze
mlody cesarz odczytal w senacie swoj program rzadoéw, w ca-
loéci ulozony przez Seneke 7), i — co wazniejsze — program
ten byl wykonany w calosci: Seneka wrécil bowiem do idealow
plerwszego cesarza Augusta, ktorego zwykl nazywaé najza-
szczytniejszeml 1mionami: pafriae tufor, amicorum pro=
pugnator (De vita beata 154) i nic nie moglo w senacie
wzbudzi¢ wigkszego entuzjazmu i zaufania, jak kiedy Neron,
idac za wskazowka Seneki, oswiadczyl, ze bedzie rzadzil w mysl
zasad cesarza Augusta: se ex Augusti praescripto imperaturum

%) S. Aur. Vict. De Caes. (ed. Pichlmayr, Monachi 1892) 5, 2.
7) Cass. Dio (ed. U. Ph. Boissevain III, Berolini 1901) 61, 3.
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(Sueton. Nero 10). I rzeczywiscie teraz, dzigki Senece, senat od-
zyskuje swe dawne samodzielne stanowisko ustawodawcze, ce-
sarz jest tylko pierwszym obywatelem w panstwie, nie gnebi
1 nie przesladuje nikogo za jego osobiste przekonania — co juz
w tak groiny sposob zaznaczylo si¢ za poprzednikow Nerona
po Auguscie —, ustaje okropna plaga cesarstwa, donosicielstwo
1 serwilizm, sady wracaja do swego dawnego dostojenstwa
1 zné6w moéwi sie o dawnej wolnosci obywatelskiej, zdobytej
przez tyranobodjce Brutusa: Bruto libertatem debemus (Sen. Ad
Marciam 16,2). Seneka reformuje w bardzo pomyslowy sposéb
system podatkowy, przyczem jednak dba o to, by wszystkie
prowincje mogly w kazdej chwili wnosi¢ skarge przeciw nadu-
zyciom namiestnikow rzymskich, a jak daleko siggaja jego re-
formy, to o tem moéwia nam dzi$ papyrusy znalezione w Egipcie,
z ktorych dowiadujemy si¢ np. o nowych przepisach poboru
wojskowego dla Egiptu i o nowym systemie samorzadu dla Ale-
ksandrji — wszystko w imi¢ dobra panstwa i dobra obywa-
teli 8).

Tu stwierdzi¢ musz¢ — wbrew ogdlnie przyjmowanemu
ujeciu tej sprawy —, ze nie wyjasniono jeszcze nalezycie, w jaki
sposob Seneka osiaga tak wspaniale wyniki i jakiemi przede:
wszystkiem posluguje si¢ metodami w swem nad wyraz trud:-
nem wychowawstwie, najtrudniejszem bodaj, jakie zna historja
pedagogiji.

Z jednej strony bowiem Nero byl chlopcem nieslychanie
trudnym do prowadzenia, a z drugiej strony cesarzowa matka,
Agryppina, bardzo energiczna i bardzo wplywowa jeszcze wow:
czas kobieta, jakkolwiek jej uwage na Seneke zwrécil jego trak-
tat filozoficzny Deira zajmujacy si¢ rowniez sprawa
wychowania ?), zastrzega si¢ — z powodu slusznych, czy nie-
stusznych uprzedzen — stanowczo przeciw temu, by Seneka mial
uczyé Nerona filozofji 19), co moglo Senece odebra¢ calkowicie

8) Th. Birt, Seneca, Preuss, Jahrb. 144 (1911), str. 298 — 299.

PR elira IS0 S p oS Eh SR it S S enii2 96 K 1 B Miiiintsicihie s
Senecas Werke, Untersuchungen zur Abfassungszeit und Echtheit, Philologus,
Supplementband XVI (1922) Heft 1, str. 45.

10)  Sueton. (ed. Henri Ailloud, Collection des Universités de
France, Paris 1932, Tome II) r..52, Miinscher m. p., str. 45.
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mozno$¢ oddzialywania na charakter chlopca w taki sposob, jak
dziala si¢ nauka religji, bo przeciez wowczas pojecie filozofji od-
powiada niemal dokladnie pojeciu religji. Seneka, w mysl zyczen
matki, ma Nerona uczy¢ tylko wymowy—i tak tez rzeczywiscie
si¢ dzieje przez caly czas jego wychowawstwa, gdy nawet pisze
dla niego wszystkie najwazniejsze przeméwienia—, ale najwidocz-
niej w miarg, jak Senece udaje si¢ eliminowaé wplyw zbrodniczo
ambitnej Agryppiny, stara si¢ on rowniez wszczepiaé w dusze
mlodego chlopca zasady najszlachetniej pojetej etyki i moralno-
Sci stoickiej '), czego wyrazem s3 zwlaszcza jego traktaty De
clementia i De ira, napisane dla Nerona bezposrednio po jego
wstapieniu na tron 12).

Pozatem jednak — i to jest chyba najwazniejsze — Seneka
szybko spostrzega si¢, ze Neron ma bardzo wybitne zamilowa-
nia artystyczne, a mianowicie do rzezby, malarstwa, $piewu i mu-
zyki, ze szczegélnie interesuje go poezja i ze sam zaczyna z la-
twoscia 1 talentem pisa¢ zupelnie dobre wiersze. Seneka posta-
nawia te zamilowania mlodego chlopca wyzyska¢ dla celow wy-
chowawczych i1 dlatego on — filozof stoicki — rozpoczyna sam
pisa¢ tragedje, najprawdopodobniej jedynie w tym celu, by w ich
tre$ci umieszczaé i przez wysoce artystyczne ujecie w przekony:
wujacy sposéb mlodemu cesarzowi podawaé najwazniejsze i naj-
szlachetniejsze zasady rzadzenia, co chyba po raz pierwszy i je-
dyny w dziejach literatury jest motywem twoérczym tragedjopi-
sarstwa. Jak bowiem ostatnie badania (Miunschera, m. p.
i moje wlasne) wykazaly, wszystkie tragedje Seneki powsta-
ly w czasie jego wychowawstwa na dworze cesarskim, a co naj-
wigcej charakterystyczne, niema zadnej posrod tych wszystkich
9 sztuk, by w niej nie byl poruszony problem wladzy i roli pa-
nujacego. Przy zastosowaniu pewnej wlasciwej metody mozna
z tych wszystkich wypowiedzi 0sob sztuki i chéru z cala pewno-
$cig wydoby¢ osobiste zapatrywania Seneki, ktore chce wpoié
Neronowi, podajac je najczgéciej w przepieknych pieéniach cho-

L0 BBt S eni 295
12) Th. Birt Sen. 300; Was hat Seneca mit seinen Tragddien ge-
wollt, Neue Jahrbiicher 14 (1911), str. 348.
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rowych, stanowiacych jedyna zreszta liryke w rzymskiej poezji
owczesne] epoki.

Wiladza — zdaniem Seneki — jest darem bozym, ale da-
rem, przynoszacym jedynie cigzka odpowiedzialnosé, trudy i nie-
bezpieczenstwa, bo im wyze] kto postawiony, tem wigce] nara-
zony jest na zmienno$¢ Fortuny. Wladca powinien starac sig
robi¢ tylko dobrze — rex velit honesta (Thy. 213), wspomaga¢
nieszczesliwych, chronié¢ uci$nionych (M. 272 — 274), i pamig-
taé o tem, ze niesprawiedliwe rzady nigdy nie sa trwale: Iniqua
numquam regna perpetuo manent (M. 196). Wladza bynajmniej
nie jest czem$ pozadania godnem, nie daje ona nigdy spokoju
temu, ktoéry ja posiada (Ag. 60 — 63, Oed. 698 — 699); cale
otoczenie panujacego pelne jest nieszczerosci 1 obludy (Ag. 285),
a czlowiek, w wysoka wladze wyposazony, nie osiaga przeciez
nigdy tego najwigkszego dobra, ktére daje wladza nad sobg sa-
mym — regnum sui —, 1 umiera wprawdzie znany wszystkim,
ale nieznany sobie samemu:

illi mors gravis incubat
qui notus nimis omnibus

ignotus moritur sibi... (Thy. 401 — 403).

Wladza jest poprostu kaznig — twierdzi Seneka w ostatnie]
swej tragedji (Phoen. 645) — i co najwigcej moze charaktery-
styczne: We wszystkich tragedjach Seneki niema ani jednego
wladcy, ktoryby byl szczesliwy, bo wszystkich otacza jaka$ po-
nura atmosfera bolesnego pesymizmu, dreczacej niepewnosci
i czyhajacego zewszad zlego losu. Najlepszym moze wyrazem
tych nastrojow sa stowa:

Quisquamne regno gaudet? O fallax bonum,
quantum malorum fronte quam blanda tegis! (6 — 7)

,Ktézby cieszyl si¢ wladza? O dobro zwodnicze,
Ilez nieszcze$é ukrywasz pod pigknym pozorem* —
(przeklad Marji R osinskiej),
ktére Seneka wlozyl w usta najnieszczesliwszego wladcy, jakie-
go kiedykolwiek literatura przedstawila, t. j. krola Edypa, zdruz-
gotanego bezlito$nie a najniewinniej wlasnie przez tragizm swej,
narzuconej mu przez los, wladzy.
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Tak wigc tragedje Seneki mialy stale wplywaé na ksztal:
towanie si¢ pojecia o ‘wartosci i istocie wladzy u mlodego cesa-
rza, a przedewszystkiem mialy go powstrzymaé od bledow, od
zbytniego rozmilowania si¢ we wladzy, ochronié wreszcie
przed tym okropnym demonem, ktéremu na imie jest szal ce-
zarow. X

Ale 1 to, zasadniczo stuszne, stwierdzenie przez uczonych
celu pisania tragedyj senekowskich nie wyjasnia nam ostatecz-
nie trudnego problemu faktycznej roli ich autora, bo w imi¢ praw-
dy stwierdzi¢ nalezy, ze — jak to nam potwierdza zwlaszcza
pozniejsze zycie Nerona—cel wychowawczy Seneki, t. j. uksztal:
towanie charakteru Nerona w mysl przyjetych zasad, bynajmniej
sie nie udalo. Ani jedna ze szlachetnych zasad, wpajanych Ne-
ronowi przez Seneke, nie przylgnela do niego, a charakter jego
okazal si¢ calkowitem zaprzeczeniem tych idealdéw, ktdre mu za
cel stawial wychowawca.

Moze zatem sluszne bedzie przypuszczenie, ze ten nie-
watpliwy jednak i stwierdzony wplyw Seneki na rzady Nerona
musial i§¢, ze tak powiem, nie przez dusze¢ Nerona, ale przez do-
razne kierowanie jego odruchami, jego poszczegdlnemi czynami,
czy decyzjami, lub wstrzymywanie ziych przedsi¢wzigé (obviam
ire, Tac. Ann. XIII 2) — i Seneka byl w istocie rzeczy nie tyle
wychowawca w istotnem tego slowa pojeciu, ile faktycznym kie-
rownikiem mlodego cesarza, rector imperatoriae iuventae, jak mo-
wi Tacyt (A. XIII 2), o jakiej$ niepospolitej, przedziwnie sug:-
gestywne]j sile osobistego oddzialywania na wol¢ Nerona, jesli
mimo tych nieslychanie trudnych warunkéw zdotal jednak tak
zbawienne osiaggnaé rezultaty w dzierzonej przeciez formalnie
1 prawnie przez Nerona, administracji panstwa. Tem wyzej za-
tem trzeba ocenia¢ warto$¢ 1 sukcesy tego jedynego w swoim
rodzaju regenta, a tylko najoczywistsza prawda miesci¢ si¢ moze
w przekasliwej uwadze jego przeciwnikow, ze ,,nic w panstwie
stawnego si¢ nie dzieje, coby nie bylo jego pomyslem* (Tac.
Ann. XIV 52), jesli nawet tak niechetny Senece historyk, jak
Kasjusz Dio, wyraznie t¢ zbawienng role Seneki 1 prefekta pre-
torjanéw Burrusa potwierdza (61,4).

Seneka zatem moégl wierzy¢ nadwcezas istotnie, ze nastanie
zloty wiek ludzkosci, gdy pisal: aurea formoso descendunt sae-
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cula filo (Apocoloc. 4.) — 1 slusznie apostol Pawel widzial w éw-
czesnej wladzy rzymskiej szczyt sprawiedliwosci i dobroci. Gdy
przypomnimy sobie, ze Platon trzykrotnie udawal si¢ na Sycylje,
by przez wplyw na wladcow Syrakuz wprowadzié w czyn swe
polityczne pomysly — i zawsze bezskutecznie, gdy pomyslimy,
ze tylu filozofow przed Seneka i po nim marzylo o uszczesliwies
niu ludzkosci przez odpowiednie wychowanie panujacych, wte=
dy sluszny wyda nam si¢ wniosek, ze moze Senece jedynemu
udalo si¢ ten ideal filozofow urzeczywistni¢: Nic podobnego.
Przedewszystkiem dlatego nie, ze Seneka, choé¢ go stale filozo-
fem nazywamy—jako autora dziel filozoficznych w przeciwstawie-
niu do jego ojca, retora—, wcale nie byl filozofem w istotnem i kla-
sycznem tego slowa pojeciu, co tez i sam stwierdza, méwiac, ze
nie jest ani zawodowym nauczycielem filozofji: philosophus ca-
thedrarius, ani me¢drcem dawnego stylu, verus et antiquus phi-
losophus (De brev. 101) 13). Co wigcej, nawet $mialo powie-
dzie¢ mozemy, ze wlasnie, gdyby byl prawdziwym filozofem,
z tym calym aplombem nieporadnosci i niepraktycznosci, wla-
$ciwej uczonym, z pewnoscig nie udaloby mu si¢ nic zgola osia-
gnaé w tej tak nieslychanie trudnej roli wychowawcy Nerona,
a raczej regenta. Seneka bowiem, aczkolwiek teoretycznie czg=
sto chwali zycie w zaciszu, dalekie od udzialu w denerwujacych
sprawach publicznych i politycznych, zycie zamykajace si¢ glow:-
nie w ramach spokojnej kontemplacji, to jednak faktycznie —
i to jest jeden z bardzo charakterystycznych ryséw jego psychi-
ki, do ktorej jeszcze wrocimy — idealem i celem jego nie jest
bynajmniej contemplatio, ale przedewszystkiem actio, jaknajener-
giczniejsza praca czlowieka praktycznej dzialalnosci, organizato-
ra w wielkim stylu i znakomitego meza stanu, przyczem cala je-
go dzialalno$¢ literacka tak w prozie, jak i w poezji moze byé
uwazang co najwyzej tylko jako $rodek do celu, w tym wypad-
ku do kierowania czynami i postanowieniami swego pupila 14).

To byly zatem te wszystkie réznorodne czynniki, ktérym
owczesny $wiat kulturalny naszej polkuli zawdzigczal ten bodaj
najszczesliwszy okres rzadéw cesarzy rzymskich, znajdujacy
u Pawla tak entuzjastyczne uznanie.

L) VISl mbsicihte e misp Sl
14) Birt, Sen.295 — 296, Minscher m.p.1 — 2.
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Ale te rezultaty wysitkow Seneki, ktore nie zdolaly sig-
gnac w glab charakteru Nerona, nie mogly by¢ trwale, 1 wszyst:
kie najpigkniejsze z niemi zwigzane nadzieje rozwialy si¢ szybko
i bezpowrotnie: Jak sen pigkny ming¢lo owo blogie ,pieciolecie
Nerona“, zapadajac w niepamie¢ u potomnych.

Nero bowiem, nawigzawszy stosunek z Poppea Sabina,
z tem ,bostwem pigknem, ale zlem*, jak moéwi Sienkiewicz,
szybko si¢ wyzwala z pod zbawiennego wplywu Seneki, zwla-
szcza gdy umiera (by¢ moze otruty) prefekt pretorjanéw, zacny
Afranjusz Burrus, ktéry niejednokrotnie pomagal Senece w jego
trudnem zadaniu. Nero u$mierca naprzéd w potworny sposob
swa matke Agrypping, a potem rozpoczyna si¢ juz niepohamo-
wanym pedem ten nieokielzany niczem szal najdzikszych pope-
dow 1 zboczen seksualnych, i to nieprzerwane, a coraz krwawsze
pasmo nieslychanych zbrodni 1 okruciefistw, ktérych pastwa pa-
daja, przerazajaco jednostajng koleja, co najzacniejsi obywatele,
wsérod coraz wiecej szerzacej si¢ ogolnej apatji i najpodlejszego
serwilizmu. Na ten czas tez dopiero przypada podpalenie Rzy-
mu — niewiadomo, czy przez Nerona — 1 przesladowanie chrze-
écijan. Tacyt, ktory omawia w swem wspanialem dziele te nie-
zliczone skony tragiczne, i jakgdyby krwawem $wiatlem po-
chodni o$wietla ponura otchlan nieszczescia narodu rzymskie-
go, cho¢ tak skapy jest w swych subjektywnych uwagach,
w tym wypadku nie moze jednak powstrzymaé si¢ od krotkiej,
ale jakze wymownej refleks;ji:

,Nawet gdybym opisywal wojny z wrogiem zewngtrznym
i wyliczal wypadki $mierci poniesionej w obronie Rzeczypospo-
litej, ale wypadki tak bardzo do siebie podobne, to i dla mnie
samego byloby tego za duzo i od innych spodziewalbym si¢
przemgczenia, jako ze niechcianoby juz sluchaé o zaszczytnych
wprawdzie zgonach, ale smutnych i jednostajnie si¢ powtarza-
jacych. A co6z dopiero w tym wypadku, gdy to niewolnicze
cierpigtnictwo 1 ta moc krwi przelanej w samej ojczyznie meczy
mo6j umysl 1 smutkiem $ciska® (Ann. XVI 16).

Nasuwa si¢ teraz pytanie, rozstrzasane od wiekéw, zwla-
szcza przez historykow wszystkich epok, co si¢ wlasciwie stalo
z Neronem, tak $wietnie zapowiadajacym si¢ wladca, i jak pojaé
jego psychike, boé przeciez nie moga wystarczyé takie dosé cze-
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sto spotykane symplistyczne okreslenia, jak ,,warjat na tronie"—
co raczej do Kaliguli mogloby si¢ odnosi¢ —, ,blazen i ko-
medjant, ,,amoralny esteta” i t. p.

,,Psychopathologia constitutionalis* — powie nowoczesny
psychjatra —, i oczywiscie ze swego punktu widzenia bedzie mial
racje, zwlaszcza wobec tak wyraznych u Nerona objawow, jak
sklonnos$ci zbrodnicze, obok zamilowan artystycznych i wybit-
nych zboczen seksualnych. Tak, ale nam, humanistom, to przy-
rodnicze okreslenie, stanowigce jedynie naukowe stwierdzenie
pewnego schorzenia umyslowego, bynajmniej nie wystarcza, gdyz
najlepiej nawet przykrojona nazwa, czy formulka nie wyjasni
nam istoty rzeczy i nie umozliwi nam zrozumienia, po ludzku,
drugiego czlowieka.

Réznemi drogami usitowano juz dotrze¢ do glebi psychiki
neronskiej. Przedewszystkiem pominaé musimy, jako zupelnie
nie prowadzaca do celu, zasade¢ dziedzicznos$ci,
bo cho¢by nawet uznaé, ze udalo sie Swetonjuszowi
(Nero 1 1 n.) pewne cechy dziedziczno$ci uchwycié, to jest to
tylko przeniesienie problemu z jednej epoki w inng, a nie wyja-
$nienie. Nastepnie odpasé must teorja e w o 1l u c ji repre-
zentowana przez Kasjusza Diona (61,4 i Aure:
ljusza Wiktora (5, 2), przyjmujaca postepujacy z cza-
sem rozwoj ku zbrodniczosci, a to z tego wzgledu, ze Nero juz ja-
ko 17-letni mlodzieniaszek ma widocznie wszystkie zbrodnicze in-
stynkty, skoro popelnia pierwsza zbrodnig, kazac z zimng krwia
otru¢ brata Brytannika z obawy przed rywalizacja. Z tych sa-
mych powodéw tez zawodzi i teorja wplywu zlej ko-
biety, przez wielu przyjmowana, bo jakkolwiek istotnie Pop-
pea Sabina — principale scortum (Tac. Hist. 1 13, 5) — byla
jego zlym duchem i za jej poduszczeniem spelnil Nero dwie
najwieksze zbrodnie t. j. zabojstwo matki i zony, to jednak czy-
ny te popelil juz jako zdecydowany dawniej zbrodniarz, juz
po bratobojstwie, do ktérego go zadna nie namawiala kobieta.
Dzialanie Poppei Sabiny bylo tylko impulsem, ktéry wprawil
w ruch nagromadzona juz dawniej lawing zbrodniczosci. Na nic
tez nam si¢ nie przydaiteorja o przytlumionych
i< oRmint e lliisiat cth i pt Sivita hiiie 2 nyve @ h, & ktorespozime|
z tem wigksza sita wybuchaja (znana dzi§ zwlaszcza pod imie-
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niem Freuda i tak nowoczesna pozornie, ale widoczna juz
wyraznie u wspomnianego wyzej historyka rzymskiego Aurelju-
sza Wiktora z przed 15 wiekoéw), bo wlasnie Seneka i1 Burrus,
jak to wiemy od Tacyta, obawiajac si¢ pozniejszych wybuchéw
namigtnodct u Nerona, zezwalali mu na wszystkie mlodziencze,
a w ich przekonaniu nieszkodliwe, wybryki, quo facilius lubri-
cam principis aetatem, si virtutem aspernaretur, concessis volup:
tatibus retinerent (Tac. Ann. XIII 2), jakkolwiek ta metoda wy-
chowawcza spotyka si¢ z ostra krytyka innego historyka, miano-
wicie Kasjusza Diona (61, 4, 2).

Na innem stanowisku staje Tacyt, ten najpotezniejszy
i najglebszy z historykoéw rzymskich i jego ujecie wydaje sie na
plerwszy rzut oka najwlasciwsze: Sadzi on mianowicie, ze Nero
byl z gruntu zly i przewrotny, ze byl urodzonym i predesty-
nowanym zbrodniarzem, ktérego tylko wzglad na matke 1 re-
spekt przed wychowawcami do czasu wstrzymywal od puszcze:-
nia wodzy wszystkim namietnoéciom, a wrodzona obluda ulatwi-
fa mu ukrywanie narazie najgorszych instynktéw. Ale fakty
choc¢by przez tegoz samego Tacyta podane — jak to nizej zoba-
czymy — nie pozwalaja na przyjecie i tej formuly, ktéra wiel-
kiemu historykowi wydala si¢ jedynie mozliwg, a ktéra streszcza-
laby si¢ w okresleniu: inmanitas quae omnium questus anteibat
(XIV 11), ,,potwér w ludzkiem ciele“. Bo Nero nie jest wyzu-
ty z wszelkich szlachetniejszych popedéw i ma nietylko odraza-
jace cechy.

Nie bedziemy oczywiscie klas¢ nacisku na samoobrone Ne-
rona, ktory raz powiedzial, ,,ze wszyscy ludzie s3 zli, nie tylko
on, ale ze przewaznie umieja si¢ znakomicie maskowaéd”, lecz
te jego slowa, zaswiadczone przez Swetonjusza (29), dowodza
wyraznie, ze miewal chwile refleksyj nad samym soba. Moze
to 1 prawda, co mowil szlachetny Trazea Paetus, ze Nero zbrodni
swych nigdy nie zaluje (Tac. Ann. XVI 26), ale Nero zdaje
sobie jednak sprawe ze swych bledow, gdy np. w rozmowie z Se-
neka przyznaje si¢ do okrucienstwa — a czasem miewa okropne
wyrzuty sumienia, ktore odbierajag mu sen i strasznemi drecza
niepokojami, jak po zamordowaniu matki, o czem nam i Ta-
cyt opowiada 1 Kasjusz Dio.
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Nero miewa czasem porywy najlepszych checi w stosunku
do swych poddanych, jak w tym nierealnym coprawda pomy:-
sle, od ktérego go Seneka musial powstrzymaé, gdy widzac nie-
slychany wyzysk ze strony dzierzawcow dochodéow panstwo-
wych, chce znie§¢ wszystkie podatki wogole i w ten sposob, jak
moéwi, ,,da¢ najpiekniejszy dar rodowi ludzkiemu* (Suet. 50).

Seneka, piszac swe dzielo De clementia, mial przedewszyst-
kiem Nerona na mysli, jak to juz wspomnialem — i jesli zawarte
tam pochwaly rzekomej szlachetnosci i dobrotliwosci cesar-
skiego wychowanka sa tylko, typowym dla tego rodzaju pism,
srodkiem zachg¢cajacym, to jednak nie mamy powodu watpié
o autentycznoéci przytoczonych réwniez w tym pisSmie pieknych
stow Nerona, wypowiedzianych jeszcze w poczatkach panowa:
nia, gdy majac podpisywaé pewien — zupelnie zreszta stuszny—
wyrok $mierci, westchnal: ,,wolalbym nie umieé pisa¢ — vellem
literas nescirem! 15). Prawda, ze poczucie estetyki i artyzmu
nie wyklucza zbrodni, ale chyba sympatycznym jest ten stosu-
nek Nerona do sztuki, w ktora Swiecie wierzy i ktora bardzo wy-
soko ceni, gdy np. wobec wrdézby grozacej mu katastrofy 1 utra-
ty tronu, zupelnie spokojnie odpowiada: ,sztuka mnie przezy-
wi ™ *=/v'0v e om‘)o—% (Suet. 40). Podobnie, roz-
brajajaco naiwnie, ale chyba nie antypatycznie, brzmi postano-
wienie Nerona, w chwili, gdy mu donosza o marszu na Rzym
zbuntowanych legjonéw: ,,Wyjde na przeciw, bezbronny i ze
lzami w oczach, a gdy ich to wzruszy, zaspiewam przy wtorze
lutni piesh zwycigstwa, ktéra juz teraz ukladam® (Suet. 43).
Charakterystyczng tez dla Nerona, ale chyba nie ujemnga cecha,
jest to, ze — rozumujac prawdopodobnie jako artysta, nie jako
cesarz — nigdy nie reaguje na publiczne zaczepki i paszkwile,
co stwierdza nam wyraznie Swetonjusz (39). A jesli pelnem
glupiej zarozumialoéci wydaje nam si¢ jego powiedzenie tuz
przed $miercia: ,,jakiz artysta we mnie ginie” (Suet. 49), to jed-
nak faktem jest, ze Nero naprawd¢ umiera ze slowami Homera
na ustach (Suet. 49), co chyba nie jest pospolita cecha zbrod-
niarza.

1O Mt nisicih e s me pL o2
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Nie byl tez wyzuty z wszelkich szlachetniejszych uczug,
poniewaz az do chwili poznania si¢ z Poppea jest serdecznie
przywiazany do matki, niczego nie przedsigbierze bez jej woli,
a nawet jako haslo dla wojska wydaje slowa optima mater —
,najlepsza matka* (Suet. 9), i jeszcze w tej chwili, gdy nieswia-
doma niczego na $mieré posyla, budzi si¢ w nim jaki$ dziwny
odruch grozy wobec wlasnego czynu, czy litosci nad t3, ktéra
mu dala zycie 1 wladz¢ (Tac. Ann. XIV 4). A potem i1 po-
zatem prawdziwie zapewne kochal jedna tylko Akte, grecka
wyzwolenice, w ktorej chcial nawet mie¢ prawowita malzonke
1 cesarzowa (Suet. 28, Cass. Dio 61, 7)—podczas gdy racja stanu
kazala mu zaslubi¢ Oktawje, jedna z najzacniejszych i niajnie-
szczesliwszych kobiet, jakie kiedykolwiek zasiadaly na tronie, ale
uczuciowo Neronowi zupelnie obca. I kto wie, czy za temi su-
chemi faktami, jakie nam dzi$ podaja historycy, nie kryje si¢ ja-
kas tragedja osobistych jego przezy¢, bo do Akte, ktéra go
nigdy zapomnie¢ nie mogla, odnosil si¢ zawsze zyczliwie, a Pop-
pei, cho¢ go w zupelnosci opanowala, nigdy naprawde nie kochal
i zabil j3 w gniewie jednem kopnigciem (Suet. 35, Tac. Ann.
XVI '6):

I jeszcze jedno. Z przedstawienia u Tacyta wynikaloby,
ze Nerona otaczala w konicu jedynie groza i nienawisé, ktorej
najjaskrawszym wyrazem sa lapidarne, prost: zolnierskie slowa
trybuna Subrjusza Flawusa: Oskarzony o nalezenie do spisku
przeciw Neronowi i stawiony przed cesarza, na zapytanie, dla-
czego zlamal przysigege wojskowa, krotko odpowiada, jakby z za-
ci$nietemi zebami: Oderam te, ,znienawidzilem ci¢” — 1 dalej:
,nikt z posrod zolnierzy nie byl ci wiecej oddany odemnie, do=
poki$ na przywigzanie zastugiwal: Zaczalem ci¢ nienawidzi,
skoro stales si¢ morderca matki i zony, woznica cyrkowym, hi-
strjonem 1 podpalaczem* (Tac. Ann. XV 67). Ale w imi¢ stusz-
nosci tym prostym, a jakze twardym slowom zolnierza ,, oderam
te', przeciwstawié trzeba pewna malo naogél znang notatke rze-
czowego Swetonjusza, ktéremu nic chyba nie bylo tak obce, jak
poezja i poetyzowanie, a ktory nam wyraznie opowiada, ze po
émierci Nerona ,nie braklo ludzi, ktorzy przez dlugi czas gréb
jego zdobili kwiatami — et tamen non defuerunt qui per lon=
gum tempus vernis aestivisque floribus tumulum eius ornarent

(57).
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Nie wiemy, czyje to byly kwiaty. Moze skladala je wierz
na Akte, ktora nigdy nie przestala go kochaé i ktéra jedna z ca-
lego otoczenia cesarskiego, jak nam wspomina Swetonjusz (50),
zajela si¢ zlozeniem jego popiotdow do grobowca — a moze byly
tam jeszcze inne, jak ze slow Swetonjusza wynika, juz woéwczas
nieznane rece. Kwiaty bezimienne na grobie Nerona, ktére mo-
wig nam wigcej, niz cale stosy hymnow pochwalnych, podpisa-
nych gloénemi nazwiskami i $wiadcza moze wiecej niz wszyst-
ko to, co wyzej przytoczylem, ze Neron nie musial by¢ jedynie
,potworem w ludzkiem ciele” — przynajmniej nie dla wszyst-
kich —, skoro po $mierci budzil jeszcze zyczliwe wspomnienia.

A wigc jakiez rozwigzanie tej zagadki? Sadze, ze tylko
jedno, to, do ktérego mimowoli najwigcej si¢ zblizyl ten najmniej
inteligentny z historykéw Nerona, Swetonjusz, przez to, ze
w swej biografji podaje naprzod kilka nienagannych czy nawet
chwalebnych czynéw cesarza, a pézniej podaje wykaz jego zbrod-
ni: Haec partim nulla veprehensione, partim etiam non mediocri
laude digna in unum contuli, ut secernerem a probris ac sceleri=
bus eius (19), i nie probuje nawet w zaden sposéb zupelnie
roznorodnych faktow tych pod jakis wspolny podciagnaé mia=
nownik. I slusznie — bo rzeczywiscie nie pozostaje nam nic in-
nego, jak tylko przyja¢, ze w Neronie mamy okaz jednego z tych
niezmiernie trudnych do odcyfrowania i wysoce skomplikowa=
nych, moze istotnie chorobliwych charakteréw, w ktérych wy-
stepuja obok siebie i z réwna silg instynkty najzupelniej ze soba
sprzeczne, a wiec z punktu widzenia etyki zle obok dobrych,
i tylko od chwilowych impulséw zalezy, ktére z nich wchodza
w akcje. Cos jakby faustowskie ,,dusze rozdwojone®, zawsze
nieszczgsne dla siebie samych przez to zabdjcze rozdarcie, a cze¢-
sto nieslychanie grozne dla otoczenia.

Totez i dla Seneki okazalo si¢ fatalnem zetknigcie z ta-
kim wychowankiem. Widzac mianowicie ten zasadniczy zwrot
Nerona do zbrodni, zaniepokojony zwlaszcza tem, ze Neron od
zamordowania matki i $mierci Burrusa stale go unika, stara sie
naprzod o zasadnicza rozmowe z mlodym cesarzem. Do rozmo-
wy tej rzeczywiscie przychodzi, konczy si¢ ona nawet goracemi
(pozornie) zapewnieniami  wychowanka o przywiazaniu
1 wdzigcznosci dla swego mistrza — ale Seneka juz orjentuje sig
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dobrze, ze stracil bezpowrotnie grunt pod nogami, usuwa sig¢
naprzod z dworu cesarskiego i zamyka w swym wlasnym domu
pod pozorem choroby (Tac. Ann. XIV 56), potem — nawet
wbrew woli Nerona — wyjezdza na wie$ i nie opuszcza juz na-
wet swej sypialni, marzac jedynie o uzyskaniu na reszt¢ zycia
spokoju.

Ale i tego spokoju nie bylo mu danem dluzej zazywac, bo
Neron zwraca si¢ teraz do Seneki z cala nienawiscig 1 kaze go
otru¢ przez swego wyzwolenca Kleonikusa. Gdy za$ Seneka,
przez niego wlaénie ostrzezony, ogranicza dla uniknigcia trucizny
swoj posilek tylko do owocow 1 wody zrédlanej, Nero, korzysta-
jac z wykrycia spisku Pisona, skierowuje oskarzenia — cho¢ ni=
czem nieuzasadnione — réwniez i przeciw swemu dawnemu mi-
strzowi, poczem posyla mu wyrok $mierci. Tacyt (Ann. XV
60 — 64) daje nam pelen dramatycznej grozy opis jego chwil
ostatnich: Seneka przyjmuje wyrok zupelnie spokojnie, stara sig
placz i lament w swym domu uciszy¢ zapewnieniami, ze przeciez
niczego innego nie mozna si¢ bylo spodziewaé po Neronie, jak
tego, ze po uSmierceniu brata i matki, zabije jeszcze swego wy-
chowawce i nauczyciela. Wazrusza sie tylko nieco w tej chwili,
gdy zona jego Paulina o$wiadcza réwniez gotowos$¢ $mierci —
i wtedy, z obawy, by kobiety serdecznie ukochanej nie pozosta-
wié bezbronnej, rownocze$nie z nig przecina sobie zyly. Pomi-
mo okrutnych cierpien, zazywszy jeszcze cykuty, umiera po-
godnie, wyglaszajac cenne mysli, ktore jeszcze za czaséw Tacy-
ta byly na ustach wszystkich.

Niektorzy dopatruja si¢ w tej $Smierci pewnej teatralnosci
czy efekciarstwa (np. w widocznej istotnie checi nasladowania
Sokratesa), ale nie wielu chyba ludzi sta¢ na taka ,teatralnos¢
w ostatniej chwili zycia; w tym wypadku za$ Seneka postapil
najzupelniej zgodnie ze swemi zapatrywaniami, ktérym cale zy-
cie holdowal, jak $wiadcza jego osobiste wyznania, zawarte zwla-
szcza w tragedjach, a streszczajace si¢ w tem, ze nieszczeScie |
nigdy nie moze dosiggnaé czlowieka, jesli umie uciec przed niem
w objecia $mierci: numquam est ille miser, cui facile est mori
(H. Oet. 111), i ze przez to wlasnie czlowiek zwyci¢za nawet bo-
géw, bo moga mu oni wprawdzie odebraé¢ zycie, ale ani bogowie,
ani nikt wogole nie moze mu odebra¢ $mierci (H. Oet. 104 —

118, Ag. 589 — 609, Phoen. 151 — 153).
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Dlatego tez zastanawia nas fakt, ze nawet przed majesta-
tem S$mierci Seneki nie zatrzymuje si¢ zlosliwe spojrzenie histo-
ryka Kasjusza Diona (62, 25), ktéry wystepuje zreszta stale wo-
bec Seneki z jawna nieche¢cig i calg litanja najrozmaitszych za-
rzutéow (n. p. 61, 10).

Zarzuty te sa niewatpliwie odbiciem opozycji przeciw Se-
nece, ktora istniala za czaséw jego rzadow i ktoérej wyrazem do
pewnego stopnia — choé¢ niezbyt pigknym — byl w r. 58, zna-
ny nam dobrze z Tacyta zwlaszcza, proces Suiljusza, ganigcego
i krytykujacego Seneke publicznie, za co tez musial p6j$é na wy-
gnanie (Tac. Ann. XIII 42 — 43).

Rozwazmy objektywnie te zarzuty przeciw Senece, pocho-
dzace z epoki klasycznej, lacznie z temi, ktére mybyémy sami
mu mogli postawié, a dojdziemy do ciekawych rezultatow —
powiedzmy odrazu, zmuszeni bedziemy niestety cze$é tych za-
rzutéw uznaé za zupelnie uzasadnione:

Jesli bowiem nawet odrzucimy niektére zarzuty, jedne
jako zupelnie blahe, tak, ze ich nawet nie przytocze, a inne jako
polegajace niewatpliwie tylko na plotkach stolicy 1¢), jak np.
co do rzekomych milostek Seneki z siostra Kaliguli Julja Li-
willa, czy nawet z matkg Nerona Agrypping, o czem con amore
rozpisuje si¢ Kasjusz Dio (61, 10) — to jednak nie mozna
odja¢ ujemnej cechy takim faktom, jak np., ze Seneka, zasy-
pujacy cesarza Klaudjusza pochlebstwami w czasie swego wy-
gnania, pisze pozniej po jego S$mierci przeciw niemu zjadliwg
satyre (Apocolocyntosis) i to bezposrednio po pelnej pochwatl
mowie pogrzebowej, napisanej na jego czesé¢ dla Nerona.

A jesli Suiljusz wykrzykuje przeciw Senece doslownie:
,»,Jakaz to filozofja, jakiemi zasadami madrosci potrafil w prze-
ciggu czterech lat przyjazni cesarskiej zdoby¢ 300 miljonow se-
stercjow?* (Tac. Ann. XIII 42), to zlosliwosé ta jest nieste-
ty na zupelnej rzeczywistosci oparta. Seneka, pomimo, ze
w swych pismach glosi pogarde dla bogactwa, to jednak skwap-
liwie stara si¢ o jego zdobycie, jako wlasciciel wielkiego banku
robi $wietne interesy na operacjach lichwiarskich w calej Euro-

16) René Waltz, Vie de Sénéque, Paris 1909, str. 14.
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pie i Afryce 17) i jest istotnie jednym z najbogatszych ludzi ce-
sarstwa. Rzeczy nie zmienia fakt, ze zagrozony w swej pozycji
na dworze Nerona, ofiaruje mu caly swéj majatek, lub — w spo-
s6b dos$¢ naciggany — stara si¢ usprawiedliwié¢ posiadanie bo-
gactwa przez filozofa w rozprawie napisanej wlasnie z okazji
oskarzen Suiljusza (De vita beata) 18). A zarzut najcigzszy i nie-
stety najzupelniej sluszny i uzasadniony, to ten, ze jakkolwiek,
zdaje sig, z cigzkiem sercem, to jednak koniec konicem wyraznie
aprobuje 1 popiera zamiar Nerona zamordowania matki, by po
spelnionem morderstwie napisa¢ dla niego pismo do senatu,
usprawiedliwiajace t¢ potworna zbrodni¢. Nie uniewinnia go
w tym wypadku ani to, ze Agryppina byla kobieta tak samo
zbrodnicza jak Neron (mulier semper atrox tum et falsa ...cunctis
malae dominationis cupidinibus flagrans superbia muliebris —
Tac. Ann. XIII 13, 14), ani to, ze Seneka mial obowigzek Nero-
nowi pomagac¢ w jego elaboratach oratorskich. Haniebna rola Se-
neki w tej sprawie nawet woéwczas, wsrod ogolnego spodlenia
charakteréw, jak mowi Tacyt, wzbudzila powszechne na niego

oburzenie (Ann. XIV 7 1 11).

Wobec takich faktéow zatem byl Kasjusz Dio w znacznej
mierze uprawniony do twierdzenia, ze Seneka uczyl inaczej
w swych dzielach filozoficznych, a inaczej postepowal, zvay-
TipToTa ol Epthoshpet motwy MAéyyd (61, 10), a nam nie pozo:
stanie nic innego, jak — zestawiwszy te potepienia godne obja-
wy psychiki senekowskiej z jego tak ze wszelkich miar chwaleb-
na rola opiekuna i regenta, o ktorej byla mowa wyzej, zwlaszcza
w okresie owego slawnego pigciolecia Nerona — i u Seneki row:-
niez przyjaé te ,,dusz¢ rozdwojona“, t. j. psychike niezmiernie
skomplikowang, aczkolwiek o zupelnie innym pokroju niz u Ne-
rona. Wszelki bowiem wysilek uczonych, zmierzajacy do wy-
kazania, ze Seneka jest charakterem i szlachetnym i na wskros
jednolitym, ,eine grosse und ehrliche Gestalt wie aus einem
Guss jak np. chce Birt!9), jest, wobec wymowy niezaprze:

OBt SRS ent a5 024
18)) Miinscher m. p.str. 58 — 59.
19) Sen. 284 — 285.
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czonych faktéw, zgory skazany na niepowodzenie. Okazuje sie,
ze ani Nero nie byl tak zly, ani Seneka tak szlachetny, jak to sie
naogoél przyjmuje. Psychiki skomplikowane, bez jakiej$ suwe-
rennej idei przewodniej, w ktérych — zaleznie od impulsu —
przewaza ten, czy inny pierwiastek 20),

Ale zaslugi Seneki, o ktorych byla mowa wyzej, pozostana
zawsze zastugami, a wysoka warto$é etyczna jego dziel filozoficz-
nych, z ktéremi tylko etyke chrzescijahska poréwnaé mozna, 1 je-
go $mier¢ tak niewinna i tragiczna z reki wlasnego wychowanka,
otoczyla go pomimo wszystko u potomnosci aureola meczenstwa
1 tej sympatji, z ktéra i my dzi$ do niego si¢ odnosimy. I dlatego
nie dziwimy sie, ze legenda chrzescijaniska, ktéra — by uzyé
przepi¢knych sléw niezapomnianego Morawskiego — ,jak praw-
dziwa Samarytanka schyla si¢ do ofiar losu lub nawet win wla-
snych®, uznala pézniej Seneke za chrzescijanina a nawet za $wie-
tego 2L)l

Dziwnem zrzadzeniem losu, w tym samym czasie 22), mo=
ze nawet w tym samym roku co Seneka i1 bezposrednio po nim,
ginie rowniez apostol Pawel (ktéry w tym czasie wlasnie w Rzy-
mie przebywal), rowniez jako tragiczna ofiara tego cesarza, kto-
rego wladz¢ tak bez zastrzezen wyslawil. A tradycja chrzesci-
janska dos$¢ wczesnie, bo juz miedzy w. Il a IV, laczy te dwie
osobistosci, stwarzajac zachowana po dzi$ dzien korespondencje
miedzy Pawlem a Seneka, w ktorej mowa gléwnie o mozliwosci
sklonienia Nerona do nauki chrzescijanskiej przez polecanie mu
listéw Apostola. Oczywiscie, jak to juz dawno wykazano, te ta-
cinskie listy, w liczbie 14, s3 najzupelniej fikcyjne (choé¢ $w. Hie-
ronim uwaza je za autentyczne), ale pomimo to, pozwolilbym so-
bie na przypuszczenie, ze stosunki migdzy Seneka a Pawlem,
mi¢dzy wychowawca Nerona a apostolem Chrystusa, nie byly
niemozliwe.

Przedewszystkiem bowiem juz do$¢ wcze$nie sporo musia-

20) 7 punktu widzenia moralnosci rozwaza charakter Sencki Ed-
mund Zidélkowski (Wizerunek Anneusza Seneki, Miejsce Piastowe
1933) i widzi w nim ,nawr6conego grzesznika, jak $§w. Augustyn czy Pa-
wel* (str. 106).

21)  P. Hieronymi De viris illustribus liber, ed. Guil. Werding, Lipsiae
1889, XII.

22) W r. 64 p. Birt, Agnost. str. 382.
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fo by¢ chrzescijan w Rzymie, cho¢by pomigdzy t. z. zydami, kto-
rych cesarz Klaudjusz w r. 49 wypedza ze stolicy—bo wiadomo,
ze wladze rzymskie wowczas jeszcze chrzescijan od zydéw nie
odrézniaja. Tak tez jest zupelnie mozliwa rzecza, ze dostojna
rzymska matrona Pomponia Graecina, oskarzona w r. 57, a wiec
juz za Nerona, (wedlug stow Tacyta Ann. XIII 32) o ,,cudzo-
ziemski zabobon* — jak zreszta Tacyt stale o chrzescijanach si¢
wyraza — byla wlasnie wyznawczynia wiary Chrystusowej 22).
Znaczna liczebno$¢ gminy chrzescijanskiej w Rzymie wynika
tez juz cho¢by z samego, wymienionego na poczatku, listu Pawla
do Rzymian, gdzie wéréd wielu nazwisk chrzescijan wymienieni
s3 ,,ci, ktorzy sa z Narcissowego domu‘* (XVI 11) — a Narcissus
byl przeciez przed Seneka najwplywowsza osobistosciag na dwo-
rze cesarskim. Mamy tu zatem wyrazny dowdd, ze wtedy, t. z.
ok. r. 50, t. j. zaledwie w kilkanascie lat po ukrzyzowaniu Chry-
stusa w dalekiej Judei, chrzescijanie znajduja si¢ wéréd domow=
nikéw najwplywowszych osobistosci stolicy i dworu.
Nastepnie, gdy w czasie poltorarocznego pobytu Pawla
w Koryncie (miedzy r. 50 a 54) 24), zydzi oskarzaja go przed
namiestnikiem rzymskim o szerzenie nowej religji, wtedy prokon-
sulem tej prowincji jest nie kto inny, ale Junjusz Galjo (czyli
Annaeus Novatus), rodzony brat Seneki, a notatka Dziejow
Apostolskich co do jego prokonsulatu w Achai (18, 12) znalazla
w ostatnich czasach najdokladniejsze potwierdzenie w napisie,
znalezionym niedawno w Delfach. I co wielce charakterystycz-
ne: Pomimo nieslychanie agresywnego wystapienia zydow, Ga-
ljo, nie czekajac nawet na to, co powie Pawel, nie godzi si¢ na
wytoczenie mu procesu i odprawia zydéw z niczem, ,,odgania
ich od stolicy*, jak mowia Dzieje Apostolskie. A wreszcie rzecz
najwazniejsza: Kiedy pozniej Pawel, jeszcze raz przez zydow
oskarzony i stawiony przed namiestnika Judei, Festusa, w Ce-
zarei, zaapelowal do cesarza, zostaje, celem przeprowadzenia pro-
cesu, przewieziony do Rzymu ok. r. 6025). I tutaj dzieje si¢
rzecz zupelnie niespodziewana: Do procesu Pawla nie dochodzi

23). St. Pilch, Filomata 34 (1933), str. 819 — 828.
24) Miinscher m. p., str. 18, por. Deissmann, Paulus, str.
174 — 175.

22) BBt S A e ostR St 85!
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weale, ciagle jest odkladany, i Pawel, przebywajac w Rzymie, na
wolnej stopie, glosi najzupelniej swobodnie nauke Chrystusowa.
Oto, co podaja nam o tem Dzieje Apostolskie (XXVIII 30):

,1 mieszkal Pawel przez cale dwa lata w swym najetym
domu: a przyjmowal wszystkich, ktérzy ‘przychodzili do niego,
opowiadajac Krolestwo Boze i uczac, co jest o Panu Jezusie
Chrystusie, ze wszelkiem bezpieczenstwem, bez zakazania“ —
wetd whone woappnsize dwwiites, jak moéwi tekst oryginalny.
Jesli teraz t¢ wiadomos¢ zestawimy z faktami historycznemi, zna-
nemi z innych zrédel, to okaze sig, ze te dwa lata swobodnego
nauczania Pawla w Rzymie przypadaja wlasnie jeszcze na czas
owych wybitnych wplywow Seneki na dworze Nerona i ze,
jak to juz stwierdzono, ta r¢ka, ktéra chronita Pawla, mogla by¢
jedynie, i byla rzeczywiscie, r¢ka Seneki 26): Pawel ginie do-
piero wtedy, gdy Seneki zabraklo.

Jesli zatem przypuszczenia moje sa sluszne, to kto wie, czy
do tej tak skomplikowanej psychiki senekowskiej, nie bedzie
trzeba dodac¢ jeszcze jakiego$ nowego skladnika, niedajacego sig
dzi$ blizej okresli¢, ale w kazdym razie nie wrogiego w stosun-
ku do chrzescijanstwa — ze juz poming, jako nie nalezaca do
mnie sprawg, uderzajaca zgodno$¢ niektérych zapatrywan
etycznych u Seneki 1 w nauce Chrystusowej 27), jak np. stosu-
nek do blizniego, stosunek do niewolnictwa, lub choéby teorje
o pochodzeniu wladzy panstwowej w zupelnie identyczny spo-
sob wystepujaca 1 u Pawla 1 u Seneki, wychowawcy Nerona.

Zestawienie tych trzech osobisto$ci ma jeszcze 1 inne zna-
czenie. Wskazywalem na skomplikowane i do pewnego stop-
nia zagadkowe dla nas psychiki Nerona i Seneki, psychiki nie-
raz pelne sprzecznosci i rozdarcia wewnetrznego, ktérym dopie-
ro $mier¢ dawala ukojenie; moze ktos bylby sklonny na margi-
nesie mych rozwazan zanotowaé sobie wniosek, ze te psychiki
zotem okazuja typ wybitnie ,nieklasyczny®. Stwierdzi¢ musze
ze wniosek taki nie bylby uzasadniony.

Czas bowiem juz spojrze¢ na starozytnosé¢ klasyczna praw-
dziwie po ludzku i uwierzy¢, ze ludzie antyku, to nie wylacznie

28)= Biir't, s Agnost:, str.s 383,
21 B RO ROl B ko s ke e M D BHStr #7995 i s
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bohaterowie o takiej prostocie i sile psychiki, jak proste i silne
sa kolumny Partenonu, ze nie wszyscy ludzie 6wczesni skrojeni
sa na miar¢ Fidjasza, 1 ze charaktery posagowe, jednolitoscia swa
i nieskomplikowaniem potezne, juz od epoki Homera czy Ajschy-
losa staja sie¢ coraz rzadsze, a nowoczesno$é i skomplikowanie
zycia psychicznego, ktére uwazamy dzi$ nieslusznie za nasz je-
dynie, smutny zreszta przywilej, znane jest niestety juz bardzo
wczesnie ludziom antyku i to z wszystkiemi naszemi tesknotami,
z calym sentymentalizmem, czy romantyzmem i calem tem ty-
ranskiem, szarpigcem dusze, wszechwladstwem nerwdéw — przez
greckiego przeciez lekarza (Herofilosa) juz w III w. przed Chry-
stusem wykrytych. Jakze wiele méwia nam o tem chocby listy
Cicerona, pozwalajace nam zagladna¢ az w glab jego duszy, lub
wewnetrznie rozdarte postaci niektorych tragedyj senekowskich,
tak odrgbnych swa psychika od postaci tragedji greckiej!

A to pelne niepokoju skomplikowanie psychik, lacznie
z rosnaca coraz wigcej nerwowa nastrojowoscia do szczytu
zdaje si¢ dochodzi¢é w tym wlasnie czasie, gdy na dalekich,
wschodnich kresach kulturalnego $wiata $rédziemnomorskiego,
wystepuje Galilejczyk — poto aby zwyciezyé.

I teraz dopiero pojawiaja si¢ znéw w coraz wigkszej ilosci
charaktery posagowe, bez zadnego rozdarcia wewnetrznego, spo-
iste, zwarte w sobie, jakgdyby z jednej, nawskro$ jednolitej bry-
ly granitu wykute. To pierwsi chrzescijanie. I oni miewaja
chwile trwogi, wahath wewngtrznych, niepewnosci, wybuchow
namietnoéci, pomylek — sa przeciez ludzmi — ale te chwile sta-
bosci sa u nich nieistotne i mijaja szybko: Zawsze wrdca oni na
te jedyna, niewatpliwa dla nich i niezawodna droge, na ktorej
postawil ich Chrystus.

Takim charakterem jest wlasnie Pawel, od chwili gdy uwie-
rzyl w ,,dobra nowing*“. I w duszy Pawla, ktora doskonale po-
znaé mozemy z jego listéw, nie brak sprzecznosci, jak to prze:
pieknie stwierdza D,eissmann28): Poczucie malosci i ni-
coéci wobec innych apostoléw i potezna duma ze swej roli apo-
stola pogan; chwile najcigzszej depresji obok gigantycznych po-
rywow woli; przerazajaca trwoga przed ostatnia godzina zycia,

28)  Paulus, str. 48 — 52.
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obok silnej 1 serdecznej tesknoty za $miercia; migkkosé i toleran-
cja dla jednych obok nieprzejednanej surowosci i zacigtego gnie-
wu dla drugich — ale wszystkie te kontrasty stwarzaja w jego
duszy tylko potezne napigcie, ktore wyladuje si¢ w sprzegajacej
wszystko, jedynej mysli przewodniej, jaka jest nauka Chry-
stusa, stwarzajaca z chorowitego tkacza zydowskiego, prawdzi-
wie klasycznego herosa chrzescijanstwa, poteznego jednolito-
Scig niwelujacej wszystko idei tworczej.

I dzigki tej idei staje si¢ Pawel, o ktérym nikt ze wspél
czesnych pisarzy, czy historykow nie wspomina, niewatpli-
wie najsilniejsza w epoce Nerona indywidualnoscia, a przez swdj
wplyw na potomnych silniejsza nawet niz majestat cesarza
1 niesamowity talent jego wychowawcy: Pawel—najwspanialszy
symbol nowej wiary i nowej epoki.

Takiemi oto zjawiskami przemawia do nas historja ludz-
kosci, a zrozumienie te] mowy dziejéw stara si¢ osiagnaé hu-
manistyka przez studjum czlowieka, ktore jest tez glownym ce-
lem nowoczesnej filologji klasycznej. Powiedzialem nowocze-
snej — oczywiscie tylko w ogoélnem i1 potocznem tego slowa zna-
czeniu, bo podkresli¢ nalezy, ze u nas w Polsce juz Cyprjan
Norwid, ten tak malo dzi$ czytany poeta, a jakze gleboki
znawca $wiata klasycznego, przed 80 laty goraco wolal o skie-
rowanie wysilkéw badaczy antyku, przedewszystkiem ku po-
znaniu czlowieka 29), ktory zawsze jest i bedzie najciekawszem
zagadnieniem naszego studjum.

W ten sposob my, humanisci 1 filolodzy, idziemy reka
w reke z przyrodnikami 1 matematykami w tej wielkiej walce
o zdobycie tajemnicy bytu calego wszechswiata. Ale kto wie,
czy nawet wtedy, gdy przyrodnikom i matematykom uda si¢ juz
wydrzeé naturze cala tajemnice struktury atomu, a z nim struktus
ry kosmosu, nie pozostanie jeszcze na dlugo nierozwigzanym
problemem struktura tego mikrokosmosu, jakim jest psychika
czlowieka.

29) Tadeusz Sinko, Hellada i Roma w Polsce, Lwéw 1933,
str. 72 i n. Por. Cyprjana Norwida Poezje wybrane z calej odszukanej
po dzi§ puscizny poety, ulozyl i przypisami opatrzyl Miriam, Warsza-
wa 1933, str. 294 (Postscriptum), 352 — 362 (Epimenides).



