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Stefan Kieniewicz 

OD TOWARZYSTWA PRZYOACIÓŁ NAUK 00 TOWARZYSTWA NAUKOWEGO 

WARSZAWSKIEGO" 

Modny dzisiaj ruch ekunenlczny kościołów chrzęściJars-

kich posługuje się łaciriskę dewizę: Unites in diversitate. 

Ak.entuje иаквуюа ta wspólność zssad i dążeń wielu obrzędkón 

i wyznań, a zarazę* obfitę różnorodność,która tę ich wspól-

notę wzbogaca. Mówlęc dzisiaj o losach kultury i nauki pols-

kiej, w szczególności nauki warszawskiej, obrałbyś innę de-

wizę, o podobnej gramatycznej konstrukcji: continuités in 

advereitate. Oddaje ona, sędzę, najbardziej charakterystycz-

ny cechę tycia naukowego w naszya Bieście: uporczywego odra-

dzania się go, na przekór politycznym przeciwnośćioe 

Losy Uniwersytetu Warszawskiego sę tu przykłsdeo eoże 

najbardziej znany« 2//, Poczętki jego sięgaję czasów Księstwa 

Warszawskiego. Rozkwita on za konstytucyjnego Królestwa. Ule-

ga likwidacji po klęsce powstania listopadowego, po 13 za-

ledwie latach egzystencji. Nie aa wyższej uczelni w Warsza-

wie za Pasklewlcza, w cięgu lat 2S. Odradza się Akadenia 

Medyko-Chirurgiczna, następni* wcielona do Szkoły Głównej -

obie te placówki funkcjonuj« łęcznie lat 12. Pote» w clęgu 

46 let «*«y w Warszawie Uniwersytet rosyjski. Towarzystwo 

Odczyt wygłoszony na uroczysty* Zebraniu z okazji 75-łecia 

owarzystwa Naukowego Warszawskiego w dniu 18 «arca 1983. 



- 128 -

Kursów Naukowych, surogat polskiej uczelni - to rok 1906. 

W 9 lat później powstaje w stolicy Uniwersytet polskl~l fun-

kcjonuje normalnie let 24, Następnych lat 6 funkcjonuje w 

podzieeiu. A i powojenne jego losy «lały, jak wiemy, swoje 

blaski 1 cienie, etapy rozkwitu 1 zamętu. 

Podobnie Moglibyśmy perlodyzować historię Biblioteki 

Narodowej, zaczynejec od jej poprzedniczki. Biblioteki Załus-

kich, ufundowanej w roku 1747, a wywiezionej z kraju po III 

rozbiorze, kończąc zaś ... na dalekie Jeszcze od wykończenia 

geachu centralnej książnicy polskiej, przy al. Niepodległoś-

ci. 

Spójrzey jednak na chronologię naszego własnego Towa-

rzystwa. Planuje utworzenie uczonej Akadeail król Stanisław 

August, ale upadek paóstwa krzyżuje Jego pltfrty. W sześć lat 

po rzezi Pragi, pod nieprzychylnym rzędem pruskla zawiązuje 

się Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Trwa 1 rozwija się lat 31, 

po czya znika z widowni. Spadkobierca Jego, Towarzystwo Nau-

kowe Warszawskie, powstaje w roku 1907, po przerwie lat 76, 

ale znów tylko na lat 44, w clęgu których przetrzymać musi 

dwa trudne okresy wojsnne. Od likwidacji THU do dzisiejszej 

próby nskrzeslclelskieJ upływa znowu ponad lat 30. Liczby te 

składają się na obraz niewesoły - ale tylko z pozoru. * isto-

cie bowiea środowisko naukowe warszawskie, trapione prześla-

dowaniami, nigdy właściwie nie dawało za wygranę, Załamywało 

się wśród klęsk ogólno-narodowych, odradzało się w chwilach 
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poayślnych, lecz nawet w najcięższych warunkach nie pozosta-

wało bezczynne. 

Za fakt zduaiewajęcy uznać należy saae Już narodziny 

Towarzystwa Przyjaciół Nauk, w pięć lat po oeratecznya upad-

ku Rzeczypospolitej, po gruntownej rozsypce warszawskiego 

środowiska uaysłowego 3/'. Myśl zorganizowania nauki, snutę 

przez Stanisława Augusta, realizowano po Jago zgonie, w wie-

lokrotnie trudniejszych warunkach. Inicjatoroa zdawało się 

po proatu, że dziedzina pracy uaysłowej Jest ostatnia polea 

działania. Jakie pozostało Polakoa ayślęcya o ratowaniu na-

rodowości. W dziejach nauki polskiej następował zwrot zasad-

niczy: na alejace Mecenatu dworskiego, czy kościelnego wstę-

powała organizacja społeczna. Prawda 1 to, że u kolebki To-

warzystwa znaleźli się Stanisław Potocki, Tadeusz Czackl, 

Stanisław Sołtyk - aożni, oświeceni aegnaci, którzy udzieli-

li Instytucji patronatu, nie tylko Materialnego. W następ-

nych latach kooptowano do Towarzystwa dalszych wielkich pa-

nów, z których nie wszyscy byli dyletantaal. Wszakże ster 

instytucji /przypoanę kolejnych prezesów: Albertrandy, Sta-

szic, Nieacewlcz/ i rzeczywista praca w niej wykonywana bę-

dę sprawę uczonych z zawodu. Znaczna ich część za konstytu-

cyjnego Królestwa przejdzie na chleb rzędowy: profesorski, 

lub urzędniczy. 

Nie było to środowisko tak bardzo liczne. W cięgu 30 

l*t weszło do Towarzystwa Przyjaciół Nauk w drcdze kooptacji 
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niewiele ponad dwieście osób. Oeżell odrachujemy z tej licz-

by dyletantów i figurant ów, oraz osoby niezamieszkałe w War-

szawie, tym samym udzielające się rzadko, pozostanie około 

60 uczonych - to może zbyt szuana nazwa, powiedzay osób zwią-

zanych z naukę. Wśród nich 38 zostało na8tępnie profesorami 

Uniwersytetu Warszawskiego, lub też dobranych zostało do To-

warzystwa, już będęс profesorami. Z punktu widzenia specjali-

zacji najsilniej reprezentowane były nauki społeczne, wśród 

nich zaś filologia 1 historia literatury. W tej grupie spo-

tykaay nazwiska najznakomitsze : Lindego, Szaniawskiego, Osiń-

skiego, Bandtkiego, Surowleckiego, Skarbka, Brodzińskiego, 

Lelewela. Wśród geologów był oczywiście Staszic, dobrodziej 

Towerzyetwa i fundator jego siedziby; wśród botaników Ja-

strzębowski, wśród matematyków Krzyżanowski, wśród kartogra-

fów Kolberg, lecz z wyjętklem Staszica nie sę to Już osobis-

tości tak bardzo głośne w dziejach kultury polskiej. Specja-

lizacja półtora wieku temu nie była zresztę daleko posunięta. 

Naukowe zebrania skupiały kilkanaście do trzydziestu osób; 

w tek szczupłym gronie nie trudno było o wymianę myśli między 

przedstawicielami różnych dyscyplin. Ton aż do końca istnie-

nia Towarzystwa nadawali wszak ludzie tej samej, oświecenio-

wej formacji. 

Blisko połowa uczonych - członków TPN była pochodzenia 

mieszczańskiego; plebejuezaml byli prawie wszyscy lekarze. 

Odsetek księży, zrazu dosyć znaczny, zmalał pod koniec okresu. 
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Эак układało się na codzień, w łonie Towarzystwa, współżycie 

fachowców - nleposesJonatów, z wielkimi panami, o tym zaćnlad 

czał na schyłku życia Lelewel. Zdarzyło się, że paryskie To-

warzystwo Literackie wystosowało list do znakomitego history-

ka i położyło na kopercie: "Oaśnie Wielmożny". Wzdrygnął się 

na to deaokrata Lelewel 1 wystąpił z diatrybę pod.adresea 

Eustachego Oenuszklewlcza. "Toć zasługuje - pisał - ns wspo-

mnienie Towarzystwo Przyjaciół Nauk Warszawskie. Gdyby w ni» 

kto wielmożeóstwa użył, plunęłbym w oczy. Prezydował młynar-

czyk, choć Oaśnie Wielmożny był, kolega Staszic, kolega i nic 

więcej. Kolega generał, księżę, biskup, księdz, kolega i nic 

więcej, kolega kasztelan. Nie było ni oéwleconych, ni jasnych 

4/ 

ni w mowie, ni w piśmie, nl panów' . 

W statutach swych, redagowanych pod rzędem pruskim. 

Towarzystwo zastrzegło swę apolityczność, a 1 później, za 

polskich czasów odstępowało od tej zasady rzadko i niechętnie 

Członkowie politycznie aktywni, w tym liczni ministrowie 

Księstwa i Królestwa, działali ln rebus publicis poza murami 
/ 

Pałacu Staszica. Tutaj pielęgnowano naukę, ale pojmujęc ją 

* sensie praktycznym. Jako służbę obywatelek*. Dlatego opie-

kę nad językiem polskim uznawano za naczelne zadanie, stęd 

patronat TPN nad Słownikiem Llndago. Stęd równie* nacisk na 

prelekcje publiczne, które cieszyły alę ogromnę popularnoś-

ci« 1 stanowiły kulturalne wydarzenia dnia. Rozpisywało także 

Towarzystwo konkuray z nagrodami o szczególnej aktualności, 
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przystąpiło do opracowania zbiorowej historii Polski, finan-

sowało publikacje z zakresu matematyki, interesowało się roz-

więzaniaai technicznymi najbardziej przydatny»! dla przemys-

łu krajowego. W twórczości członków TPN nie sposób odgrani-

czyć tego, co bywa nazywane 'naukę użyteczny" od nauki 

"erudycyjno-antykwarsklejZ jednej bowiem strony uczeni 

angażowali się w działalność, avant la lettre, organiczny, 

w ratowanie zagrożonej narodowości, ukazywanie dróg postępu 

gospodarczego, krzewienie oświaty, kształcenie niezbędnych 

kadr prawników, administratorów, nauczycieli 1 lekarzy. Za-

razem jednak dawali upust ambicjom poetawienia własnej gałę-

zi wiedzy na poziomie europejskim, poprzez studia erudycyj-

ne, teoretyczne, metodologiczne. Obie te tendencje współ-

istniej« w twórczości najwybitniejszych umysłów tamtych cza-

sów: u Staszica, u Skarbka, u Bandtkiego, u Lelewela. 

W głośnych sporach ideologicznych epoki: pomiędzy li-

beralizmem i absolutyzmem, pomiędzy wolnomyśliclelstwem i 

tak zwanym Ciemnogrodem, pomiędzy klasycyzmem i romantyzmem, 

TPN nie zajmowało jednolitego stanowiska, choć przeważały 

postawy tradycJonalietyczne albo neutralne. Oclęgano się z 

kooptowaniem umysłów nawet wybitnych, ale radykalnych. Jak 

Kałłętaja, czy też Lelewela. A przecież, gdy wybuchło ponsta-

nie listopadowe, konserwatywna ta Instytucja została nim 

ogarnięta wraz z całym narodem. Pomijam nawet fakt, że decy-

dująca rozmowa o wybuchu: Lelewela z Wysockim, Zaliwskim 
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1 Bronikowskim, 'odbyła się w tya władnie gsachu, w bibliote-

ce TPN, 21 listopada. Ale Jedna 2 pierwszych manifestacji pa-

triotycznych powstania wyszła 1 grudnia z tegoż samego gsa-

chu, gdy przechowywany tu w "izbie paaiętek* sztandar Legio-

nów Oębrowskiego procesJonalnie przeniesiony został do Koś-

cioła éw. Запа W kilka dni później, gdy nadcięgnvła do 

Warszawy pierwsza grupa ochotników-studentów Uniwersytetu 

Jagiellońskiego i gdy nie aieli się zrazu gdzie podziać, za-

jęł się nimi bibliotekarz TPN, Janowski, znany później dzia-

łacz demokratyczny. Oto, co opowiada w swych "Notatkach auto-

biograficznych": "Nie tędajęc wcale zezwolenia ani prezesa 

Niemcewicza, ani tzw. gospodarza doau p. Bentkowskiego, kaza-

łeś zanieść słomy do aall publicznych posiedzeń Towarzystwa 

1 tę salę /tę właśnie I/ przeznaczyłeś na tymczasowe siejsce 

spoczynku 1 noclegu dla niezasoźnych z tej patriotycznej mło-

dzieży. Około 40 sypiało w niej parę nocy. Nikt z członków 

Towarzystwa nie robił al potes żadnych uwag z tego powodu, 

owszes, niektórzy soje postępowanie w tya razie bardzo pochwa 

U l i " б/. 

W taj sasej wreszcie sali, na posiedzeniu publlcznya 

TPN, 3 saja 1831 Kazlaierz Brodziński wygłosił słynne swoje 

przeaówienle "O narodowości Polaków", w którya, ¿ák to wyra-

ził Mickiewicz, "padł na kolana przed geniuszea narodowym" 7 / 

Po tea zaś przyszedł sztura Woli, klęska i rozsypka. 

Towarzyetwo Przyjaciół Nauk zostało zlikwidowane narówni z 
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Uniwersytet«*, W Pałacu Staszica ulokował się ... kantor lo-

terii. Kilkunastu członków TPN pozostało wprewdzie w Warsza-

wie, lub powróciło do nie] po roku 1840, lecz mało który z 

nich trudnił się teraz pracę naukowę, oni też wszyscy społem 

tworzyli jakęś zbiorowość. Życie naukowe z trudem odredza 

się w latach 40-tych, ale na nowej zasadzie, w oparciu o re-

dakcja czasopism.. Naukowe rozprawy nożna było terez drukowaćt 

w "Gazecie Lekarskiej", w "Rocznikach Gospodarstwa Krajowe-

go* , w "SyIwanie", później także w "Dzienniku Połytechnicz-

ny«* - te jednak wyspecjalizowane organy nie służyły wymia-

nie eyśli aiędzy uczonymi różnych branż. Takę rolę spełnieł 

przez czas bardzo krótki *Przeględ Naukowy" Skiaborowicza 

i Dembowskiego, zwłaszcza zaś, i to na czas dłuższy, założo-

na w roku 1841 'Biblioteka Warszawska" 8 / . 

Środowe posiedzenie redakcyjne "Biblioteki" nazwał 

ktoś "namiastkę posiedzeń towarzystwa naukowego". Oczywiście 

tylko namiastkę. Schodziło się na te zebrania /prywatnie/ 

osób kilkanaście, czytano wspólnie rękopisy nadsyłane do re-

dakcji i w tajnym głosowaniu kwalifikowano je do druku. Nie 

słychać by przy tej okazji dochodziło do merytorycznych dy-

skusji - zewsze jednak wytworzyła się tu płaszczyzna regular-

nych kontaktów między intelektualistami różnych zaintereso-

wań. Drukowano w tym miesięczniku rozprawy z dziedziny filo-

zofii, historii, prawa, ekonomii, nauk przyrodniczych oraz 

technologii /rzadziej nauk lekarskich/. Znacznie mniej miejsca 
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w początkowych latach poświęcano utworoa literackie, anlej 

jeszcze publicystyce. Z zestawienie K. Estreichera 9</wynika, 

że w. pierwszym dwudziestoleciu /do 1869 г./ publikowało w 

"Bibliotece Warszawskiej" 138 autorów rozpraw naukowych, 

stale lub też czas dłuższy osiadłych w Warszawie. Nie uwzglę 

-dnian tu autorów tłuaaczeó, przeróbek, "rozbiorów", czyli 

recenzji itp. Ta liczba 138 aa walor orientacyjny, pozwala 

bowlea zakładać, że aieścl się w niej znaczna większość pi-

sarzy warszawskich, tak czy inaczej naukowo czynnych. Podkre 

ilić trzeba, że tylko drobny ich odsetek związany był eta-

towo z jakąś naukową placówką - aaa tu na ayéli zwłaszcza 

Szkołę Główną, lecz ta powstaje dopiero w latach 60-tych. 

Piszą naukowe rozprawy urzędnicy, palestranci, lekarze, na-

uczyciele, duchowni - są tu i ludzie aaterialnle niezależni, 

ze sfer ziealańskich 1 burżuazyjnych. 

Za Pasklewicza nauka warszawska nie aiała więc żadne-

go instytucjonalnego oparcia. Dopiero w czasie "odwilży" 

posewastopolskiej Inicjatywa założenia towarzystwa wyszła -

właśnie z redakcji "Biblioteki Warszawskiej". W r. 1859 re-

dakcja powołała do życia cztery wydziały: historyczny, lite-

racko-fllozoficzny, nauk społecznych i nauk przyrodniczych, 

każdy z nich złożony z pięciu członków, którzy następnie aie 

Il się kooptować do ośaiu. W początkowej fazie towarzystwo 

nlało się więc składać z 32 osób. W tych saaych eniej więcej 
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latach zaczęło swą działalność Towarzystwo Naukowe Krakows-

kie /późniejsza Akademia Umiejętności/ i Towarzystwo Przy-

jaciół Nauk w Poznaniu. Warszawa siała mniej szczęścia. 

Projekt złożony władzom nie spotkał się z uznaniem margra-

biego Wielopolskisgo - noże właśnie dlatego, że była to ini 

ejatywe oddolna. Z chwilę wybuchu powstania sprawa wogóle 

spadła z porządku dziennego 1 , 

Otrzymała natomiast Warszawa zrazu Akademię Medyko-

Chirurgiczną, następnie zaś czterowydziałową Szkołę Główną, 

Nie negując ogromnych zasług wychowawczych tej placówki 

stwierdzić trzeba, że nie stała się ona ośrodkiem naukowej 

współpracy. Pośród około stu osób zatrudnionych w Szkole 

Głównej czas dłuższy, lub bardzo krótki, było kilkunastu 

uczonych wybitnych, absorbowała ich jednakże dydaktyka -

no, i okoliczności zewnętrzne. Do roku 1864 kraj żył powsta 

niem, żyli nim nawet ci profesorowie, którzy sami się nie 

angażowali. O d roku 1866 mówiło się już otwarcie o bliskiej 

likwidacji uczelni, co także nie sprzyjało robieniu planów 

na przyszłcść, Hoyer, Hirszfeld, Chałubiński na medycynie, 

Holewiński na prawie. Plebański i Pawińskl na historii, 

Aleksandrowicz w zakresie bctanlki - mogli byli nauczyć stu 

dentów czegoś więcej, niż rzemiosła. Ckolski, Załęeki, 

Estreicher dopiero zaczynali swa karierę naukową r. ¿zkclo 

Głównej. Wbrew nadziejom. Jakie żywił «.in. Kraszewski, nie 

zawiązały się w oparciu o tę uczelnię ani wspólne imprezy, 
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ani wspólne dyskusje naukowe. Nie odegrały tsj roli prelek-

cje publiczne, głoszone na ochotnika przez profesorów /głów-

nie z prawa i filologii/ w latach 1865-1867. "Wykazy Szkoły 

Głównej Warszawskiej", jedyne urzędowe wydawnictwo uczelni, 

zamieszczało rok rocznie jednę, najwyżej dwie rozprawy nau-

kowe, DoLór ich był zgoła przypadkowy, r.le świadczył tez o 

żadnej koncepcji redakcyjnej 

Z punktu widzenia Ideologii i postaw politycznych 

uczeni warszawscy lat mlędzypowstaniowych reprezentuje ten-

dencje rozmaite. Sę wśród nich lojaliści bardziej i mniej 

gorliwi, jak Skarbek, czy Sobieszczeński, słowianofile, jak 

Maciejewski, spóźnieni romantycy /Faleński, Majorkiewicz/ 

i pozytywiści avant la lettre /Krzyżanowski, Szulc/ - obok 

rewolucyjnych demokratów, jak Edward Dembowski. Cytujemy 

tu humanistów, których łatwiej jest zaszeregować z punktu 

widzenia wyznawanej filozofii. Wśród ówczesnych medyków i 

przyrodników, naukowo czynnych, przeważaj« Jednostki poli-

tycznie nie zaangażowane, chociaż i tu trafiaj? się wyjątki: 

Chałubiński, Oybek, Dybowski mieli udział swój w wydarzeniach 

lat 1861-1864. Nie to Jest Jednak istotne, że lekarz Chału-

biński był członkiem Delegacji Miejskiej, a historyk prawa 

Laguna - dyrektorem Wydziału Spraw Wewnętrznych * Rządzie 

Narodowym. To było wypełnianie obowiązku patriotycznego poza 

dziedzinę własnej działalności zawodowej i naukowej. Nas ob-

chodzi tu co Innego: pojmowanie pracy naukowej w kategoriach 
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służby obywatelskiej• ratowania i krzewienia kultury naro-

dowej. Otóż te właśnie idee, nie wypowiadana publicznie, 

zdaj« się przyświecać redaktorom 'Biblioteki Warszawskiej", 

profesorom Instytutu Agronomicznego i Szkoły Sztuk Pięknych, 

a potea Szkoły Głównej. Nawet Jeżeli sę to ludzie na służ-

ble zaborcy, nawet jeżeli przeciwstawiaj« się splskoa 1 po-

wstaniom. 

Przychodzi teraz następna cezura: klęaka powstania 

styczniowego, odwołanie refora Wielopolskiego, likwidacja 

autonomii Królestwa, rusyfikacja szkolnictwa, takie wyższe-

go. Negatywne następstwa dla rozwoju nauki w Warszawie będę 

wielorakie: odpływ na stałe /za granicę/ albo na długie la-

ta /na zesłania/ wielu utalentowanych jednostek; utrata ka-

tedr uniwersyteckich, tj. oparcia Materialnego i możliwości 

kształcenia następnych pokolert uczonych; utrata również 

oparcia o lepsze atanowiaka w administracji i sadownictwie, 

rezerwowane dla Rosjan; wzmożona podejrzliwość władz zabor-

czych, utrudnlej«ca legalizację wszelkiej działalności spo-

łecznej, w tym również naukowej. Na przeciwległej szali wy-

pada zestawie czynniki, które mogły sprzyjać rozwojowi be-

dań naukowych w Warszawie: wzrost dochodu narodowego; boga-

cenie elę nie tylko burżuozjl, ele 1 górnych warstw inteli-

gencji, zdolnych do finansowania rozlicznych przedsięwzięć 

naukowych; liczebne pomnożenie się lnteligonck1«J kadry tj, 

bazy rekrutacyjneJ uczonego świata 1 naturalnego kręgu 
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odbiorców jego zdobyczy; zakończenie pierwszej fazy rewolu-

cji przemysłowej, rozszerzającej popyt na zastosowanie wie-

lu nauk śclełych. Nowe społeczeństwo burżuazyjne potrzebowa-

ło uczonych różnych specjalności; natoaiast nie «ogło się 

spuszczać na rzęd zaborczy# gdy szło o organizację badań na-

ukowych, kształcenie kadr i popularyzację wiedzy 7 zwłaszcza 

w zakresie nauk społecznych. Wszystko, lub prawie wszystko 

•usiało dziać się tu wysiłkisn indywidualny« lub społeczny«, 

środkami społeczny«!, w części drogę legalnę, w części za-

konspirowany. 

Liczba osób, które się parały w Warszawie pracę nau-

kowę bardziej czy taż «nieJ systeaatycznie, wzrosła zapewne 

pod koniec stulecia, lecz nie da się określić w dzisiejszy« 

stenie badań, czy w grę wchodziło paręset, czy kilkaset 

osób. ówczesne spisy ludności nia wyodrębniaj« oddzielnej 

rubryki "uczonych". Już choćby dlatego, że zajęcie uczonego 

nie było wtedy powiązane z zatrudnienie« w określonej insty-

tucji, z określony* żródłee dochodu. W połowie XIX wieku 

nożna było na ogół rozsegregować naukowców: kto «lał własne 

pieniędze, kto posadę rzędowę, kto beneficjua duchowne, kto 

dawał lekcje, kto zarabiał Jako lekarz czy adwokat. Po po-

wstaniu styczniowy«, a szczególnie pod koniec XIX wieku sy-

tuacja staje się płynna. Wladoao oczywiście, że prace z za-

kresu aedycyny piszę nadal praktykujęcy lekarze, a z zakresu 
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<i«a - sędziowie lub adwokaci. Ale wśród humanistów /i co 

ciekawsze, takte wśród przedstawicieli nauk ścisłych/ trud-

niej bywa o odpowiedź Jednoznaczną. Zarobki ich pochodzę pra-

wie zawsze z kilku źródeł o zmiennej wysokości: z precy pe-

dagogicznej /legalnej lub nielegalnej/, z dziennikarstwa 

/codziennego, periodycznego, fachowego/, z posady w tej czy 

innej instytucji społecznej, wreszcie z dorywczych subwen-

cji - znacznie rzadziej z własnego przedsiębiorstwa /księgar-

ni, kancelarii adwokackiej/. W ty* stanie rzeczy nożna upa-

trywać wyraz dyskryminowania kultury polskiej przez zeborcę; 

zarazem jednak sten rzeczy ów dowodzi zamożności społeczeń-

stwa, jego niezależności ekonomicznej od zaborczego rządu, 

jego sprawnej orgenizecjl. Społeczeństwo umie zepewnić utrzy-

manie pracownikom naukowym. Oczywiście nie wszystkim, oczy-

wiście nie nazbyt sute, ani też ustabilizowane utrzymanie. 

Bądź, co bądź wcale epora grupa fachowców może z większymi 

czy mniejszymi trudnościami, za cenę mniejszych czy większych 

wyrzeczeń uprawiać w Warszawie precę naukową. 

Roli czasopism, jako organizatorów życia naukowego, 

nie sposób nie docenić. Było ich ponad czterdzieści w Warsza-

wie, w ostatniej ćwierci XIX wieku, chociaż nie wszystkie 

ukazywały się cały ten czas 

Dziś czasopismo fachowe jeet organem instytucji pro-

wadzącej badania naukowe. Sto lat temu rzecz się miałe ná 

odwrót : redakcja czasopisma stawała się azylem dla naukowych 
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badaczy, wydawca zaś był Inicjatorem badań 1 mecenasem > ni* 

nadto szczodrym, a zawsze wynagajęcym. Służę zatea nauce, 

miesięczniki: obok 'Biblioteki »Varszawsklej* "Ateneum*; z ty-

godników zwłaszcza "Przeględ Tygodniowy". "Prewda", "Glos", 

"Ogniwo". Zwłaszcza zaś coraz liczniejsze czasopisma facho-

we. Redaktorami ich byli niemal z reguły uczeni, -którzy znaj-

dowali w tej pracy zabezpieczenie materialne i możność or-

ganizacji życia naukowego. Z kolei czasopisma umożliwiały 

publikację rozpraw naukowych, zasilały honorariami uboższe 

kieszenie oraz ułatwiały wymianę myśli w stałym kontakcie 

ze współpracownikami redakcji. Na koniec zaś, lektura owych 

czasopism rozszerzała kręg miłośników wiedzy 1 sprzyjała 

rekrutacji nowych jej adeptów. 

Czasopisma specjalistyczne utrzymywały się z ofiarnoś-

ci społecznej. Prasa tygodniowa w zasadzie byłe obliczona 

na zysk - i sama też z kolei dawała poczętek osobnej katego-

rii wydawnictw, mianowicie encyklopediom, które rozprowadza-

ła wśród własnych abonentów. Tak to w oparciu o "Gazetę Rol-

nlezę" powstała "Encyklopedia rolnictwa 1 wiadomości zwią-

zek z nim majęcych"j tak z inicjatywy "Przeględu Tygodniowe-

go" zrodziła się "Encyklopedia podręczna powszechna" - i po-

dobnie łęcznym wysiłkiem "Tygodnika Iluetrowanego" i "Wędrow-

ca" - "Encyklopedie ogólna wiedzy ludzkiej". Przypomnijmy tu 

dwe wydania Encyklopedii Orgelbranda, też przecie ruchliwego 

wydawcy czasopism - nade wszystko zaś dwa wydawnictwa ściślej 
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naukowe i "Słownik geograficzny Królestwa Polskiego" oraz 

"Wielką encyklopedię powszechny ilustrowaną". Tak liczne, 

wielotomowe koapendia'o różny« stopniu przystępnoścl znajdo-

wały chętnych subskrybentów, dostarczając zarazę* jakże po-

trzebnego zarobku, nieraz na długie lata, dziesiątkom re-

daktorów i setko« współpracowników - z reguły precownikoa 

nauki 1 3 / . 

Dziesiątki naukowców różnych specjalności utrzymywa-

ły się więc bądź stale, bądź dorywczo z dziennikarstwa. 

Równocześnie ci saai ludzie, lub znaczna ich większość, 

czerpali także zarobki z pracy nauczycielskiej. Rzędowe, 

zrusyfikowane gianezja były dla nich oczywiście zamknięte; 

•ogli na tóalast uczyć na żeósklch "pensjach" prywatnych, 

gdzie ia płacono niezgorzej, ze względu na renomę nazwiska. 

Huaanlści uczyli zwłaszcza w szkolnictwie nielegalnym, a 

więc w słynny* "Uniwersytecie Latającya". I to też były 

czynności popłatne, a przy ryzyku raczej umiarkowany* do-

starczały prelegentoa szczególnej satysfakcji, z pełnienia 

patriotycznego obowiązku i kontaktu z patriotyczną ałodzie-

Czasopiśmiennictwo i tajne nauczanie - oto więc dwie 

główne afery ogniskujące życie naukowe Warszawy pod koniec 

XIX wieku. Na delszya dopiero aiejscu /Jeśli brać pod uwagę 

liczbę zaangażowanych osób/ stawiać nożna placówki sensu 

stricto naukowa. W rosyjski* Uniwersytecie Warszawskim utrzy-
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seła się zrazu część personelu Szkoły Głównej - nie na dłu-

go, ponieważ przenoszono ich przedwcześnie na emeryturę.. 

Polski, szczupły personel miało Archiwum Główne Akt Dawnych, 

które dla historyków stanowiło cenny wersztat pracy. To sa-

no da się powiedzieć o trzech bibliotekach "ordynackich": 

Zamoyskich, Krasińskich, Przeżdzieckich, teí o bardzo szczu-

pły« personelu. Nowego typu placówki naukowe powstawać mia-

ły już nie w oparciu o mecenat magnacki, lecz o szeroką ini-

cjatywę społeczną. 

. Muzeum Przemysłu i Rolnictwa powstało, owszem, w roku 

1875 pod firmą znakomitych notabli warszawskich, starej ary-

stokracji i nowej finansjery, Jednakże siłę rzeczy instytu-

cja ta znalazła się w ręku inteligencji twórczej, kierowali 

zaś nię kolejno byli profesorowie Szkoły Głównej: Przystans-

ki i Aleksandrowicz. Neutralna nazwa Muzeum miała Stanowic 

przykrywkę dla prawdziwego instytutu badawczego; publicyś-

ci z Prusem na czele chcieli mu powierzyć zadanie dźwignię-

cie gospodarki polskiej - dawnej rolniczej i nowszej prze-

mysłowej - poprzez potężny zastrzyk technologicznej wiedzy. 

Zwykło się mówić, że Muzeum Przemysłu 1 Rolnictwa nie speł-

niło pokładanych nadziei 1 że nikłe też pozostało jego od-

działywanie społeczne. Raczej trzeba spoglądać z uznaniem na 

wysiłki 1 osiągnięcia tych kilku placówek, które etę rozwi-

nęły ze skromnych środków Muzeum: a więc pracowni chemicznej. 
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p r a c o w n i f i z y c z n e j / t u z a c z y n a ł a d o ś w i a d c z e n i a swe M a r i a 

S k ł o d o w s k a / , s t a c j i o c e n y n a s i o n / j e d n e j z p i e r w s z y c h w E u -

r o p i e / , s t a c j i M e t e o r o l o g i c z n e j - b e z p o ś r e d n i e g o a n t e n a t a 

d z i s i e j s z e g o P I H M . 

D r u g a i n s t y t u c j a s p o ł e c z n a , p o w o ł a n e do s ł u ż b y n a u c e , 

t o K a s a P o a o c y d l a O s ó b P r a c u j ą c y c h na P o l u N a u k o w y « l a . 3 6 -

z e f a M i a n o w s k i e g o ' l d / / . R ó w n i e ż i t a p l a c ó w k a , p o p r z e z o s o -

bę p a t r o n a i g r o n o z a ł o ż y c i e l i , w y w o d z i ł a s i ę z e S z k o ł y G ł ó w -

n e j . S t a t u t z a t w i e r d z o n y p r z e z w ł a d z e d o z w a l a ł j e j t y l k o 

na s u b s y d i o w a n i e n a u k i , n i e z a ś na k i e r o w a n i e b a d a n i a m i n a -

u k o w y m i , W p r a k t y c e K a s a M i a n o w s k i e g o , p o p r z e z r o z d z i a ł z a -

s i ł k ó w i p o ż y c z e k , a z w ł a s z c z a p o p r z e z f i n a n s o w a n i e w y d a w -

n i c t w , r o z p o r z ą d z a ł a d o s y ć s k u t e c z n y a l ś r o d k a m i d l a p r o w a -

d z e n i a p o l i t y k i n a u k o w e j . Z r a z u p o s t a w i o n a z a s a d a p o p i e r a n i a 

n a u k i " c z y s t e j * , w p r z e c i w i e ń s t w i e do k o a p i l a c j l i p o p u l a -

r y z a c j i , n i e z a w s z e b y ł a d o t r z y m y w a n a w p r a k t y c e ; w a h a ł y s i ę 

t e ż p r o p o r c j e r o z d z i a ł u ś r o d k ó w p o m i ę d z y r ó ż n e g a ł ę z i e w i e -

d z y , w z a l e ż n o ś c i o d z g ł a e z a n y c h w n i o s k ó w , ś r o d k i z r a z u n i e -

z n a c z n e , n a r a s t a ł y s t o p n i o w o w a l a r ę p r z y b y w a n i a p r y w a t n y c h 

l e g a t ó w , k t ó r e s k ł a d a n o na p r o c e n t , z u ż y w a n o z a ś t y l k o o d -

s e t k i . W l a t a c h 8 0 - t y c h r o c z n y b u d ż e t w y d a t k ó w K a s y M i a n o w -

s k i e g o n i e z n a c z n i e t y l k o p r z e k r a c z a ł 10 t y s . r u b l i , by w n a -

s t ę p n y m d z i e s i ę c i o l e c i u w z r o s n ę ć d o o k o ł o 20 t y s . r b . r o c z -

n i e . W c l ę g u p i e r w s z y c h p i ę t n a s t u l a t Kasa u d z i e l i ł a 435 z a -

s i ł k ó w o d k i l k u s e t do t y s i ę c a r u b l i , n e k o n k r e t n e p r a c e 
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n a u k o w e . S u b s y d i o w a ł a p o n a d t o B i b l i o t e k ę a a t e a a t y c z n o - f I z y 

c z n ą , B i b l i o t e k ę z a p o a n i a n y c h p o e t ó w i p r o z a i k ó w p o l s k i c h . 

S ł o w n i k g e o g r a f i c z n y 1 S ł o w n i k J ę z y k a p o l s k i e g o , O z i ę k l sub: 

d i o a K a s y u j r z a ł a ś w i a t ł o d z i e n n e " H i s t o r i a l i t e r a t u r y p o l s ' 

k l e j " С h a l e l o n e k i e g o , a t a k i e ' K s i ę g a p r z y s ł ó w " A d a l b e r g a ; 

•ne j e j p o a o c y w s p i e r a ł o s i ę znane w y d a w n i c t w o " M o n o g r a f i i 

w z a k r e s i e d z i e j ó w n o w o ż y t n y c h " , p o d r e d a k c j ą A s k e n a z e g o . 

W s w o l a c z a s i e s t a w i a n o z a r z u t y K a s i e M i a n o w s k i e g o , Ze a i a -

ł a k o n s e r w a t y w n e g u e t y 1 p r e f e r e n c j e . T e u p r z e d z e n i a n i e da' 

w a ł y s i ę we z n a k i w d z i e d z i n i e nauk ś c . s ł y c h , w o g ó l e f a w o -

r y z o w a n e j . Z r e s z t ą w a r t o z a u w a ż y ć , ż e w ś r ó d l a u r e a t ó w i s t y ' 

p e n d y s t ó w K a s y z n a j d o w a l i s i ę 1 t a c y u c z e n i . J a k K r z y w i c k i , 

R a d l i ń s k i , N a ł k o w s k i , w ó w c z a s o s t r o a t a k o w a n i z a r a d y k a l i z m 

p o g l ą d ó w . 

P r z e z d ł u ż s z y c z a s , z n i e u f n ą p o w ś c i ą g l i w o ś c i ? o d n o -

s i l i s i ę z a r z ą d c y K a s y do P r z e w o d n i k a d l a s a m o u k ó w , i n n e j 

w i e l k i e j l a p r e z y s p o ł e c z n e j o w y j ą t k o w y « z n e c z e n i u d l a p o l s 

k l e j n a u k i i k u l t u r y . P o s z c z e g ó l n e t o a y P o r a d n i k a , p o ś w i ę c o 

ne r ó ż n y s g a ł ę z l o a w i e d z y , s t a n o w i ł y u d a t n e p o ł ą c z e n i e u j ę -

t e g o p o p u l a r n i e p o d r ę c z n i k a z r o z u a o w a n ą b i b l i o g r a f i ą , u s z e 

r e g o w a n ą w e d l a s t o p n i a t r u d n o ś c i . I t a i a p r e z a s p e ł n i ł a 

dwa r ó w n o l e g ł a c a l * . C z o ł o w y * s p e c j a l i s t o m r ó ż n y c h b r a n ż 

s t w a r z a ł a o b o k z a r o b k u a z a n a ę w y p o w i e d z i . S z e r o k i « s ' e r o * 

n i e a a j t c y * d o s t ę p u do w y ż s z e g o w y k s z t a ł c e n i a d a w a ł a do r ą k 

n a r z ę d z i e n a u k i , k t ó r a u ł a t w i ł o n i e j e d n e m u s t a r t ż y c i o w y . 
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Inicjatorem 1 redaktorem Przewodnika był od poczętku /1896/ 

Stanisław Michalski, człowiek liczący wówczas niewiele po-

nad lat 30, o którym wielokrotnie wypowiadano się, że 'star-

czył za instytucję". 

Niecierpliwi Państwa zapewne to, że tak daleko odbie-

głem od historii Towarzystwa, czy też kolejnych towarzystw 

naukowych w Warszawie. Rzecz w tyra. Ze w cięęu trzech czwar-

tych stulecia żadne towarzystwo naukowe nie mogło się u nas 

zawlęzać oficjalnie. Kilkanaście lat funkcjonowało w Warsza-

wie zakonspirowana Towarzystwo Literackie, powstałe w roku 

1887 z inicjatywy Świętochowskiego. Należeli tu в.in.: Ben, 

Bujwid, Oicksteln, Konic, Krzemiński, Suligowski i jeszcze 

kilka osób - uczeni znakomici, lecz raczej nie literaci. 
m 

Literatura była przykrywkę: grono to zajmowało się głównie 

informowaniem prasy zakordonowej o polityce rusyfikacyjnej 

Hurki i Apuchtina 1 . 

Różnych więc chwytano się w Warszawie form zastęp-

czych organizacji życia naukowego, dyskusji naukowych, fi-

nansowania naukowych poczynań. Formy takie się wykształca-

ły, środowisko naukowe nie dało się zatomizować - przeciw-

nie, okazywało się zdolne do podejmowania poważnych i dłu-

gofalowych przedsięwzięć. Podkreślam te osiągnięcia bynaj-

mniej nie dla wychwalania idyllicznych, rzec by można, sto-

sunków, w których uczony warszawski dzięki ofiarności spo-

łecznej mógł oddawać się pracy badawczej bez troski o byt 
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codzienny 1 bez kontroli zaborczego rzędu. Rzecz się miała 

niestety inaczej. Społeczeństwo stworzyło godny podziwu apa-

rat pomocy nauce, lecz aparat ten zaledwie uaożllwiał jej 

egzystencję. Uczony dorabiający lekcjami albo piszęcy do 

gazet pracował naukowo w godzinach kradzionych. Nie trudno 

•u było ogłosić koapilacyjny podręcznik - znacznie trudniej 

przygotować i wydać rzecz oryginalnę. Tylko nieliczni szczę-

śliwcy aogll spodziewać się od społeczeństwa dłuższego sty-

pendium na pracę naukowę za granicę. Zresztę także zanozni 

ludzie, ra« ne myśli wziętych palestrantów takich, jak Ko-

nic, Kraushar, czy też Mćyet, więcej czasu Musieli poświę-

cać swoi* kancelario« adwokackim, aniżeli: pierwszy histo-

rii prawa, drugi historycznemu przyczynkarstwu, trzeci hi-

storii literatury. Można podziwiać, jak wiele zdziałało 

społeczeństwo dla nauki oraz jak wiele zdziałała зава nau-

ka polska, mimo iż uzyskała od społeczeństwa tak mało. Nie 

można natomiast uznać ówczesnego stanu rzeczy za normalny 
! 

i godny naśladownictwa. 

O niezbędnej potrzebie odtworzenia w Warszawie towa-

rzystwa naukowego rozmyślało się więc nieprzerwanie. Po ro-

ku 1900 podjęli tę inicjatywę warszawscy członkowie Akademii 

Umiejętności, nie bez pomocy, a nawet zachęty władz krakows-

kich tej instytucji: Michała Bobrzyńskiego /wówczas sekreta-

rza naukowego Akademii/ i Bolesława Ulanowskiego. Bardzo 
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zależało lai na włęczeniu Warszawy w opracowanie zbiorowe 

wielkiego dzieła, podjętego właśnie przez Akademię, mianowi-

cie "Encyklopedii polskiej", co trudno sobie było wyobrazić 

bez instytucjonalnego oparcia. Włóczyli się do narad war-

szawskich członków Akademii dwaj starzy profesorowie Szkoły 

Głównej: Ignacy Baranowski i Władysław Holewiński, włęczył 

się również Teodor Wierzbowski, który wykładał historię li-
! 

teretury polskiej na rosyjskim Uniwersytecie, oraz Włodzi-

mierz Spasowicz. Spoza grona uczonych służyli poparciem: 

magnat-filantrop Adam Krasiński oraz Henryk Sienkiewicz. 

Rozmowy te, ciegnęce się około roku, zakończyły się w po-

czątku grudnia 1904 podpisaniem projektu statutu Towarzyst-

wa Naukowego Warszawskiego, który wypadało przedłożyć wła-

dzom gubernlalnym 

W tya momencie dziejowym przesilała się już wojna ja-

pońska, nadciągała ześ rewolucja, która w paradoksalny spo-

sób rtworzyć miała nowe możliwości ... przed pracę organicz-

ny. Podanie warszawskich uczonych o utworzenie TN» zostało 

w pierwszej chwili stanowczo odrzucone. Nie minęł jednak rok, 

a fala rewolucyjna zmusiła carat do ustępstw, wśród nich zaś 

do ogłoszenia nowego prawa o stowarzyszeniach i związkach. 

Królestwo Polskie uzyskało tę drogę możność ujawnienia wielu 

organicznych poczynań, pracujęcych w ukryciu, będż urucho-

mienia nowych. Z powołaniem się na to prawe z 4/1? marca 
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1906 roku grupę dziewięciu petentów podpisała raz jeszcze 

podanie do gubernatora o zarejestrowanie Towarzystwa Nauko-

wego Warszawskiego. Znaleźli elę wśród podpisanych czterej 

"byli profesorowie byłej Szkoły Głównej": Ignacy Baranowski, 

Teodor Dydyńekl, Władysław Holewiński 1 Henryk Hoyer; dwaj 

wychowankowie tejże Szkoły: Seauel Dickete in l Adam Antoni 

Kryński, następnie zaś: wspoanisny Teodor Wierzbowski z Uni-

wersytetu Warszawskiego, Aleksander Oabłonowski osiadły w 

Warszawie od blisko pół wieku wydawca "Ateneua" i zwłaszcza 

"Źródeł dziejowych" - na koniec ześ najsłodszy w tya gronie, 

bo zaledwie 40-letni Ignecy Chrzanowski. Pódenla było tya 

razea jedynie formalnością: złożone 3 lutego 1907, zostało 

zatwierdzone 1 aarca tegoż roku - i to stało się podstawę 

prawnę, która uaożliwlła dalaze czynności organizacyjne. 

W 14-oaobowaj grupie "zełożyclell" TNW znaleźli się, 

prócz wyżej wyliczonych: Antoni Białecki, Karol Jurkiewicz, 

Oan Kowalczyk, Władyaław Gosiewski 1 Władysław Saoleński. 

Trzej pierwsi to także byli profesorowie Szkoły Głównej: 

Gosiewski był jej wychowenkiea; Saoleński kończył już Uni-

wersytet rosyjski. Zasłużony przy organizacji TNW Spasowicz 

zaarł na krótko przedtea. Wyalenienl kooptowali 27 delszych 

członków i na zabraniu organlzeeyjnya 20 czerwca rozdzielili 

• lę na trzy Wydziały i I- językoznawstwa 1 literatury: II - na 

uk antropologicznych, epołecznych, historii 1 filozofii: 

III - nauk aateaatycznych 1 przyrodniczych. 
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Po dalszych kooptecjach Wydział I liczył 16 członków, 

II 29, III 39. W roku 1914, poaiao wielu zgonów, liczba 

członków wzrosła do 113. 

Pierwsza publiczne zebrania Towarzystwa Naukowego 

Warszawskiego odbyło się 25 listopada 1907 roku. Statut TNW 

podkreślał, że zostało ono założone tego właśnie dnia oraz 

że uroczyste zebranie doroczne aaję się zawsze odbywać 25 

listopada. Skęd owa data? Nawiązywała ona do wcześniejszej 

o lat 45 inauguracji Szkoły Głównej. Chciało też nawiązywać 

TNW do Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk z początku 

poprzedniego stulecia, ôwladoaie Jednak nie podjęło Jego 

nazwy /со uczyniły np. towarzystwa przyjaciół nauk, założo-

ne w połowie XIX w. w Poznaniu 1 Toruniu/. Założyciele TNW 

aocno akcentowali, że ehe« się koncentrować na nauce. Celea 

Towarzystwa w ayél statutu Biało być 'rozwijanie i popiera-

nie badań we wszystkich gałęziach wiedzy oraz ogłaszanie 

dzieł naukowych w języku polskie". Oak pisze Bogdan Nawro-

czyósklt "Z dawnego prograau Towarzystwa Przyjaciół Nauk 

odpadło wszystko, co nie naukowe*, a więc 'troska... o roz-

wój języka 1 literatury pięknej, wzaacnlanie poczucia naro-

dowego i życia gospodarczego kraju*. Nawroczyński tłuaaczy, 

że taate, publiczne sprawy pozostawiono lnnya stowarzysze-

niom: polltycznya, podagoglcznya, literackie, gospodarczya 

ltp., które rodziły elę wtedy 'Jak grzyby po deszczu*. Dość 

oczywiście Towarzystwo Naukowe chciało odseparować się od 
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polityki, która watrzęsała krajem « bardzo jaszcz* rewolu-

cyjnym roku 1907. 

Dawnç siedzibę TNW, Pałac Staazlca, zajmowała od 1st 

40 "pierwaja mużekaja gimnazija". Gmach cieszył się wystro-

je« pseudobizantyjskia, zaś w tej tu sali urządzona była, 

-ni fallor, cerkiew gimnazjalna, którę sygnalizowana na da-

chu złocona kopułka. TNW urządziło się na razie bardzo skro-

mnie, ale w pobliżu. Or Ignacy Baranowski odstąpił au na po-

czątku trzy pokoje ze swego Mieszkania, Krakowskie Przedmie-

ście 7, o kilkadziesiąt kroków stęd. Było coś symbolicznego 

w tej siedzibie: właścicielkę kamienicy była ks. Adamowa 

Czartoryska, co jakby nawlęzywało do mecenatu Puław, zaś 

poprzednimi lokatorami mieszkania Baranowskiego byli: Jakób 

Natanson 1 Tytus Chałubiński, obaj profesorowie Szkoły Głów-

nej. Sprzątał lokal biurowy służący dra Baranowskiego, zaś 

roznoaił korespondencję /i wtedy widać nie ufano poczcie)/ 

woźny Stowarzyszenia Właścicieli Nieruchomości. To był zawię-

zek "administracji", że się tak wyrażę, naazego Towarzystwa. 

Pierwsze sprawozdanie skarbnika z lutego 1906 mówi-

ło, że wpłynęły do kasy 492 ruble, wydatki zaś wynosiły 125. 

2 pozostałego salda postanowiono przeznaczyć pierwszych 200 

rubli na cele wydawoicze. Składka członkowska wynosiła 10 ru-

bli rocznie, wlalu członków płaciło więcej', nieraz po kilka-

set, albo 1 kilka tysięcy rubli. Wkrótce zaczęły napływać 

dotacje od wielkich panów 1 burżuazji warszawskiej, zazwyczaj 
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z przeznaczenie* ne konkretne cele naukowa. W roku 1911 Jó-

zef Potocki z Antonin ofiarował Towarzystwu nabyty w ty« ce-

lu trzypiętrowy doe przy ul. Kallkete /dziś Śniadeckich/ 8, 

który eógł jut ponieście wygodnie agendy instytucji, a tak-

te płacących czynsz lokatorów. Nleruchoaość tę wyceniono na 

209 tye. rubli /w tye się Mieściła potyczka Tow. Kredytowego 

Hiejakiego - 60 tysięcy/..Ostatni przedwojenny bilans Towa-

rzystwa , ne koniec grudnie 1914 г., opiewał jut na 478 tys. 

rb., z czego ponad 130 tys. trzyaeno w papierach procento-

wych; te niestety at nazbyt szybko aiały się zdewaluować. 

Będt co będt etwierdzlć trzeba, te Instytucja powstała z ni» 

czego w clęgu kilku let stanęła aocno na nogach, dzięki 

ofiarności własnych członków 1 zaaotnych warstw epołeczeiSst-

Nie zaelerzee tu kreślić historii Towarzystwa, nie 

eterczyłoby na to czasu. Z cytowanej jut, cennej keięlki 

B. Nawroczyósklego przytoczę tylko gerść danych o pierwszych 

przedslęwzięclech i osiągnięciach TN*. Pierwszy* prezesee 

został Aleksander Заbłonoweki, historyk 1 wydawca tródeł, 

kolejnyal jego nestępcaai byli: prawnik Teodor Oydyriaki, hi-

storyk literatury Bronisław Chlebowski 1 znów historyk Dan * 

Karol Kochanowski. Oak widzlay, nauki społeczne więcej elę 

wówczas liczyły w Towarzystwie od aateaatyczno-przyrodnlczych. 

Pierwszymi przewodnlczęcyel wydziałów zoetall: Broniełew 

Chlebowski /Wydział I/, Witold Zełęskl /Wydział II/ 1 Józef 
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Eysmond /Wydział III/. Sekreterzaal tychże »rydzlałów: Igna-

cy Chrzanowski, Alekeander Krauehar 1 Den Tur. Rez jeszcze 

wśród wyliczonych dostrzeżemy przewagę ex-wykładowców lub 

wychowanków Sokoły Głównej. ' 

Ppczytkowe plany działania Towarzystwa rysowały aiy 

•w sposób odmienny dla każdego wydzlełu. Huaanlścl. ayślell o 

zebraniach dyekuayjnych 1 wydawnictwach; przyrodnicy o labo-

ratoriach i instytutach badawczych. Te ostatnie wya&gały 

większych środków 1 tylko stopniowo były realizowana. Do 

wybuchu wojny uruchoalono pracownie: antropologiczny, che-

miczny, fizjologiczną, gleboznawczy, aedycyny doświadczal-

nej, meteorologiczny, neurologiczny, radiologiczny, serolo-

giczny 1 zoologiczny. Przy Wydziale II powstał gabinet histo-

ryczny pod kierunkiea Marcelego Handelsaena. Wydziały I 1 

II postawiły sobie za przedaiot be dań życie duchowe 1 ao-

terlalne Mazowsza i stolicy; obok kontynuacji "Źródeł dzie-

jowych" Oabłonowskiego zapoczątkowały prace około "Kodeksu 

dyplomatycznego Mazowsza*. Chciano w ten ароабЪ nadrabiać 

opóźnienia edytorskie, odnoszyce się do przeszłości zlea 

Polski środkowej, opóźnienia dotkliwe, w porównaniu z wydaw-

nictwami wielko- 1 małopolskimi, a tłumaczące się właśnie 

długoletnia brakiem towarzystws naukowego w Warszawie, Do re-

ku 1914 w "Sprawozdaniach z posiedzeń TNW" ukazało sl« ponad 

500 komunikatów /w lwiej czyści - Wydziału III/. Ponad to 

ogłoszono 41 toaów prac 1 wydawnictw Towarzystwa, w sumie. 
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wraz ze S p r a w o z d a n l a a l . ok. 500 arkuszy druku. Nia było to 

• a ł o , jak na i n e t y t u c j ę , k t ó r a a l ę dopiero " r o z k r ę c a ł a " , a 

a z ł a w y ł ą c z n i e o f i a r n o ś c i « s p o ł e c z n ę , bez żadnych subsydiów 

rządowych. 

Wybuch wojny 1914 r . z r u j n o w a ł Towarzystwo a a t e r i a l -

n i e ; gdyby n i e finansowe wsparcie Kasy Mianowskiego, « u s i a -

łoby ono w o g ó l e - z a w i e s i ć d z i a ł a l n o ś ć . Stwierdzono jednak: 

i n t e r area s c l e n t i a e a l l e r e non debent i rozbudowywano d a -

l e j agendy Towarzyetwa. W roku 1917 powstał p r z y Wydziale I 

gabinet f i l o l o g i c z n y , p ó ź n i e j s z e Korbut ianua. P u b l i k a c j a 

TNW za okree 4 l a t wojny o b j ę ł y z górę 350 arkuazy - w i ę c e j 

z a t e a , w stosunku r o c z n y a . n i ż w poprzednia a l e d a l o l e c i u . 

Wojna n i o s ł a n i e t y l k o k l ę a k i , a l a i upajajęce na-

d z i e j o . W roku 1915 wraz z władzeal c a r e k l a i ewakuowała s i ę 

także z Warszawy " p i a r w e j a aużskaja g i a n a z l j a " . Do o p u s z -

czonego Pałacu S t a s z i c a wprowadził s i ę co prawda n l e a l e c k i 

Soldatenheia ; aoina było jednakże w c i ę g u następnego roku 

ueunęć z dachu złoconę kopułkę i p o o b i j a ć fasadę z k o l o r o -

wych. b i z a n t y j s k i c h c e g i e ł e k . O d r o d z i ł s i ę j u ż w c z a s i e w o j -

ny p o l a k i Uniwersytet Warszawski, o d r o d z i ł a P o l i t e c h n i k a . 

Obie u c z e l n i e zapewnić » l a ł y etetowy punkt opérela w i e l u s t o -

ł e c z n y * uczony« . Pod a k r z y d ł e a Rady Regencyjnej zaczęło f u n -

kcjonować M i n i s t e r s t w o WR i OP, k t ó r e p r z y z n a ł o Towarzyatwu 

Naukowe«u Warszawskiemu p l e r w s z ę , r a c z e j s y a b o l i c z n ę subwen-

c j ę 25 t y s . « a r a k p o l s k i c h . 
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W trzy tygodnie po rozbrojeniu nleaieckiej załogi w 

Warszawie 2 grudnia 1918 r. Towarzystwo nasze aogło Już od-

być posiedzenie publiczne w dceyć podrujnowanya Pałacu Sta-

szica. Introaitowało się doń w pełny* poczuciu swych praw, 

jako spadkobiercy Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Potwierdził 

to uprawnienie Seje ustawodawczy Jut w lipcu 1919.г., wzywa-
* 

jęc rzęd do wydzierżawienia Towarzystwu tego gaachu na lat 

99. Formalnie zrealizowano tę uchwałę dopiero w 5 lat potea. 

Czynsz eyabollczny określono wtedy na 1 złoty rocznie. 

W odrodzonej Polsce lat alędzywcjennych zaieniła się 

zasadniczo kondycja Towarzystwa. Byt jego nie opierał się 

już ne ofiarności społecznej, a i dochody z własnych nieru-

chomości przestały grać w budżecie większy rolę. Budżet 

wspierał się dotęd na dotacjach rzędowych; bo też jedynie 

rzfd aógł po wyjściu z ruiny wojny 1 dewaluacji przyjęć na 

siebie aecenat kultury narodowej. Sprawował ów aecenat na 

•iarę ówczesnych środków, nie narzucajęc władzom Towarzystwa 

ani też jego członkoa żadnych fora kontroli. Powoli i nie 

bez wysiłku odrestaurowany też zoetal Pałac Staszica. 

Towarzystwo Naukowe Warszawskie dostosowało statut 

do nowych warunków. Z roku 1928 datuje się podział członków 

"czynnych" i korespondentów, z tym że wyłęcznie pierwsza 

kategor ia Miała sprawować władzę w Towarzystwie. W tymże rok 

podzielił s i ę Wydział III na dwa Wydziały: nauk aateaatyczno 

f i z y c z n y c h o r a z nauk b i o l o g i c z n y c h . W dwa lata później 
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powstał Wydział V nauk technicznych. Towarzystwo Naukowe 
Warszawskie przystępiło do koaltstu porozuaiewawczego czte-
rech najważniejszych towarzystw naukowych w Polsce, pod ho-
norowye przewodnictwa* Polskiej Akedeaii Uaiejętnoścl. Koai-
tet porozualewawczy reprezentował Interesy nauki wobec władz 
rzędowych broniąc jej zwłaszcza przed obcinaniea dotacji w 

• 

ciężkich latach gospodarczego kryzysu. W roku 1937 Towarzyst 
wo liczyło 194 członków czynnych 1 70 korespondentów. Stero-
wało 10 placówkaai, wliczając w to 4 gabinety. Instytut Bio-
logiczny i*. Nenckiego, Instytuty Antropologiczny 1 Etnolo-
giczny, Muzeua Archeologiczne la. Majewskiego, dwie pracow-
nie i bibliotekę. Objętość wydawnictw TNW za 20-lecie Mię-
dzywojenne obliczył prof. NawroczyiSski na 3098 arkuszy. Oak 
niełatwe były to lata, niech świadczy okoliczność, że m ro-
ku 1924 starczyło na wydanie jedynie 5 arkuszy i że dopiero 
od roku 1926 produkcja wydawnicza zaczęła przekraczać aetkę 
arkuszy rocznie. 

Dobytek Towarzystwa wraz z odzyskanę siedzibę, Pała-
cea Staszica, poszedł ponownie w ruinę, w toku kolejnej woj-
ny. Pałac 1 dobytek' zostały odbudowane z aozołea - i nieba-
wea oddane Polskiej Akadeail Nauk. Mogło jednak likwidowana 
Towarzystwo nasze powiedzieć sobie> non oanla aoriar. Zosta-
ły po nia: dorobek 44 lat, liczęcy się w historii nauki pola 
klej, 1 pozostała tradycja półtorawlekowa, eięgajęca czasów 
Staszica. O taj tradycji aoże jeszcze na zakończenie ełów 
kilka. 
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Część przeważne owych 150 lat przypadła na czasy, gdy 
ośrodek ziem polskich z Warszawę pozostawał pod władzę obcę, 
a i w pozostałych okresach: za Księstwa Warszawskiego, za 
konstytucyjnego Królestwa, w poczętkach Drugiej Rzeczypospo-
litej istnlejęce władze polskie niewiele mogły poaóc nauce. 
Społeczeństwo rozumiejęce potrzebę taj nauki, uczeni, którzy 
ję budowali, muelell sobie radzić seal. Wytworzyło to dwoja-
ki typ ofiarności: ludzi łożęcych na potrzeby Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk, 'Biblioteki Warszawskiej", Kasy Mianowskie-
go, Muzeua Przemysłu i Rolnictwa, na koniec i neszego Towa-
rzystwa. Ofiarodawców różnego kalibru: wielkich panów, fi-
nansistów, zamożnej inteligencji, ale także bardzo skromnych 
osób płci obojga. Tan typ ofiarności publicznej wygasł, jak 
•i się zdaje, w naszym, podobno już socjalistyczny* społe-
czeństwie. 

Orugl zaś typ ofiarności charakteryzował saaych uczo-
nych. I« cięższa była sytuacja kraju, im mniej stabilny ich 
właany byt materialny, tym powszechniej dawali ono wyraz 
przekonaniu, że praca naukowa jaet służbę społecznę. Nie bę-
dę się oczywiście zaklinał, że wszyscy warszawscy uczeni w 
cełym okresie niewoli pełnili tę służbę bez zarzutu. Ale ta-
ks była atmoafara naukowego środowiska, która miała taż wpły-
wać na kształtowania postaw. 

Owej nie tak dawno zgaśli, znakomici członkowie TNW, 
Tadeusz Kotarbiński 1 Władysław Tatarkiewicz, coś jeszcze 
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przechowali, eż do wczorajszych dni, z ducha taatych czasów. 

Kotarbiński tak pisał o Stanisławie Michalskie: "Była to 

osobowość pełna czaru. Co w niej najbardziej pociągało, to 

chyba uleekazltelnoćć oddania się owej spranie umiłowanej. 

Oak ję nazwać krótkie, a trafny» nianee? Może tak: szło o 

to, by na przekór wrogiej przeeocy ocalić polskość 1 rozwi-

nąć tkwlęce w niej Możliwości kultury intelektualnej. Ocalić 

polskoóć ... Nie aa w tya przesady" . 

Maria Skłodowska w roku 1894 uzyskała stypendiu* la. 

Aleksandrowicza w wysokości 600 rb. na przedłużenie pobytu 

naukowego w Paryżu. Zwróciła Je po niewielu latach, z pierw-

szego swego francuskiego honorarium. Taki stosunek do pu-

blicznego grosza przejawiała nie one Jedna. Nieświadomie za-

pewne szła śladem społeczników warszawskich XIX wieku¡Sta-

szica, który własnya sumptem ufundował Towarzystwu Przyja-

ciół Nauk królewskę siedzibę: Chałubińskiego, który na włas-

ny koszt organizoweł w Warszawie badania doświadczalne : Mia-

nowskiego, którego wspoanlsnie natchnęło tylu rodaków boga-

tych 1 aniej zaaożnych do łożenia kroci 1 pojedyńczych rubli 

na cele naukowe. Tya saaya śladea szli na progu XX wieku 1 li-

ai nar ze warszawskiej inteligencji i Baranowski, Chrzanowski, 

Oaochowekl, Majewski, Palalrski, dr Oózef Pewińskl, którzy 

składali elę z własnych, skroanych oszczędności na cele po-

wstającego TN*. 
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Nie te czasy - powiedz© Państwo - témpora autantur „ 

За zaś doda«: at noe wituur.,. . Nia powlnniśay jednak byli 

odaienić ai? ai tak gruntownie. Naeze zrewaloryzowane /pe-

tal ai«, Botel/ prywatne konte benkowe nie sprostełyby dziś 

zapewne wielo«11łonowy« potrzebo« instytucji naukowej. Oed-

-no się nie zaieniło od ubiegłego stuleciat czaey ее trudne, 

wyeagejęce niejeden raz eaaozeparcia od każdego obywatela. 

Tya bardziej od intelektualisty, ty« bardziej od uczonego. 

W czya «в objawiać się tę aeaozaparcie, to eprewa indywidu-

alnych euaiert, ale i środowiskowej opinii. Ufaa serdecznie 

że odradzające się Towarzystwo Naukowe Warszawskie opinię ta 

kę zachce i zdoła wytworsyć. 
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