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macji archaicznych np. z sufiksem -ota, grubota, podiota, nedzota, czy
rzadkich dzi§ wyrazéw na -owicz, glosowicz, kétkowicz, odczytowicz,
ksiaékowicz 'czlowiek, ktérego poglad na $wiat urobiny jest na podsta-
wie lektury, a nie praktyki zyciowej’ itp. Formacje te czesto w Dzien-
nikach pelnig odpowiednie funkcje stylistyczne.

5. W zasobie leksykalnym wyrézniamy kilka warstw slowmctwa
reprezentujgcych rézne odmiany polszczyzny. Jest tu bogactwo stow-
nictwa gwarowego ,np.: mekala ’mieszczanin w Kieleckiem, pogardli-
wie’, gmeraé ’grzebaé, dlubaé¢’, mamraé ’'méwi¢ niewyraznie’, blondyno-
wy, $§warny, literka ’drabinka’, krajuch 'rodzaj ciasta’ itp., jest slownic-
two regionalne — haman ’kon ociezaly, duzy’ magaé kozly, batagulié
‘marnowaé czas’, hotobla i wreszcie slownictwo potoczne, obejmujgce
stownictwo réznych gwar spolecznych, np. zmiataé ’uciekaé’, bombel
’pocigg osobowy’, drynga, koza, ul ’areszt’, promora ’promocja’, korepa
’korepetycja’, faceteczka, fagas, bibka, pijatyczka, przyringé sie, ’upié
sie’, obtapka ’oblapianie’, macedonia itp.

Odrebng grupe stanowi slownictwo archaiczne, spelniajace w tek-
Scie funkcje stylistyczne.

W referacie uwzgledniono tylko s$rodki jezykowe (gramatyczne i
leksykalne) z pominieciem calego bogactwa srodkéw stylistycznych. Wy-
maga to odrebnego opracowania.

Jezyk Dziennik6w prezentuje polszczyzne schylku XIX w., odbi-
jajaca wplywy regionalne i potoczne pélnocnomalopolskie, bogacong
z czasem wielkomiejskimi elementami jezykowymi srodowiska warszaw-
skiego.

Wydzial II nauk historycznych, spolecznych i filozoficznych

Przewodniczqcy: Ryszard Kiersnowski
Sekretarz: Tadeusz Stefan Jaroszewski
Wydziat II odby! 3 zebrania naukowe z odczytami:
dnia 23 marca 1984 r. — prof. dr Andrzej Ryszkiewicz: Edward
Rastawicki — mecenas, kolekcjoner, odbiorca (streszczenia brak);
dnia 6 kwietnia 1984 r. — prof. dr Piotr Bieganski: Zamek Ujaz-
dowski w Warszawie i problemy jego odbudowy (streszczenia brak):
dnia 16 listopada 1984 r. — prof. dr Klemens Szaniawski: Szkola
filozoficzna lwowsko-warszawska.

STRESZCZENIE

Klemens Szaniawski
SZKOLA FILOZOFICZNA LWOWSKO-WARSZAWSKA
Szkolg lwowsko-warszawska nazywa sie potocznie kierunek filozo-
ficzny wywodzacy sie z seminarium prowadzonego przed pierwszg woje
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ng Swiatowg na Uniwersytecie we Lwowie przez Kazimierza Twardow-
skiego. Uczestnicy-owego seminarium objeli katedry w Polsce Odrodzo-
nej i zar6wno sami, jak przez swoich uczniéw propagowali pewien styl
myS$lenia, ktéry mimo zréznicowania byl dostatecznie jednolity, by za-
stuzy¢ na miano szkoly. Oto gléwne wyznaczniki tego stylu:

1. Krytycyzm wobec tradycyjnej problematyki filozoficznej — glow-
nie z uwagi na jej nieprecyzyjnos¢. 2. Program przebudowy filozofii
przy uzyciu wspblczesnych srodkéw logicznych. 3. Neutralizm swiato-
pogladowy — w sensie zgody na przyjecie kazdego nalezycie uzasadnio-
nego wyniku dociekan. 4. Scjentyzm — w sensie poddania filozofii ry-
gorom obowigzujagcym w nauce.

Szkola lwowsko-warszawska byla odmiang racjonalizmu, jesli przez
racjonalizm rozumiemy doktryne, ktéra za warunki niezbedne wszel-
kich przekonan uwaza Scisly artykulacje, koherencje logiczng oraz uza-
sadnienie empiryczne. Gléwnym nurtem badan Szkoly lwowsko-war-
szawskiej byla refleksja nad poznaniem oraz wyspecjalizowane dyscyp-
liny filozoficzne: logika, psychologia, etyka, estetyka, a szczeg6lnie fi-
lozofia nauki. Mniej zainteresowania budzila ontologia (metafizyka), z
uwagi na wspomniany wyzej krytycyzm.

Szkola zawdziecza swa nazwe koncentracji badan w dwoéch osrod-
kach, dla ktérych czolowymi postaciami byli: Tadeusz Kotarbinski (War-
szawa) oraz Kazimierz Ajdukiewicz (Lwow). Oto nazwiska kilku innych
wybitnych przedstawicieli Szkoly: Jan Lukasiewicz, Wiladysltaw Witwic-
ki, Tadeusz Czezowski, Zygmunt Zawirski. Wychowali oni liczne gro-
no uczniéw, ktérzy jeszcze w okresie miedzywojennym zdolali zazna-
czy¢ swag obecnos¢ w filozofii. Wymienie kilka przykladowych nazwisk:
Maria i Stanistaw Ossowscy, Mieczyslaw Wallis, Maria Kokoszynska,
Janina Kotarbinska.

Szkola lwowsko-warszawska nie byla w swoim czasie kierunkiem
jedynym (przypomne zwlaszcza fenomenologie i neotomizm), nie ulega
jednak watpliwosci, ze odegrala role dominujacg. Mozna to przypisac¢
zaréwno wybitnym indywidualnosciom jej uczestnikéw, jak tez zgod-
dnosei z ,,duchem czasu”. Filozofia europejska byla wowczas pod wply-
wem empiryzmu logicznego (Bertrand Russell, filozofowie Kola Wieden-
skiego), z ktérym Szkole lwowsko-warszawskg lgczylo bliskie pokre-
wienstwo ideowe oraz liczne zwigzki personalne.

W latach powojennych filozofia Kotarbinskiego, Ajdukiewicza i in-
nych stala sie obiektem gwaltownej i czesto prymitywnej krytyki jako
przejaw ,mysli burzuazyjnej”. Mimo to autorzy ci wywarli dostrzegal-
ny wplyw na styl myslenia filozoficznego (nie tylko filozoficznego) w
Polsce dzisiejszej. Przetrwala tez w pewnej mierze ufundowana przez
Szkole lwowsko-warszawskg tradycja uprawiania logiki i filozofii nauki-,
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