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Jerzy Szacki

NAUKI SPOLECZNE W TOWARZYSTWIE NAUKOWYM WARSZAWSKIM

Przedostatni akapit wydanej w 1950 r. ksigzki B. Naroczynskiego
o TNW brzmi tak oto:

»Jaka jest warto$¢ wkiladu, ktory czlonkowie Towarzystwa wniesli
do nauki? Jaka jest warto$¢ naukowa wydawnictw Towarzystwa? Na
te pytania nalezaloby jeszcze odpowiedzie¢, aby obraz byt pelny. —
Wkiad ten jednak byl tak znaczny, a przy tym tak podzielony pomie-
dzy roézne wyspecjalizowane dyscypliny, ze jego krytyczny rozbiér i o-
ceny wymagaja kompetencji o wiele przekraczajacych mozliwosci jed-
nego autora. Mogloby sie tej pracy podja¢ tylko grono réznych spe-
cjalistow”.

- Praca ta nie zostala do dzisiaj wykonana. Obawiam sig, ze nie wy-
konamy jej rowniez na tym jubileuszowym zebraniu.Nie tylko z powo-
du braku czasu. Takze dlatego, ze kazdy z nas — przewodniczgcych
wydzialdw -—— musialby ogarngé¢ historie wielu dyscyplin, ktére majg
wprawdzie wiele wspoélnego ze sobg, ale rozwijaja sie coraz bardziej
niezaleznie od siebie i wymagajg, jezeli chce sie¢ je porzadnie uprawiac,
coraz to glebszej specjalizacji. Reprezentuje Wydzial, ktory poczatkowo
(w mys$l pierwszego statutu) nazywal sie Wydziatem ,nauk antropolo-
gicznych, spolecznych, historii i filozofii”, p6zniej za§ (w drugim statu-
cie) przybral nieco krétszg nazwe Wydzialu nauk historycznych, spo-
lecznych i filozoficznych. Nie musze wyjasnia¢ w tym gronie, jak roz-
legta jest to dziedzina. Jej ocena jest przy tym dodatkowo skompliko-
wana na skutek tego, ze w istocie rzeczy wypadaloby bra¢ pod uwage
nie tylko poszczegélne osiggniecia poznawcze, lecz réwniez co$ duzo
bardziej nieuchwytnego, a mianowicie wspétudziat w wytwarzaniu at-
mosfery moralnej i intelektualnej, jakiej postep nauki potrzebuje.

Mozna twierdzi¢, zwlaszcza majgc na mysli nauki humanistyczne,
ze rozwOj nauki zalezy nie od instytucji, lecz od jednostek, a wiec
wklad instytucji do nauki jest ostatecznie sumg tego, co potrafili zdzia-
taé wchodzacy w jej sklad ludzie. Zazwyczaj przedstawiajgc zastugi uni-
wersytetu, akademii czy towarzystwa naukowego wymieniamy prze-
de wszystkim nazwiska os6b, ktére wydajg sie¢ nam najbardziej zastu-
zone. Jest to z pewnos$cig najlatwiejszy sposoéb bilansowania osiggniec¢
instytucji naukowej: skoro skupiala ona takie znakomitosci, sama bytla
niewatpliwie réwnie znakomita. I nie jest to glupi sposéb. Przekonuje
sie o tym tylekroé¢, ilekroé mam do czynienia z okazalymi instytucjami
naukowymi, ktére moga sie pochwali¢ jedynie duzym ,,przerobem”
i zgodnymi z przepisami sprawozdaniami, nie tworzg natomiast nikogo
i miczego, co chcialoby sie zapamieta¢ i masladowaé. A wiec instytucja
naukowa jako zbiorowo$é uczonych.
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Prawdziwa jest wszakze réwniez opinia, zgodnie z ktérg rozwdj
nauki to nie tylko ruch idei, ktérych zrédlem i siedzibg sg umysly wy-
bitnych jednostek, lecz takze postep wszystkiego, cokolwiek sluzy ut-
rwalaniu i upowszechnianiu tych idei, a takze poddawaniu ich prébie
zorganizowanych badan, ktérych prowadzenie przerasta sily najwigk-
szego uczonego i jego, by tak rzec, osobistych asystentéw. Wiadomo
tez az nadto dobrze, Ze nawet umysty wybitne sg zagrozone oglupie-
niem i dyletantyzmem (socjologowi przychodzg tu na mysl wielkie naz-
wiska Comte’a i Spencera), wowczas gdy sg zmuszone dziala¢ w poje-
dynke (lub majgc co najwyzej sekretarzy) i sg pozbawione spolecznej
kontroli ze strony srodowiska podobnie, a zwlaszcza inaczej, myslacych
specjalistow. Liczne w ostatnich dekadach studia nad instytucjonaliza-
cjg nauki (przypomne tu zmarlego w zeszltym roku Josepha Ben-Davi-
da) wzbogacily nasza wiedze o tym, jak waznym czynnikiem rozwoju
nauk (nawet humanistycznych, ktoére obchodzg sie przeciez bez wiel-
kich laboratoriéw i zespoldw pracownikéw technicznych) sg owe formy
organizacyjne, ktore kazda nauka wczesniej lub poézniej przybiera. Ste-
fan Ameterdamski z pewnos$cig pomylil sie (co sam przyznal), ttuma-
czgc Kuhnowskie wyrazanie normal science jako ,nauka instytucjonal-
na”, ale nie byla to ,jak sadze, taka wielka pomylka. Wiedzieli o tym
dobrze zalozyciele naszego Towarzystwa, jak choéby Teodor Dunin,
ktéry przedstawil w 1908 roku memorial ,,0 potrzebie instytutéw nau-
kowych”, domagajac si¢ od Towarzystwa tworzenia ,ognisk pracy nau-
kowej”’. I Towarzystwo rzeczywiscie takie ,,ogniska” tworzylo (np.
Gabinet Nauk Historycznych czy Pracownie Antropologiczng).

Rozwazajagc wklad TNW do nauki, nalezy tedy bra¢ pod uwage,
z jednej strony, zdolnos¢ skupiania indywidualnosci naukowych, z dru-
giej strony — zdolnos$¢ tworzenia warunkéw pracy naukowej i, jak
moéwi sie dzisiaj, Srodowiska naukowego. Jezeli TNW wpisalo sie.na kar-
ty historii nauki polskiej, to, jak sadze, m. in. dlatego Ze w swoich
dobrych czasach posiadalo obie te zdolnosci i potrafilo je ze sobg lgczyé.

Niepodobna méwi¢ o tym szczegdlowo, nawet jezeli ograniczymy
sie¢ do ram jednego wydzialu. Prosze mi wiec wybaczyé, Ze ogranicze
sie do og6lnikéw i nalezycie swojej tezy nie uzasadnie.

Moéwiagc o indywidualno$ciach naukowych, poprzestane na wymie-
nieniu kilkunastu nazwisk, ktére nie wymagaja objasnien nawet w gro-
nie zlozonym w wiekszosci z przedstawicieli zupelnie innych dyscyplin.
W kolejnosci alfabetycznej: Szymon Askenazy, Oswald Balzer, Jan Cze-
kanowski, Stefan Czarnowski, Zygmunt Gloger, Stanistaw i Wladyslaw
Grabscy, Marceli Handelsman, Tadeusz Kotarbinski, Stanislaw Kutrze-
ba, Ludwik Krzywicki, Edward Lipinski, Tadeusz Manteufel, Stanistaw
Ossowski, Wladyslaw Semkowicz, Wiadyslaw Smolenski, Wiladystaw
Tatarkiewicz, Wladystaw Witwicki, Florian Znaniecki... Te liste bardzo
fatwo przediluziy¢ — zwlaszcza jezeli umieScimy na niej uczonych pra-
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wie juz dzisiaj zapomnianych, ktérzy jednak polozyli dla nauki polskiej
ogromne zastugi. Na przyklad Erazem Majewski — twérca Muzeum
Prahistorycznego, ktére przeszlo w 1921 roku na wilasnos¢ Towarzyst-
wa, stajac sie¢ Muzeum im. Erazma Majewskiego; autor monumental-
nej Nauki o cywilizacji (préoby wprawdzie chybionej, ale nalezacej do
na]bardme] ambitnych dziel polskich nauk spolecznych) czy wreszcie
znakomlty popularyzator nauk przyrodniczych, ktérego Przygody Dok-
tora Mucholapskiego nalezaly zapewne do pierwszych lektur niejednego
polskiego uczonego-przyrodnika (jezeli oczywiscie byl on najpierw dziec-
kiem). Albo niezwykle uczony Henryk Struve, neokantysta, ktéry byl
ongi§ w Kongresowce jedynym zawodowym filozofem. Albo Konstanty
Krzeczkowski — niezwykle rzetelny badacz spoleczny i jeden z twér-
co6w polityki spolecznej w tym kraju. S3 w nauce réine zaslugi i nie
wszystkie sg nagradzane trwalg slawa. Osiggnieciem Towarzystwa bylo
to, ze potrafilo skupi¢ nie tylko uczonych bardzo znanych w spoleczen-
stwie, lecz réwniez tych, ktérzy pozostali znani stosunkowo nielicznym
specjalistom. I céz za réznorodnos¢ indywidualnosci naukowych, Swia-
topogladow, pogladéw politycznych, stanowisk metodologicznych!

Duzo trudniej jest mowi¢ o tworzeniu przez Towarzystwo owych
,,ognisk pracy naukowej”, o ktérych potrzebie debatowano w dobie je-
go powstawania. Wspbmnialem juz wezesniej o kierowanym przez Han-
delsmana Gabinecie Nauk Historycznych, z ktérego wyszla cenna Bib-
liografia historii Polski, a takze o Pracowni Antropologicznej, kierowa-
nej przez Kazimierza Stolyhwe i przeksztalconej z czasem w Instytut
Nauk Antropologicznych i Etnologicznych. Nalezaloby wspomnie¢ o
bibliotece, o Komisji Historycznej. ktéra dzialala pod przewodnictwem
Stanistawa Ketrzynskiego; o wydawnictwach, o konkursach (nieuda-
nych, lecz dobrze pomyslanych jako srodek pobudzenia pewnych badan
historycznych), o nagrodach; o zebraniach naukowych, na ktérych to-
czyly si¢ powazne dyskusje. Tu jednak samo wyliczanie nie informuje
o niczym. Tu potrzebny bylby szczegélowy wywodd historyczny, przypo-
minajacy cos, czego Slady staly sie od dawna trudno uchwytne.

Nie ulega watpliwosci, iz w pierwszym okresie istnienia Towarzyst-
wa jego dzialalno$¢ na polu instytucjonalizacji nauki miala do pewnego
stopnia charakter zastepczy, a to ze wzgledu na éwezesny — spowodo-
wany zaréwno zaborami, jak i cywilizacyjnym opdznieniem naszego
kraju — niedorozw6j szk6! wyzszych oraz innych instytucji zycia nau-
kowego. Sekretarz TNW, Franciszek Pulawski méwil w swym sprawoz-
daniu za 1913 rok: ,Brak jest w kraju instytucji pomocniczych, w kto-
rych by sie dokonywa¢ mogla tworcza i dojrzala praca naukowa. Brak
katedr uniwersyteckich, przez wieki uzbieranych zasobéw naukowych,
laboratoriéw, pracowni, instytutéw utrzymywanych srodkami krajowy-
mi. Brakowi temu chociaz w czeSci, w granicach mozliwosci, musialo
Towarzystwo zapobiega¢”. TNW wzielo na siebie zadania nie znane to-
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warzystwom naukowym w wigkszosci innych krajow. To oczywiste, iz
nie moglo im w pelni sprosta¢. Podobnie jak prasa tygodniowa okre-
su pozytywizmu, na ktérej lamach toczyly sie uczone dyskusje, nie
mogla zastagpi¢ normalnej prasy naukowej. Towarzystwo przyczynilo
si¢ jednak wydatnie do zapewnienia cigglosci rozwoju polskiej nauki
i przygotowalo grunt pod pézniejszy rozwdéj panstwowych instytucji
naukowych. Kiedy w 1915 r. powstal znowu Uniwersytet Warszawski,
wigkszo$¢ jego profesoréw wywodzila sie sposrod czlonkéw Towarzyst-
wa, z jego za$ zbioréw korzystali zaréwno pracownicy, jak i studenci
Uw.

Rozumie si¢ samo przez sig, ze rozw6j innych instytucji naukowych
tak w okresie miedzywojennym, jak po drugiej wojnie swiatowej musiatl
(nawet jesli nie przejawialy one takich sklonnosci monopolistycznych,
jak Polska Akademia Nauk) wplynaé na zmiane funkcji Towarzystwa,
uwalniajgc je od obowigzku zastepowania uniwersytetu. Nie jestem dos-
tatecznie biegly w historii TNW, aby orzec (cho¢by tylko odnosnie do
II Wydzialu), w jakiej mierze ulegly one ograniczeniu i zmianie, w ja-
kiej za$ polegaly nadal na zastepowaniu na pewnych odcinkach nieist-
niejgcych placéwek panstwowych. Przypuszczam, iz w gre moglo wcho-
dzi¢ jedno i drugie. Uderza w kazdym razie to, ze nienaruszone bodaj
pozostawalo przekonanie, ze Towarzystwo winno mieé¢ charakter roboczy
i nie ogranicza¢ sie¢ do dyskutowania rezultatéw — prowadzonych gdzie
indziej — prac jego czlonkéw. A wiec nadal nie tylko miejsce spotkania,
ale i ,,ognisko pracy naukowej”.

Nie chce rozwija¢ tu tego tematu, z ktérym wigze si¢ m.in. opraco-
wany przez komisje TNW w 1950 roku projekt powolania PAN, a takze
przerwa w jego dzialalnosci. Mysle, ze towarzystwa takie jak TNW sg
nie do zastgpienia tylko pod jednym wzgledem. Sg to mianowicie towa-
rzystwa spoleczne. ,,Site Towarzystwa — pisal stusznie Nawroczynski —
stanowilo to, ze powstawszy dzieki pragdom dzialajagcym nie od géry, ale
wlasnie od dolu, od poczatku dawalo wyraz dgznosciom pracownikéow
naukowych i zycia spolecznego, ktére ich wydalo”. Brzmi to odrobine
patetycznie, ale wyraza dobrze to, o co mi chodzi. Ot6z sadze, iz donios-
tym osiggnieciem Towarzystwa bylo wniesienie w zycie nauki polskiej
w trudnym dla niej czasie ducha samorzutnej wspélpracy, przekracza-
Jacej granice siatek placy, biurokratycznych ograniczen i spetryfikowa-
nych struktur organizacyjnych. Bylo to grono ludzi, ktérzy wspélpraco-
wali ze sobg, poniewaz stusznie uwazali, ze ta wspélpraca bedzie korzyst-
na dla rozwoju nauki i odczuwali jej autentyczng potrzebe. Upowszech-
nianie takich postaw tez jest swego rodzaju wkladem w rozwéj nauki.
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