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A.Z ZYCIA NAUKI I Z ZYCIA TOWARZYSTWA

Jerzy Szacki

NAUKA I ETYKA*

Temat tego wykladu jest bardzo szeroki, rozpoczng wigc od jego ogra-
niczenia. Bedzie ono polegalo na odsunigciu na bok dwoch spraw, ktore zwykle
wlacza si¢ do tego tematu, a niekiedy wysuwa nawet na gtowny plan. Chodzi, po
pierwsze, 0 sprawe etosu nauki (nazywanego zreszta czasem ,etyka nauki”), po
drugie, o sprawg przestrzegania przez pracownikow nauki ogolnospolecznych,
by tak rzec, norm przyzwoitosci. Odsuwajac te sprawy na bok, nie twierdze
bynajmniej, iz s3 one malo wazne. Sadzg po prostu, Ze sa one mniej ciekawe od
spraw, o ktorych mam zamiar mowic.

Owych dwoch spraw niepodobna wszakze pomina¢ catkowicie. Nad kazda
z nich muszg si¢ chwilg zatrzymac, aby wyjasnic, dlaczego mianowicie uwazam za
mozliwe zepchnigcie ich tu na margines.

Klasyczne ujgcie sprawy etosu nauki pochodzi od Roberta K. Mertona, ktory
jako jego skladniki zasadnicze przedstawit ,cztery zespoly wskazan instytucjo-
nalnych: uniwersalizm, komunizm, bezinteresownos¢ i zorganizowany scep-
tycyzm™'. Jak Panstwo zapewne pamigtaja, uniwersalizm polega, najkrocej
mowiac, na tym, ze kariery naukowe sa otwarte dla kazdego, ktokolwiek posiada
odpowiednie uzdolnienia, checi i kwalifikacje, uznanie zas twierdzen naukowych
za prawdziwe jest catkowicie niezalezne od ich pochodzenia; komunizm — na
tym, ze odkrycia naukowe sa z zalozenia wspdlna wlasnoscia wszystkich
zainteresowanych; bezinteresownos¢ na tym, ze — niezaleznie od motywow,
jakimi moga kierowac si¢ jednostki — dzialalnos¢ naukowa jest podporzadko-
wana szukaniu prawdy, nie za§ takim czy innym celom partykularnym;
zorganizowany sceptycyzm na tym, ze nie respektuje si¢ zadnych swigtosci i nie
glosi jako niewzruszonej prawdy niczego, co nie znajduje dostatecznego oparcia
w faktach?.

W tej charakterystyce etosu nauki nie chodzi, rzecz jasna, o zasady, z jakimi

! R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s. 581.

2 Tamze, s. 581—589.

* Wykiad wygloszony 1 pazdziernika 1990 roku w Sali Teatru Wielkiego w Warszawie na
inauguracji roku akademickiego 1990/91 Uniwersytetu Warszawskiego i Akademii Medyczne;.
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dzialalnos¢ pracownikow nauki jest zawsze i wszedzie zgodna. Gdyby tak byto,
charakterystyka ta bylaby jawnie falszywa i nie zastugiwalaby nawet na powazna
dyskusje. Merton nie opisywat jednak zachowania si¢ jednostek, nie zajmowat si¢
tym, czy przestrzegaja one, czy tez nie przestrzegaja okreslonych dyrektyw
moralnych. Chodzilo mu o to, co przesadza o tozsamosci nauki jako
wyodrgbnionej sfery dzialalnosci ludzkiej — roznej od polityki, religii, sztuki,
techniki itd. Gdziekolwiek owe ,wskazania instytucjonalne” przestaja obo-
wigzywacé, nauka zatraca swa tozsamos¢, po prostu przestaje by¢ nauka, chociaz
z jakich§ powodow moze nadal za nauke si¢ podawac.

Problem etosu nauki wydaje mi si¢ w zwiazku z tym bardziej instytucjonalny
niz moralny. Pracownik nauki, ktory postepuje niezgodnie z jego wymaga-
niami, to cztowiek nie tyle niegodziwy, ile Zle wykonujacy swoj zawod. Nie muszg
tlumaczy¢, ze dobre wykonywanie pewnych zawodow wymaga czasem okreslo-
nych cnét, a nawet prawdziwego heroizmu. Ale nie znaczy to przeciez, iz
wszystko sprowadza si¢ tutaj do moralnosci.

Kiedy mowa o postawie uczonego, polscy socjologowie lubia powolywac si¢
na Stanistawa Ossowskiego. Nie jestem pod tym wzgledem wyjatkiem, totez
pozwole sobie przytoczy¢ jego slowa napisane w 1955 roku: ,,Pracownik
naukowy to taki czlowiek, do ktorego zawodowych obowiazkéw nalezy brak
postuszenstwa w mysleniu [...] Jezeli jest postuszny, jezeli poglady swoje zmienia
na rozkaz albo jezeli mysl jego nie jest w zgodzie ze stowami, sprzeniewierza si¢
swoim obowiazkom, tak jak si¢ sprzeniewierza inzynier, ktory dla swigtego
spokoju albo dla zysku, albo przez lenistwo, albo przez matodusznosc pustakami
zastepuje zelazobeton albo drewnem granit™. Odpowiada mi takie postawienie
sprawy, ktore polega na przypominaniu o zawodowych obowiazkach, a nie na
wyglaszaniu wzniostych pouczen moralnych. I mysle, Ze chodzi nie tyle o to, aby
kazdy pracownik naukowy byl cnotliwy, ile o to, aby Srodowisko naukowe
umiato egzekwowac od swoich czlonkow wlasciwe wykonywanie zawodowych
obowiazkow.

Takie sa, najkrocej mowiac, powody zostawienia w tym wykladzie na boku
sprawy etosu nauki. Jak widaé, nie zaliczam jej do probleméw etycznych
w Scistym znaczeniu stowa. Zdaj¢ sobie sprawe, iz nalezaloby w tym miejscu
zrobi¢ dygresje na temat tzw. etyki zawodowe;j i jej stosunku do etyki tout court,
ale nie ma na to, niestety, czasu.

Zatrzymajmy si¢ teraz krotko na drugiej z wymienionych na wstepie spraw.
Aby ja przedstawi¢, postuze si¢ pewnym przykladem. Ot6z w okresie stanu
wojennego zachowanie si¢ uczonych, ktorzy nazbyt gorliwie wspotpracowali
z wladzami, bylo w wielu srodowiskach poddawane negatywnej ocenie moralne;j.
Podejmowane tez byly proby skodyfikowania najwazniejszych kryteriow, jakie
nalezaloby stosowac, ferujac wyroki tego rodzaju. Jedna z takich prob zostala
podjeta w kregu, zawieszonego juz wtedy przez wladze, Towarzystwa Popierania

3 S. Ossowski, Taktyka i kultura, w: Marksizm i tworczos¢ naukowa w spoleczerstwie
socjalistycznym, Warszawa 1957, ss. 92—93.

78



i Krzewienia Nauk, na ktorego czele stal pozniejszy rektor naszego Uniwersy-
tetu, nieodzalowany Grzegorz Biatkowski. Jej rezultatem byl utwor, ktory
wzbudzil znaczny oddzwigk w Palacu Mostowskich, pt. Czas proby. Poste-
powanie pracownika nauki w czasie trwania stanu wojennego. Zawieral on
dwadziescia kilka wskazowek, podzielonych na trzy grupy: ,,Uczony a spo-
teczenstwo”, ,,Uczony w swoim srodowisku” i ,,Uczony w systemie organizacji
nauki”*.

Kiedy dzisiaj owe wskazowki analizujg, uderza mnie to, ze w wigkszosci byty
one przywolaniem zgola elementarnych zasad zyczliwosci, solidarnosci, pomocy
pokrzywdzonym itd. — zasad majacych zastosowanie badz do wszystkich
czlonkow spoleczenstwa, badz do wszystkich czlonkow jego elit. Inne byly
przypomnieniem ,,normalnych kryteriow etyki zawodowej”, czyli obowiazkow,
o ktorych mowitem poprzednio. Jedynie bardzo nieliczne dotykaly spraw innego
typu, ktorymi bed¢ si¢ zajmowal w dalszym ciagu tego wykiadu. Przestanie
glowne brzmialo: pracownik nauki powinien by¢ porzadnym cztowiekiem.

W konkretnej sytuacji stanu wojennego stworzenie takiego ,kodeksu”
(jezeli kodeksy moralne w ogole warto ukladac, co nie jest bezdyskusyjne) byto
jak najbardziej potrzebne. Chocby tylko jako znak istnienia srodowiska, ktore
poddaje postgpowanie swoich czlonkéw surowej ocenie, sprzecznej z ocena
politycznej ,,gory”. Nie wydaje si¢ jednak, izby w warunkach jako tako
normalnych pouczenie pracownikow naukowych, iz powinni pozosta¢ przy-
zwoitymi ludzmi, mogto by¢ dla kogokolwiek pozyteczne. Nie sadzg tez, aby byli
wsrod nich ludzie, ktorzy roiliby sobie — jak roil to pod wplywem Maxa
Stirnera bohater Zbrodni i kary — ze znajduja si¢ poza dobrem i ziem, wolni od
obowiazku stosowania si¢ do norm moralnych, jakie krepuja zwyczajnych
zjadaczy chleba. Nierzadkie sa, oczywiscie, przypadki tamania owych norm, nie
wydaje si¢ jednak, aby mialy one cokolwiek wspolnego z tytulowym problemem
tego wykladu, poniewaz sa to bodaj z reguly grzechy ludzi, ktore nie wiaza si¢
w zaden szczegoélny sposob z ich pozycja pracownikow nauki. Oto powod
drugiego z zapowiedzianych pominig¢: mamy tu wprawdzie do czynienia
z problemami bez watpienia etycznymi, ale nie sa to problemy swoiste dla
dziedziny, ktora nas interesuje.

O czym wigc bedzie mowa w tym wykladzie, kiedy skonczy si¢ ten przydiugi
wstep? Powiem na razie bardzo krotko: o problemach moralnych nauki, ktore
pojawiaja sig¢, by tak rzec, nawet wtedy, gdy uczony nie sprzeniewierza si¢ etosowi
nauki i pozostaje czlowiekiem bez skazy z punktu widzenia ogoélnospoleczne;j
moralnosci. Dopiero tutaj zaczyna sig, jak sadzg, problematyka, wymagajaca
powazniejszego teoretycznego namystu.

Nie jestem zbyt dobrym znawca literatury naukoznawczej i, by¢ moze,
dlatego nie znalazlem w niej w pelni zadowalajacego oswietlenia spraw, ktore
wydaja mi si¢ najbardziej interesujace. Problematyka etyczna w ogolnosci zaj-
muje w tej literaturze, zwlaszcza dawniejszej, stosunkowo niewiele miejsca.

4 Por. ,Biuletyn TPKN” nr 3 (8), s. 24—25.
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Zauwazmy na przyklad, iz znakomity przeglad zagadnien ,nauki o nauce”,
dokonany przed 55 laty przez Marig i Stanistawa Ossowskich, nie zawiera nawet
wzmianki o zagadnieniach etyki nauki®, cho¢ wspolautorka artykutu inte-
resowala sig, jak wiemy, przede wszystkim zjawiskami moralnosci, a wiec mogta
byc¢ na te zagadnienia szczegélnie wrazliwa.

Mysle, Ze ten wzgledny brak zainteresowania mozna dos¢ fatwo wytlumaczyé
historycznie. Stosunek pomigdzy nauka a etyka pozostawal bowiem dlugo
catkowicie nieproblematyczny. W gruncie rzeczy dopiero ostatnie polwiecze
ujawnito w pelni cala jego ztozonos¢ i caly jego dramatyzm, chociaz i dzisiaj
wcale nierzadko spotykamy si¢ juz to z przekonaniem, ze miedzy nauka i etyka
istnieje (lub istnie¢ powinna) jakas doskonata harmonia, juz to z pogladem, ze
chodzi o dziedziny catkowicie rézne i pozbawione jakichkolwiek punktow
styku. Oba przeciwstawne skadinad stanowiska czynia sprawe wzajemnego
stosunku nauki i etyki bajecznie prosta i raz na zawsze wykluczaja mozliwos¢
konfliktu migdzy nimi.

Stanowiska te odpowiadaja dwom réznym tradycjom filozoficznym. Pierw-
sza z nich wywodzi sig, jak twierdza znawcy, od Sokratesa, ktory pierwszy
bodaj sformutowal poglad nazywany zwykle paralelizmem etycznopoznawczym,
a polegajacy, najkrocej moéwiac, na utozsamieniu madrosci i cnoty, wiedzy
prawdziwej i dobra moralnego. Jego zwolennicy glosili i glosza, iz — zacytuje
tu Condorceta — ,,postgp moralnosci zawsze byt zwiazany z postepem oswiece-
nia, zepsucie zawsze zapowiadalo upadek oswiaty lub nastgpowalo po nim”®.
W filozofii wspolczesnej poglad ten nie ma juz od dawna powaznych obroncow,
nie wydaje si¢ jednak, by catkowicie obumart. W spoleczenstwach nowoczesnych,
ktore Edward Shils okresla jako cognitive societies” wyrazna i do$¢ powszechna
jest wiara, iz z pomnazania wiedzy i poszerzania jej praktycznych zastosowan
plyna¢ moze jedynie dobro. Wiara bez watpienia stabnaca, czego swiadectwem sa
dzieta takie, jak Ziemia Ulro Czestawa Milosza, niemniej jednak gleboko
zakorzeniona w mysleniu potocznym. Co prawda, wiara ta coraz czesciej
przybiera posta¢ tesknoty do jakiejs wiedzy szczegoélnej, ktora nie ma wiele
wspoélnego z nauka wspoélczesna. Ale zostawmy ten temat, ktory latwo mogiby
zrodzi¢ dluga dygresje, i przejdzmy do drugiej ze wspomnianych tradycji
myslenia 0 wzajemnym stosunku nauki i etyki.

Jest to tradycja negowania jakichkolwiek godnych uwagi zwiazkoéw pomig-
dzy tymi dwiema dziedzinami, ktore sa od siebie tak bardzo rozne, ze niezdolne
ani do wspoéldzialania, ani do walki: po prostu nie maja ze soba nic wspolnego.
Jak pisal Henri Poincaré: ,moralnos¢ i nauka posiadaja wlasciwe sobie
dziedziny, ktore stykaja si¢ wprawdzie, lecz nie przenikaja si¢ wzajemnie [...]

5 Por. M. Ossowska, O czlowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, s. 264—272.

6 A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, Warszawa 1957, s. 67.

7 E. Shils, The Legitimacy of Social Inguiry, w: The Calling of Sociology and other Essays on the
Pursuit of Learning, Chicago 1980, s. 456—466.
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Nigdy [...] nie moga si¢ one powasni¢, gdyz nie moga si¢ spotkac. Nie moze by¢
nauki niemoralnej, nie inaczej jak nie moze by¢ moralnosci naukowe;j”.

Poglad ten stal si¢ w kregu ludzi wyksztalconych pogladem obiegowym,
a jego uzasadnienia naleza do proseminaryjnej, mozna powiedzie¢, wiedzy
filozoficznej. Wszyscy znaja zwiazane z tym pogladem przeciwstawienie faktow
i wartosci, praw nauki i norm postgpowania, rozumu i decyzji, zadan po-
znawczych i dyrektyw, obserwacji i intuicji, ,,porzadku technologicznego”
i ,,porzadku mitologicznego” czy, wreszcie, srodkow, co do ktorych pelnia
kompetencji rozporzadza nauka, i celow bedacych domena etyki oraz takich jej
krewnych, jak religia czy ideologia. Przeciwstawienie, o ktorym mowa, pozna-
jemy juz we wczesnej miodosci dzigki nastgpujacemu dialogowi z Alicji w krainie
czaréw: ,,Czy mogibys mi taskawie powiedzie¢, w ktora strong mam pojs¢ stad?
— zapytala Alicja. — Zalezy to w duzym stopniu od tego, w ktora strong zechcesz
poj$¢ — powiedzial Kot™. To Alicja musi po swojemu zadecydowac o kierunku;
Kot udzieli jej co najwyzej technicznych wskazowek, jak podjeta decyzje
zastosowa¢. Wyklad bardziej wyrafinowany znajdujemy pozniej u Maxa Webera
oraz mnoéstwa innych autorow.

Z tego punktu widzenia, ktory forme¢ najbardziej skrajng przybrat w myshi
neopozytywistycznej, jedyny sens zajmowania si¢ problemem ,nauka i etyka”
polega, z jednej strony, na likwidowaniu nieporozumien, jakie legly u podstaw
paralelizmu etycznopoznawczego, z drugiej strony — na zapobieganiu naduzy-
ciom intelektualnym, do ktorych nalezy zarowno wprowadzanie do nauki zdan
wartosciujacych, jak i usitowanie ,,naukowego” uzasadnienia dyrektyw moral-
nych!®. W ten sposéb, jak napisal stusznie Jiirgen Habermas, ,zamknal si¢
wymiar, w ktorym dawniej teoria zwracala si¢ ku praktyce™!, dostarczajac jej
nie tylko informacji mogacych mie¢ zastosowanie techniczne, lecz réwniez,
a moze nawet przede wszystkim, pouczen na temat dobra i zla. Jeszcze Louis
Pasteur wierzyl w takie wlasnie powolanie nauki. Pozwolg sobie go zacytowac:
,Kultywowanie nauk w ich najdoskonalszej formie jest chyba bardziej niezbgdne
dla stanu moralnego narodu niz dla jego dobrobytu materialnego™ 2.

W naszym stuleciu ten rozdziat spolecznych dziejow nauki zostal bezpo-
wrotnie zamkniety. Zatriumfowalo przekonanie, iz jest ona z samej swojej
natury niezdolna do wylaniania $wiatopogladu, do przekraczania granicy
pomiedzy jest i powinno by¢, do odgrywania w spoleczenstwie nowoczesnym
podobne;j roli, jaka graty kiedys religia i metafizyka. Optymistyczne prognozy
scjentystow XIX wieku okazaly si¢ pod tym wzgledem wielka iluzja. Paradok-

8 H. Poincaré, Warto$¢ nauki, Warszawa 1908, s. 2.

9 L. Carroll, Alicja w krainie czaréw, Warszawa 1982, s. 231.

10 H Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960, s. 54—T78.

11 J Habermas, Teoria i praktyka. Wybor pism, Warszawa 1983, s. 371.

12 Cyt. wedlug K. Pomiana: Dzialanie i sumienie. Moralne konflikty nauki wspdlczesnej, ,Studia
Filozoficzne”, 1967, nr 3 (50).
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salnie, stalo si¢ to w dobie ogromnego postgpu nauki. Postepu, ktorego miara
nie byl juz jednak wplyw na ,stan moralny narodu”. Nauki, ktéra miata coraz
mniej wspolnego z madroscia starozytnych, a nawet z o§wieceniowym wyobraze-
niem wiedzy.

Proszg mnie dobrze zrozumie¢: nie zamierzam dotaczy¢ swojego glosu do
tych niezliczonych lamentéw na ,pozytywizm”, ,dehumanizacj¢ nauki”, jej
»amoralizm” itd., jakie stycha¢ we wspolczesnej humanistyce. Nie podpisatbym
si¢ na przyklad pod oskarzeniami, jakie przeciwko nauce kieruje Zygmunt
Bauman w swej picknej ksiazce Modernity and the Holocaust, piszac m.in.:
,Posrednio [..] nauka oczyscita droge dla ludobojstwa przez podkopanie
autorytetu i zakwestionowanie sity wiazacej wszelkiego myslenia normatywne-
go, zwlaszcza religii i etyki”'3. Takze czytajac Ziemig Ulro do$wiadczam uczué
mocno mieszanych.

Nie zamierzam dowodzi¢, ze z nauka stalo si¢ co$ bardzo ztego. Prawdopo-
dobnie stalo si¢ to, co musialo si¢ sta¢ na pewnym etapie jej rozwoju. Jezeli nawet
w przysziosci narodzi si¢ nowy Sokrates, z pewnoscia nie bedzie on uczonym.
Sporzadzanie aktOw oskarzenia ma w zwiazku z tym sens nie wigkszy niz
krytykowanie wiekow $rednich za to, ze byly nazbyt religijne. Problem polega na
tym, aby zdac sobie jasno sprawe, co mianowicie si¢ stato.

Temat ogromny, totez zaledwie go dzisiaj dotkng, poruszajac dwie sprawy
sposrod wielu, ktore zastuguja na porzadne rozwazenie. Pierwsza z tych dwoch
spraw to sprawa miejsca nauki w kulturze wspolczesnej, druga — to sprawa
nieczystego sumienia samej nauki.

Najlepszym zapewne wprowadzeniem do dyskusji na temat pierwszej z nich
jest glosne dzieto Edmunda Husserla pt. Kryzys nauk europejskich i fenomenolo-
gia transcendentalna, opublikowane posmiertnie w 1954 roku. Nie chodzi mi tu,
rzecz jasna, o projekt filozoficzny Husserla, lecz o zawarta w owym dziele
diagnoze kryzysu kultury — diagnoze, ktora prowadzita do dramatycznego
pytania: ,,Co nauka w ogoéle znaczy i znaczy¢ moze dla ludzkiego istnienia”.
Zdajac sprawe z przemian mentalnosci, jakie nastapily w rezultacie pierwszej
wojny swiatowej, Husserl (nie pierwszy i nie ostatni zreszta) stwierdzat spadek
zaufania do nauki, w ktorej ludzie nie znajduja odpowiedzi na pytania dla ich
zycia najwazniejsze.

Zacytuje: ,,Posrod trudow i potrzeb naszego zycia — styszymy — nauka nie
ma nam nic do powiedzenia. Wyklucza zasadniczo te wlasnie pytania, ktore dla
ludzi, poddanych w naszych nieszczgsnych czasach brzemiennym w skutki
przewrotom, s3 pytaniami palacymi, pytaniami o sens lub bezsens calego
ludzkiego zycia. [...] Co o rozumie i nierozumie, co o nas, ludziach [...] ma do
powiedzenia nauka?”'4

Pytania takie byly tym bardziej natarczywe, ze stawiali je czgsto ludzie
wychowani na scjentystycznych iluzjach co do wszechmocy nauki i nadziejach, ze

13 Z. Bauman, Modernity and the Holocaust, Cambridge 1989, s. 108.
14 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, Krakéw 1987, s. 4.
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rozwigze ona wszystkie problemy tego $wiata. Mniejsza tu o to, czy nauka
rzeczywiscie zawiodla, czy tez niemadre byly oczekiwania, jakie pod jej adresem
kierowano w XIX wieku, a niekiedy i pozniej. Tak czy inaczej, musiato dojs¢ do
odkrycia, iz s3 granice, ktorych nauka nie jest w stanie przekroczy¢ mimo swej
bezprzykladnej ekspansji. Filozofia nauki, o ktorej byla poprzednio mowa,
wznoszaca mur pomigdzy jest i by¢ powinno, byta uznaniem i uswigceniem tego
stanu rzeczy. Liczne w humanistyce krytyki tej filozofii nie zmienily w istocie
wiele: ich skutkiem glownym bylo poglebienie przepasci pomiedzy tym, co
uchodzi za prawdziwa nauke, i tym, co jest nazywane nauka z przyzwyczajenia
lub dlatego ze w gre wchodza kryteria instytucjonalne. Swiatopogladowa, jesli
mozna tak powiedzie¢, kapitulacja nauki oznaczala nieuchronnie przyznanie, iz
— jak napisal Hans Reichenbach — ,kazdy ma prawo ustanawia¢ wilasne
imperatywy moralne i wymaga¢ od innych, by ich przestrzegali”!®. Idea
»haukowego” swiatopogladu stawala si¢ coraz bardziej wlasnoscig szarlatanow,
usitujacych wyzyska¢ wysoki mimo wszystko autorytet nauki jako narzedzie
propagandy partykularnych punktoéw widzenia. Najkrocej mowiac, 6w kryzys
kultury, o ktorym pisat Husserl i tylu innych autoréw, polegat nade wszystko na
tym, iz zabraklo jakiegokolwiek jednego osrodka, od ktérego mozna byloby si¢
spodziewa¢ wiedzy o sensie i bezsensie ludzkiego zycia. Kultura stala si¢ Wieza
Babel sprzecznych wiar, dazen, filozofii i ideologii.

Z punktu widzenia nauki sytuacja ta nie musiala wszakze objawiaé si¢ od
razu jako sytuacja kryzysowa. W porownaniu ze zwyklym czlowiekiem, a takze
filozofem czy artysta, uczony znajdowal si¢ w pewnym sensie w sytuacji
luksusowej. Prawie takiej jak czlowiek glebokiej religijnej wiary. Mogt on
bowiem powiedzie¢ jak Werner Heisenberg: ,,Gdy [...] w politycznym zyciu ludzi
nie sposob jest w ogole uniknaé bezustannej przemiany wartosci, walki iluzji i
nieprawdziwych idealéw z innymi iluzjami i nieprawdziwymi idealami, w nauce
mamy do czynienia z dziedzina, w ktorej to, co twierdzimy, jest ostatecznie albo
prawdziwe, albo falszywe. Tutaj jest jeszcze moc wyzsza, na ktora pragnienia
nasze nie maja wplywu i ktéra rozstrzyga definitywnie, tym samym wigc
wartosciuje. W centrum, jak sadzg, znajduja si¢ obszary nauki czystej, gdzie [...]
czysta mys$l tropi, jesli tak rzec wolno, ukryte harmonie $wiata™'®.

Powiedzialem, ze moégt powiedzie¢. Chece podkresli¢ ten czas przeszly,
poniewaz w czasie terazniejszym nie jest to wcale oczywiste. Ujmujac rzecz
lapidarnie, mozna stwierdzié, iz dobiegla korica era spokojnego sumienia ludzi
nauki. Skonczy! si¢ czas, kiedy wystarczalo dobrze wykonywac swe zawodowe
obowiazki i by¢, jak to si¢ méwi, porzadnym czlowiekiem, aby uwolni¢ si¢ od
rozterek moralnych.

Era ta mogla trwa¢ tak dhlugo, jak dlugo mieliSmy do czynienia z czysta
dzialalnoscia poznawcza, ktorej rezultaty tylko w znikomym stopniu byly
towarem pozadanym przez moznych tego $wiata jako narzedzia panowania i

!5 Reichenbach, op. cit., s. 304.
16 W. Heisenberg, Ponad granicami, Warszawa 1979, s. 95.
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potegi. Kiedy uczony tropil ,ukryte harmonie $wiata”, nie za§ wykonywat
zamowienia, od ktorych w oczywisty sposob zaleza losy milionow jego bliznich.
Data z tego punktu widzenia symboliczna jest, oczywiscie, 6 sierpnia 1945 r., t;.
dzien, w ktorym na Hiroszim¢ spadia bomba atomowa. W swietle owej eksplozji
stary problem ,nauka i etyka” zaczal wyglada¢ zgola inaczej, niz jeszcze
niedawno przedstawial to sobie przecigtny profesor uniwersytetu — zwlaszcza w
krajach, gdzie istniala znaczna swoboda badan naukowych.

Heisenberg pozostawil relacje o reakcjach wlasnych i swoich kolegéw na
tamto wydarzenie. Mowi ona m.in. o zachowaniu si¢ Otto Hahna — uczonego,
ktory pierwszy rozszczepit jadro uranu, ale nie mial przeciez nic wspolnego z
budowa bomby atomowe;j: ,,Hahn wstrzasnigty, jakby w obledzie, wyszedt do
swojego pokoju i powaznie obawiali$my si¢, zeby sobie czegos nie zrobit”!”. Tego
dnia przed uczonymi XX wieku pojawit si¢ problem, ktory ich poprzednicy mogli
co najwyzej przeczuwac: problem ucznia czarnoksigznika wyzwalajacego zywio-
ly, nad ktorymi nie jest w stanie zapanowac. Problem, ktory wkrotce miat sig sta¢
osrodkiem ozywionych dyskusji o moralnych problemach nauki wspoéliczesne;.
Dyskusje te sa w Polsce niezle znane, totez nie ma powodu diuzej si¢ nad nimi
zatrzymywac. Wystarczy, jesli przypomne¢ znakomity artykul Krzysztofa Po-
miana — kiedy$ naszego uniwersyteckiego kolegi, dzis, niestety, emigranta — pt.
Dzialanie i sumienie. Moralne konflikty nauki wspélczesnej, ogtoszony przed wielu
laty w ,,Studiach Filozoficznych™!8.

Pojawienie si¢ moralnego niepokoju zwiazanego z zastosowaniami nauki
oraz ich mozliwymi skutkami (pamig¢tajmy zreszta, ze bomba atomowa nie byla
bynajmniej jego jedynym zrodiem) mogloby wskazywac, iz w pojmowaniu
stosunku pomigdzy nauka i etyka dokonuje si¢ kolejna wielka zmiana. Zmiana
polegajaca tym razem na odchodzeniu od dominujacego do tej pory pogladu,
zgodnie z ktorym ,,nauka sama nie jest ani moralna, ani niemoralna. Odpowie-
dzialnosc za jej zastosowanie ponosza tylko uzytkownicy”'®. Otoz nie sadze, izby
tak by¢ mialo. Nie wydaje si¢, aby mozliwy byl powrét do paralelizmu
etycznopoznawczego. Nauka wspolczesna nie zmieni swojego charakteru, cho¢
nie brak powaznych skadinad ludzi (w Polsce znany jest np. Fritjof Capra),
ktorzy wzywaja ja do przyjecia jakiego$ ,,nowego paradygmatu”.

Problem moralny nie polega dzi$ na tym, jaka ma by¢ dzi$ nauka, to bowiem
nie zalezy od najbardziej nawet palacych potrzeb ludzkich, na ktore powotywat
si¢ Husserl mowiac o jej kryzysie, lecz na tym, jacy maja by¢ uczeni, w
szczegolnosci zas na tym, w jakim stopniu powinni troszczy¢ si¢ o praktyczne
nastepstwa swoich odkry¢ i co taka troska moglaby oznaczacd.

Nie ukrywam, ze dotychczasowy przebieg dyskusji na temat odpowie-
dzialnosci uczonego wydaje mi si¢ odrobing zniechecajacy. Nie wyglada na to,

17 W. Heisenberg, O odpowiedzialnosci badacza, w: Czesé i calosé. Rozmowy o fizyce atomu,
Warszawa 1987, s. 245.
18 Por. przypis 12.

19 M. Ossowska, Moralnosé: postep czy regres? (rozmowa z prof. M. Ossowskq), w: O
czlowieku..., s. 527.
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aby wynikatlo z nich cokolwiek poza apelami czy manifestami. W szczegolnosci
nie wida¢, aby wywieraly one jakikolwiek powazniejszy wptyw czy to na kierunek
badan naukowych, czy to sposob wykorzystania ich wynikow. Jedynym bodaj
wyjatkiem jest sprawa inzynierii genetycznej. Wydaje si¢ zreszta, ze trudnosci sa
zgola zasadniczej natury. Nie mowi¢ o tym, ze na przeszkodzie stoja niekiedy
potezne interesy, ktorym uczeni nie sa w stanie si¢ przeciwstawic, nawet jezeli
bardzo tego chca. To raczej oczywiste. Mysle przede wszystkim o tym, ze rozwoj
nauki ma charakter konieczny w tym sensie, ze sprzeciw lub rezygnacja jednostek
moga to czy owo op6znic¢, lecz nie moga zmienic jego kierunku. Ponadto, bieda w
tym, ze odkrycie naukowe, ktore stanowi zagrozenie dla ludzkosci, bywa
zarazem obietnica wielkich dla niej dobrodziejstw. Krotko mowiac, nie ma tu
spraw fatwych i prostych rozwiazan. Nie ma drogi powrotu do stanu pierwotnej
niewinnosci. S3 natomiast niepokdj i niepewnos¢, ktore zdaja si¢ nieodtaczne od
cywilizacji, w jakiej zyjemy.

Nie chcialbym konczy¢ mojego wykladu ta melancholijng nuta. Koncze wigc
zapewnieniem, ze ta cywilizacja bylaby znacznie gorsza, gdyby nie nauka. I gdyby
nie ludzka zdolnos¢ zastanawiania si¢ nad tym, co si¢ robi, ktora nauka ksztalci.



