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STRESZCZENIA
Janina Kulczycka-Saloni
ALEKSANDER BRUCKNER JAKO HISTORYK KULTURY POLSKIEJ

Pomimo, Zze kompetencje recenzenta IV tomu Dziejow kultury polskiej (bo
tylko tym tomem zamierzam zaja¢ si¢ w obecnych rozwazaniach) nie pozostaja
w zadnym stosunku do kompetencji autora tego dzieta, uwazam, Zze oméwienie
takie jest uzasadnione dla wielu przyczyn. Pierwsza to fakt, Ze tom ten to tylko
obowiazek autora poprzednich trzech, napisanych con amore, narzucony mu
przez wydawcg, druga — to, ze mial w kraju tylko jedno wydanie (Krakéw
1946) i tylko nieliczne recenzje.

Briickner miat poczucie trudnosci, ktére napotyka, mimo swej ogromne;j
erudycji. Za najwigksza z nich uwazal konsekwencje podziatu dawnego paiistwa
polskiego mi¢dzy zaborcéw i wlaczenie kazdej czgsci w historyczny tok obcego
paiistwa. Okoliczno$¢ ta burzyta naturalny, chronologiczny tok narracji. Dzieje
kazdej ,,czastki” musial zaczynaé od poczatku, co wigcej, musial dokonywa¢é
selekcji faktow z dziejéw panstw zaborczych i zajmowac si¢ tylko tymi, kidre
bezposrednio Polski dotyczyty.

Ksiazke¢ swa pisze Briickner w sposob niezwykle subiektywny — opowiada
dzicje zaboréw z pozycji obywatela narodu, ktéry wreszcie odzyskal wiasne
paiistwo i na minione lata patrzy jako na cos, co jeszcze cigzy na teraZniejszosci,
ale juz do niej nie nalezy. Jego erudycja zas pozwala mu nie tylko zna¢ boha-
teréw jego opowiesci, ale rozumiec ich i albo aprobowac, albo potgpiac.

Podejmujac temat Briickner nie prébowat zdefiniowa¢ terminu kultura,
choé w trakcie wywodéw zaznaczal, Ze pojgcie to zmienia si¢ w ciagu stulecia.
Zdefiniowat natomiast pojgcie: Polak, polski, Polacy — jego zdaniem — to ludzie,
ktérzy stale w Polsce mieszkaja, ale takze ludzie, ktérzy w Polsce nie mieszKaja,
ale za Polakéw si¢ uwazaja. T¢ definicj¢ ,,laczna” uwazam za najwigksze osiag-
ni¢cie autora, wyraz nowoczesnosci i szerokosci jego spojrzenia na procesy
dziejowe, jego ukochanic wlasnego narodu i szacunek dla innych. Dlatego tez
objat swym zainteresowaniem emigracj¢ polska i t¢ polityczna, i t¢ zarobkows,
naturalnie opracowujac najszczegétowiej te zakresy, ktére znatl najlepiej dzigki
wiasnemu do$wiadczeniu (Rosja) i stanowi badai (Francja).

W sposéb indywidualny i inspirujacy ujat wspétzycie polsko-ukraifskie,
ukazat jego konfliktowos$¢; potggowang przez obce ingerencje i obopdine bledy.
Zarysowal na tym tle postaé dwuj¢zycznego pisarza polsko-ukraifiskiego Iwana
Franki, jego rol¢ w dziejach literatury polskiej nie tylko jako jej krytyka, ale
takze jako jej wspottworcy.

Podobnie interesujaco skreslit rolg Zydéw w ekonomicznym i intelektual-
nym Zzyciu Krélestwa Polskiego. Obecno$¢ Niemcow zasygnalizowal tylko
wspominajac Jiirgensa i Schwarzego.
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Polacy w diasporze s3 stale obecni w ksigzce Briicknera, rol¢ ich w walce
o narodowos¢ polska i odzyskanie niepodleglosci uwaza za doniosla.

Jako zjawiska cigzace nad dziejami kultury polskiej wieku XIX uwaza, po
pierwsze, zerwanie jej ciaglosSci po upadku paristwa, a nast¢pnie przerwy po-
wodowane dziejami pafistw zaborczych i przejmowanie roli przodujacej w kul-
turze przez rézne centra polskosci.

Autorska postawg Briicknera czytelnik dostrzega takze w jego jezyku. Pigt-
nuje z wyrazng zaciekloscia, ale z wielka takze skutecznoscia, postaci negatyw-
ne, szczegllnie renegatéw. Nie liczac si¢ z konwencjami obowiazujacymi jezyk
nauki, czgsto uzywa jakze barwnych kolokwializméw.

Ale na tych powyzej oméwionych cechach nie koiiczy si¢ bogactwo tre-
Sciowe tej ksiazki. Autor konstruuje takze, cho¢ niekonsekwentnie, kontekst
historyczny kultury polskiej: wspominajac powstanie listopadowe jako drugg
odsiecz wiedeniska, piszac, ze jako tworcy liryki patriotycznej i encyklopedii
narodowej wyprzedziliSmy Czechéw, stworzyliSmy wspanialg literatur¢ emigra-
cyjna, ktéra przypomina, ale ktérej nie doréwnuje wspélczesna emigracyjna
literatura rosyjska.

Ogodlny wniosek — racj¢ miat Krzyzanowski, kiedy okreslit to dzielo
Briicknera jako ,lamus wypelniony bezcennymi pamiatkami przemieszanymi z
masg rupieci”, ktore jednak nie przeszkadzaja poznawaniu i rozumieniu ,bez-
cennych pamlqtek” Dlatego tez nad ta ksiazka nie powinien przejS¢ do porzadku
ani debiutant studiujacy dzieje naszej kultury, ani doswiadczony jej badacz.

Przypisy
¢ Krzyzanowski, Aleksander Briickner, cyt. za: W trzydziestolecie $mierci Aleksandra
Briicknera, Krakéw 1971, s. 24.

Adam Weinsberg
O PRZEKEADZIE ANGIELSKIEJ TERMINOLOGII JEZYKOZNAW CZE]

Mniej wigcej od 35 lat w polskiej (i w ogéle nieangloj¢zycznej) literaturze
j¢zykoznawczej sa w uzyciu dwa systemy terminologii: anglicyzujacy i trady-
cyjny (wraz z cala gama terminologii mieszanych). Wspétistnienic dwu termi-
nologii jest nieszkodliwe dla tych jgzykoznawcéw, ktérzy wiadaja obiema. Po-
zostatym natomiast grozi w Polsce odcigcie albo od biezacego dorobku nauki
Swiatowej, albo od istniejacej i wcigz aktualnej literatury lingwistycznej na mia-
r¢ Swiatowa w jezyku polskim (ze wspomng przykladowo pisma Stiebera i Sa-
farewicza).

Polski ttumacz angielskiego terminu j¢zykoznawczego ma z reguly do wy-
boru 4 rozwigzania: 1) anglicyzujace, 2) tradycyjne, 3) pluralistyczne z nachy-
leniem anglicyzujacym (przeklad anglicyzujacy w tekscie, a tradycyjny w na-
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