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stia, czy ksztalcié w kolejnych specjalnosciach, jak historia gospodarcza, historia
kultury, historia prawa itp., czy tez moze lepicj zapoznawac si¢ zc wspétczes-
nymi naukami spolecznymi, takimi jak ckonomia, socjologia, prawoznawstwo,
literaturoznawstwo itd.?

To ostatnie rozwiazanie zdaje si¢ zbyt optymistycznic zakreslone, chcialoby
si¢ powiedzie¢ nierealne — oczywiscie gdyby dogl¢bnic studiowaé parg dyscy-
plin naraz. Niemniej niedawne utrudnienia uzupelniania zasadniczych studiéw
druga dyscypling, czy choéby wybranymi przedmiotami z innych dyscyplin,
byly blgdem, wynikiem biurokratycznego rozumicnia studiéw jako zdobywania
zawodu. Tymczasem nawet dla zawodu, w tym wypadku historyka, takie roz-
szerzone ksztalcenie jest niezb¢dne. I odwrotnic — ograniczanic ckonomii, so-
cjologii, prawoznawstwa itd. tylko do wspélczesnosci jest réwnicz szkodliwym
nieporozumieniem. Wystarczy wskaza¢ na subtelne tcorie czy zmatematyzowa-
ne modele ckonomiczne, w ktérych realizacji ,,przeszkadza” spoleczenistwo. Hi-
storyk natomiast zazwyczaj wie, Zc nie ma gospodarki poza spoleczestwem i
nie bedzie si¢ jej rozumiato, jesli nie rozumic si¢ spoleczenstwa, czlowicka,
jego dazen, potrzeb, obaw i marzen.

SESJA
POSWIECONA STODZIEWIECDZIESIATE] ROCZNICY
TOWARZYSTWA PRZYJACIOE NAUK (23 listopada 1990 r.)

Stefan Kieniewicz

JOACHIM LELEWEL
JAKO CZEONEK TOWARZYSTWA PRZYJACIOL NAUK

Wsréd czlonkéw Towarzystwa Lelewel by, ma si¢ rozumied, historykiem
najwybitnicjszym, a nalezal tez do gorliwych i sumiennych uczestnikéw prac
tej korporacji. A przeciez nie przystawal on az tak doktadnie do tego clitarnego
Srodowiska uczonych... i nic uczonych. Przybrany stosunkowo péZno do TPN,
widziany w nim nie najchgtnicj, nic od razu tez zdobyt sobic zaufanic kolegéw.

Liczyt zaledwie lat 21, gdy w roku 1807 wystapit z polemicznym pisem-
kiem przeciw rozprawic ks. Ksawerego Bohusza O poczqtkach narodu i jezyka
litewskiego. Krytyka byla uzasadniona; wszakze podobny brak kurtuazji ze stro-
ny badZ co badZ mlokosa mégt wzbudzi¢ zgorszenie. Dopuszczano owszem
Lelewcla na obrady Towarzystwa, lecz z obiorem jego na czlonka zwlekano.
W 1813 r. mlody historyk przygotowal juz nawet dla Towarzystwa rozprawg
o0 handlu Kartagificzykéw, lecz do obioru na czlonka nic doszto (mimo poparcia
biskupa Woronicza) i rozprawa nic zostata odczytana. Czlonkiem przybranym
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zostat dopiero w 1815 r.; zaraz tez na trzech kolejnych posiedzeniach referowat
swoj wlasuy poglad na histori¢ Polski, z podzialem na cziery okresy. Ujgcie to
bylo wazne dla rozwoju pogladéw Lelewela, bowiem juz wiedy byt bliski roz-
winig¢tej péZniej koncepcji periodyzowania historii wedlug form ustrojowych,
nie za$ wedlug panowan i dynastii.

Czynnym czlonkiem Towarzystwa zostal w 1821 r., i to dopicro za drugim
podejSciem — a wlasnie wtedy przyszedt na katedrg do Wilna. Usunigly z nicj,
jak wiadomo, po trzech latach przez Nowosilcowa, osiadt w Warszawic w 1824
r. i whaczyt si¢ do prac TPN w ostatnim jego sicdmioleciu.

Jerzy Michalski pisze o sytuacji Lelewela w Towarzystwic: ,Niclubiany
byt... ze wzgledu na radykalizm swoich przckonan spoleczno-politycznych, jak
i z racji trudnego i zgryZliwego usposobicnia, a by¢ moze i z racji poczucia
nizszosci naukowej u wielu wspélkolcgéw”1 A przeciez zwazy¢ trzeba, zc po
$mierci Staszica Lelewel opowiedzial si¢ za Niemcewiczem jako kandydatem
na prezesa, chociaz Niemcewicz byt konserwatysta, a jego komentarzy do Spie-
wow historycznych (powszechnie przecie uwiclbianych!) Lelewel weale nic ce-
nit. Kontrkandydatem Niemcewicza, popicranym przez wicelkiego ksigcia Kon-
stantego, byt co prawda biskup Prazmowski, w kiérym Lelewel dostrzegal ser-
wilistg.

W 1821 r. Lelewel wystapit w Towarzystwic z inicjatywa wydania drukicm
Kroniki Galla, co tez w trzy lata potem zrealizowal Jan Wincenty Bandtkie.
We wniosku swym Lelewel zwrdcil uwagg, zc kronikarz Anonim piszac o za-
targu Bolestawa Szczodrego z biskupem Stanistawem obcigzat wing takze bi-
skupa; aluzja ta wzbudzita nawet zanicpokojenic cenzury. Nic zostal tez Lelewel
wciagnigty do zaplanowanego w Towarzystwie zbiorowego opracowania historii
Polski, jako kontynuacji dzieta Naruszewicza. Do przedsigwzigcia tego odnosit
si¢ krytycznic, w ogéle zas nic byl czlowickiem pracy zespolowej. Dawat si¢
mimo to obiera¢ w Towarzystwic do tej czy innej ,deputacji”: w roku 1825,
dla rozpatrzenia projektu Kazimierza Brodzifiskiego, opracowania ,dykcjonarza
obyczajéw i zwyczajow polskich” — ten projekt nic zostal podjety. W 1827 r.
w ,deputacji do zreorganizowania dzialu nauk™ popart mysl podzielenia tych
nauk na sekcje (w trzech grupach), z tym zc kazdy czlonck zobowiazalby si¢
do obrania sobie jednej sckcji. On sam znalazt si¢ w sekcji historii powszcchnej
i na serio przyczynit si¢ do jej uaktywnicnia. W tymze 1827 r. wystapit z ini-
Cjatywa opracowania i wydania ,pomnikow prawodawstwa litewskicgo”. Dziclo
lo zreszta wykonat sam jeden, zostalo ono wydrukowane w wicle lat potem,
sumptem Tytusa Dzialynskicgo.

Najchgtniej zreszig wystgpowal Lelewel na forum Towarzystwa z wlasnymi
referatami. W roku 1824 czytat diuzsze wyjatki z rozpraw jeszcze nic publiko-
wanych: Ocalenie Polski za Lokietka, Paralela Hiszpanii z Polskq, jak réwnicz
recenzjq z Historii Rosji Karamazina. Na posicdzeniu publicznym w 1826 r.
prezentowat Rozbior prac historycznych Naruszewicza i Czackiego. Dyskutanci,
jak latwo bylo si¢ spodzicwad, nic upodobali sobic slownictwa i stylu prele-
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genta, natomiast nie odwazyli si¢ kwestionowaé jego uczonej kompetencji.
Chetnie tez zabierat glos Lelewel w sprawach nauk pomocniczych historii, mig-
dzy innymi numizmatyki i pisma runicznego. W dniu 16 kwictnia 1828 r. na
posiedzeniu dzialu nauk ,,ztozyl wolny przeklad Piotra Hulaka Artemowskiego
na malorosyjski dialekt poezji Adama Mickiewicza pt. Twardowski... i odczy-
tanym zostalo”. Wydaje si¢, ze w protokotach TPN jest to jedyna przed po-
wstaniem listopadowym wzmianka o Mickiewiczu; cickawe, Ze z porgki Lele-
wela i w ukraiiskim kontekscie.

Skoro za$§ mowa o powstaniu listopadowym, trzeba przypomnieé, Zc jego
pamigtny prolog rozegrat si¢ whasnie tu, w Palacu Staszica. Oddajmy glos Pio-
trowi Wysockiemu: ,Dnia 21 listopada [1830] ja, Zaliwski i Bronikowski zc-
szliSmy si¢ w Bibliotece Tow. Przyj. Nauk pod pozorem obejrzenia gabinetéw,
w rzeczy za$ samej dla oczekiwania przyjScia Joachima Lelewela, kiéry po-
przednio przez Ksawera Bronikowskiego i Maurycego Mochnackiego o zwigzku
wojskowym uwiadomionym zostat. Gdy wszedt Lelewel, zabralem glos tymi
stowy: Rozbiega si¢ w narodzie wiesé, jakoby wojsko polskic mialo szczerze
uznawaé zasady obecnego rzadu... Ze zas$ ta wiara zlamana zostala przez kréla,
wigc i nas to uwalnia od przysi¢gi. W kazdej chwili gotowi jesteSmy wespét z
narodem podnie$¢ or¢z ku obronie naszych swobdd i konstytucji”“. Dobrze
znany jest przebieg nast¢pnej rozmowy, pelnej niedoméwien i dwuznacznosci,
w Kktdrej uczony ani nie wstrzymywal spiskowych, ani ich nadmiernie nie za-
che¢cal: niech zaczynaja, skoro maja wojsko za soba, ale zwlaszcza niech zaufaja
Sejmowi. Wicle nieporozumicn ,konserwatywnej rewolucji” polskiej miato
swoéj zaréd w niniejszej politycznej wymianic zdad w przybytku nauki.

W pét roku potem, juz w trakcie powstania, Lelewel nalezat do tych czlon-
kéw TPN, ktorzy postarali si¢ o przesunigcie dorocznego posiedzenia publicz-
nego z tradycyjnej daty 30 kwictnia na dzien 3 maja, co przesadzalo o uczy-
nieniu go ,,obrz¢gdowym i patriotycznym”. Liczono, Z¢ on sam — wowczas czlo-
nek Rzadu Narodowego — dnia tego glos zabierze. Lelewel jednak ,nic nic
wygotowal”. Skoncentrowany byt na polityce — ze skutkiem, jak wiadomo, malo
fortunnym dla siebie i dla kraju.

Rézni oczywiscie trafiajq si¢ politycy — i r6zni naukowcy. W ogéle jednak
wydaje mi si¢, Ze uczony typu gabinctowego stabo nadaje si¢ na m¢za stanu.
W krew weszta mu przy roztrzasaniu kazdego problemu zasada uwzgl¢dniania
wszystkich pro i contra. To nic utatwia mu w Zyciu publicznym wzigcia odpo-
wiedzialnosci za konkretna, nicodzowna decyzjg.

Przypisy
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