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Bohdan Pisarski
KIERUNKI EWOLUCJI PASOZYTNICTWA SPOEECZNEGO MROWEK

Pasozytnictwo spoleczne, zwane takze pasozytnictwem pracy, wyst¢puje u
owadéw blonkoskrzydtych prowadzacych spoleczny tryb Zycia, takich jak
mréwki, osy, pszczoly. Spo$§réd ponad 6000 gatunkéw mréwek egzystencja
ponad 200 jest w mniejszym lub wigkszym stopniu uzaleZniona od innego ga-
tunku. Stopnie zalezno$ci sg bardzo zr6Znicowane, poczynajac od zakladania
gniazd w poblizu siebie i Zywienia si¢ odpadkami wyrzucanymi przez sasiada
czy zebrania o pokarm, po catkowity zalezno$¢, tak daleka, Ze gatunki upra-
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wiajace stale pasozytnictwo spoleczne nie sa zdolne do samodzielnego Zzycia,
bez pomocy robotnic gospodarza.

Opierajac si¢ na stopniu zaleznosci migdzy ,,pasozytem” a ,,gospodarzem”,
wyrézniono 8 typéw pasozytnictwa spolecznego:

Plezobioza — wystgpowanie tuz obok siebie mrowisk réznych gatunkéw
(np. pod jednym kamieniem).

Parabioza — dwa gatunki mréwek wspélzyja w jednym gnieZzdzie, ale po-
tomstwo kazdego z nich wychowywanc jest osobno przez wiasne robotnice.
Czgsto robotnice obu gatunkéw korzystaja z tych samych $ciezek, prowadza-
cych do Zrédet pokarmu. Ten typ wspétzycia spotykamy gléwnie u gatunkéw
nadrzewnych.

Kleptobioza — mréwki tworzace mate spoteczeiistwa zakladaja swoje gniaz-
da w poblizu lub nawet na kopcach duzych spoteczeiistw i odzywiaja si¢ od-
padkami, Zebrza lub kradng Zywno$¢ swoim gospodarzom.

Lestobioza — mréwki o bardzo malych rozmiarach ciala budujg swoje
gniazda w Scianach mrowisk gatunkéw o znacznie wigkszych rozmiarach ciata.
Penetruja one ukradkiem korytarze i komory gospodarza, gdzie zbieraja odpadki
i rabuja potomstwo.

Ksenobioza — mréwki o matych rozmiarach ciata i tworzace mate spote-
czefistwa, zakladaja gniazda w kopcach mréwek o duzych rozmiarach ciala i
duzej liczebnosci spoleczenistw. ,Pasozyty” sa tolerowane przez gospodarzy i
czesto dokarmiane.

Czasowe pasozytnictwo spoteczne — mtode krélowe tych gatunkow nie sg
zdolne do zalozenia nowego spoleczeiistwa samodzielnie. Wnikaja one do mro-
wisk innych gatunkéw, osieroconych lub eliminujac miejscowa krélowa i za-
czynaja produkowa¢ wlasne potomstwo przy pomocy robotnic gospodarza. W
pierwszym okresie jest to spoleczefistwo dwugatunkowe, ale po wymarciu ro-
botnic gospodarza przeksztalca si¢ ono w jednogatunkowe spoleczefistwo pa-
sozyta spolecznego.

Niewolnictwo — nowe spoleczefistwa tych gatunkéw zaktadane s podobnie
jak gatunkéw uprawiajacych czasowe pasozytnictwo, ale nastgpnie robotnice
~pasozyta” napadaja na sasiednie mrowiska ,gospodarza” i rabuja z nich po-
czwarki robotnic, ktére znosza do wlasnego mrowiska. Z tych poczwarek wy-
lggaja si¢ robotnice ,,gospodarza” i spoteczefistwa gatunkéw niewolniczych sg
trwale dwugatunkowe. Niewolnictwo moze byé fakultatywne lub obligatoryjne.

Stale pasozytnictwo spoleczne (inkwilinizm). Po locie godowym miode
kr6lowe wnikaja do mrowisk innych gatunkéw, w kiérych sa akceptowar’\e.
Powstaja w ten sposéb trwate spoleczeiistwa dwugatunkowe. U wiclu galu'nkozw
stalych pasozytéw spotecznych nie wyst¢puje kasta robotnic. Krélo?ve mel'(to-
rych gatunkéw zabijaja krélowe gospodarzy — spoleczefistwa takie ging po jed-
nym roku, wraz z wymarciem robotnic gospodarza. 5

W ciagu ostatniego stulecia powstalo szereg teorii tlumacz-acych zar6wno
genezg, jak i ewolucj¢ pasozytnictwa spotecznego. Opierajac si¢ na podobien-
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stwie morfologicznym mig¢dzy pasozytami spotecznymi i ich gospodarzami, ba-
dacze tacy jak Emery (1909) czy Kutter (1969) wyprowadzili pasozyty spote-
czne od ich gospodarzy. Wilson (1971) widziat proces specjacji pasozytow spo-
tecznych poprzez okresowg izolacj¢ geograficzna gospodarza i pasozyta, co jed-
nak w Swietle rozmieszczenia geograficznego wielu gatunkéw pasozytéw i ich
gospodarzy jest nie do przyjgcia.

Ewolucj¢ pasozytnictwa spolecznego widziano poczatkowo jako proces li-
niowy, poczynajac od zwiazkéw najprostszych (plezobiozy) do najbardziej zto-
zonych (pasozytnictwa statego bez kasty robotnic). Nast¢pnie proponowane byty
r6zne modyfikacje tego ukiadu, np. Wheeler (1909) uwazat, ze do stalego pa-
sozytnictwa moga prowadzi¢ dwie drogi — poprzez pasozytnictwo okresowe
oraz niewolnictwo. W ostatnim okresie Wilson (1971) zak}ada istnienie trzech
réznych drég, prowadzacych do pasozytnictwa stalego: drapieznictwo w sto-
sunku do innych mréwek — niewolnictwo; adopcja kr6lowych wiasnego gatunku
— pasozytnictwo czasowe; oraz parabioza — ksenobioza.

W czasie wieloletnich badai prowadzonych w Instytucie Zoologii PAN
nad organizacja spolecznag mréwek odkryli§my zjawiska takie jak zmiana stru-
ktury organizacyjnej spoleczefistwa (monoginizm, poliginizm, polikalizm) w
czasie jego rozwoju (Pisarski 1982), hierarchia dominacji mi¢dzygatunkowej,
warunkujaca miejsce spoteczeiistwa w zespolach konkurencyjnych (Pisarski,
Vepsildinen 1989) czy mozliwo$¢ adopcji krélowych pasozytéw czasowych
(np. Formica polyctena) nie tylko przez typowego ,gospodarza” (F. fusca), ale
takZze przez spoteczefistwa pasozytéw czasowych (np. F. rufa) (Czechowski
1991a i b). Zjawiska te, wraz z wnikliwg analiza stopnia pokrewienistwa paso-
Zytéw spotecznych i ich gospodarzy w odniesieniu do typu pasozytnictwa, roz-
mieszczenia geograficznego i Srodowiskowego pasozytéw i ich gospodarzy oraz
ich pozycji w hierarchii dominacji- migdzygatunkowej umozliwity postawienie
nowej hipotezy, zaréwno genezy pasozytnictwa spotecznego, jak i drég jego
TOZWOju.

W przeciwienstwie do dotychczasowych teorii, zakladajacych, ze najwy-
7szy elap, jakim jest stale pasozytnictwo spoleczne, osiggany jest zawsze po-
przez kolejne etapy, poczynajac od najprymitywniejszych zwigzkéw ,,pasozyt”-
»gospodarz”, uwazam, ze pasozytnictwo spoleczne mréwek jest heterogeniczne
i sklada si¢ co najmniej z 3 niezaleznych typéw — o réZnej genezie i niezalez-
nych drogach rozwoju.

Pierwsza grupe stanowig prymitywne typy pasozytnictwa spotecznego, od
plezobiozy do ksenobiozy. Gatunki nalezace do tej grupy z zasady nie wykazuja
pokrewieristwa systematycznego ze swoimi ,gospodarzami”, cz¢sto naleza one
nawet do ré6znych podrodzin. Krélowe ,,pasozytéw” sa duze (makrogyny), zdol-
ne do samodzielnego zakladania nowych spoteczefistw. Gatunki te tworza zwy-
kle male spoleczeiistwa, wyst¢puja na wszystkich kontynentach, zwykle w $ro-
dowiskach otwartych. Reprezentuja strategi¢ ,,r” i zajmujg niskie miejsca w
hierarchii dominacji migdzygatunkowe;j.
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Gatunki bgdace ,,gospodarzami” tej grupy ,,pasozytdw” sa bardzo zrdzni-
cowane — spotykamy wsréd nich gatunki podobne do ,,pasozytéw”, jak i gatunki
o duzych robotnicach i tworzace duze spoleczefistwa, zajmujace wysokg pozycje
w hierarchii dominacji. Wsréd ,,gospodarzy” spotyka sig takze gatunki upra-
wiajace pasozytnictwo czasowe.

Odrebng grupg stanowig czasowe pasozyty spoleczne. Ten typ pasozytnic-
twa rozwinat si¢ w specyficznych warunkach Srodowiskowych — w ustabilizo-
wanych i bogatych troficznie Srodowiskach Palearktyki. Wigkszo$¢é gatunkéw
nalezacych do tej grupy zamieszkuje Srodowiska leSne i uprawia trofobioze
(odzywia si¢ spadzia mszyc). Wigkszo$¢ gatunkéw tworzy duze i dlugowieczne
spoleczeristwa, zajmujace dominujaca pozycj¢ w hierarchii dominacji mi¢dzyga-
tunkowej w zespotach konkurencyjnych. Wszystkie gatunki reprezentuja stra-
tegi¢ ,,k”. Krélowe sa mate (mikrogyny), wielkosci robotnic lub nawet mniejsze.
Ta grupa pasozytéw wystepuje giéwnie w podrodzinach Formicinae i Dolicho-
derinae.

Gospodarzami tych pasozytéw s3 mréwki pokrewne, zwykle z tego samego
rodzaju. Tworza one spoleczenistwa znacznie mniejsze, krlowe sa duze, zna-
cznie wigksze od robotnic, zdolne do samodzielnego zakladania nowych spo-
leczenstw. Sa to zwykle gatunki sukcesyjne, zajmujace niskie pozycje w hie-
rarchii dominacji i reprezentujace strategi¢ ,,r”.

Pasozytnictwo czasowe, w danych warunkach Srodowiskowych, jest naje-
fektywniejszym sposobem rozmnazania si¢ spoleczenstw. Krélowe zakladajac
nowe spoleczefistwa przy pomocy robotnic (zar6wno whasnego, jak i obcego
gatunku) nie musza samodzielnie wykarmia¢ swojego potomstwa — dzigki temu
moga mie€ znacznie mniejsze rozmiary ciala od kr6lowych zakladajacych nowe
spoleczefistwa samodzielnie. Latwos¢ adopcji, szczegdlnie w spoleczefistwach
wilasnego gatunku, zapewnia im bardzo wysoki sukces rozrodczy i pozwala
spoleczenistwom tych gatunkéw na znaczne ograniczenie liczby produkowanych
krélowych. Oba te zjawiska znacznie zmniejszaja naklady energetyczne, jakie
ponosza spoleczefistwa na produkcj¢ form seksualnych. Zaoszczgdzone zasoby
energii spoleczefistwa te moga przeznaczy¢ na produkcj¢ robotnic i zwigkszy¢
w ten spos6b liczebnos$é spoteczefistwa. Czasowe pasozytnictwo spoteczne jest
wigc kierunkiem ewolucji, prowadzacym do zajecia przez dany gatunek domi-
nujacej pozycji, zaréwno w zespotach konkurencyjnych, jak i w biocenozach,
i nie moze by¢ etapem na drodze do pasozytnictwa statego.

Trzecia grupe stanowia pasozyty stale. Z zasady wykazuja one bardzo bli-
skie pokrewiefistwo ze swoimi gospodarzami. Czgsto s3 to gatunki wyk?lujace
najwicksze podobiefistwo morfologiczne w danej grupie taksonomicznej. Paso-
zyty state tworza spoteczefistwa mate, ich krélowe sa zawsze mate (mikrogy,n)"):
czgsto zanika kasta robotnic. Wyst¢puja na wszystkich kontynenlach,’ czgscicj
w Srodowiskach otwartych niz le$nych. Ta grupa pasozyt6w nalezy gidwnic do
podrodziny Myrmicinae.
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Gospodarzami pasozytow statych sa gatunki tworzace spolteczenistwa Sred-
niej wielko$ci, rzadziej mate. Kr6lowe sa duze (makrogyny), zdolne do samo-
dzielnego zakladania nowych spoleczenstw. Zamieszkuja Srodowiska raczej
ustabilizowane, w hierarchii dominacji zajmuja pozycje Srednie i niskie.

Ten typ pasozytnictwa spolecznego wydaje si¢ by¢ catkowicie odrgbnym
od dwu poprzednich. Przypuszczam, ze powstaje on na drodze mutacji, w wy-
niku ktérych pojawiajg si¢ mikrogyniczne krélowe, niezdolne do samodzielnego
zakladania nowych spoleczenistw.

Niewolnictwo jest forma pasozytnictwa dos¢. rzadka. Pojawia si¢ w dwu
podrodzinach: Formicinae i Myrmicinae i w kazdej z tych podrodzin ma inny
charakter i prawdopodobnie rézne pochodzenie.

Gatunki uprawiajace niewolnictwo z podrodziny Formicinae wykazuja
dosé odlegly stopiei pokrewiefistwa ze swoimi gospodarzami i stosunkowo ma-
13 specyficzno$§é w wyborze niewolnic. Prawdopodobnie ten typ niewolnictwa
rozwinal si¢ jako boczna linia pasozytnictwa czasowego.

Gatunki uprawiajace niewolnictwo z podrodziny Murmicinae sa blisko spo-
krewnione ze swoimi gospodarzami, jako niewolnice toleruj tylko jeden gatu-
nek. Prawdopodobnie ten typ niewolnictwa rozwinat si¢ jako boczna galaZ pa-
sozytnictwa statego.
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b) Sprawozdanie z czynnosci organizacyjno-porzqdkowych

Wydziat liczy 39 czlonkéw, w tym 34 czionkéw zwyczajnych i 5 kore-
spondentéw.

W okresie sprawozdawczym odbylo si¢ na Wydziale jedno posiedzenie
administracyjne (w dwoch terminach) oraz sze$¢ posiedzefi naukowych.
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