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Bohdan Pisarski 

KIERUNKI EWOLUCJI PASOŻYTNICTWA SPOŁECZNEGO MRÓWEK 

Pasożytnictwo społeczne, zwane także pasożytnictwem pracy, występuje u 
owadów błonkoskrzydłych prowadzących społeczny tryb życia, takich jak 
mrówki, osy, pszczoły. Spośród ponad 6000 gatunków mrówek egzystencja 
ponad 200 jest w mniejszym lub większym stopniu uzależniona od innego ga-
tunku. Stopnie zależności są bardzo zróżnicowane, poczynając od zakładania 
gniazd w pobliżu siebie i żywienia się odpadkami wyrzucanymi przez sąsiada 
czy żebrania o pokarm, po całkowitą zależność, tak daleką, że gatunki upra-
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wiające stałe pasożytnictwo społeczne nie są zdolne do samodzielnego życia, 
bez pomocy robotnic gospodarza. 

Opierając się na stopniu zależności między „pasożytem" a „gospodarzem", 
wyróżniono 8 typów pasożytnictwa społecznego: 

Plezobioza - występowanie tuż obok siebie mrowisk różnych gatunków 
(np. pod jednym kamieniem). 

Parabioza - dwa gatunki mrówek współżyją w jednym gnieździe, ale po-
tomstwo każdego z nich wychowywane jest osobno przez własne robotnice. 
Często robotnice obu gatunków korzystają z tych samych ścieżek, prowadzą-
cych do źródeł pokarmu. Ten typ współżycia spotykamy głównie u gatunków 
nadrzewnych. 

Kleptobioza - mrówki tworzące małe społeczeństwa zakładają swoje gniaz-
da w pobliżu lub nawet na kopcach dużych społeczeństw i odżywiają się od-
padkami, żebrzą lub kradną żywność swoim gospodarzom. 

Lestobioza - mrówki o bardzo małych rozmiarach ciała budują swoje 
gniazda w ścianach mrowisk gatunków o znacznie większych rozmiarach ciała. 
Penetrują one ukradkiem korytarze i komory gospodarza, gdzie zbierają odpadki 
i rabują potomstwo. 

Ksenobioza - mrówki o małych rozmiarach ciała i tworzące małe społe-
czeństwa, zakładają gniazda w kopcach mrówek o dużych rozmiarach ciała i 
dużej liczebności społeczeństw. „Pasożyty" są tolerowane przez gospodarzy i 
często dokarmiane. 

Czasowe pasożytnictwo społeczne - młode królowe tych gatunków nie są 
zdolne do założenia nowego społeczeństwa samodzielnie. Wnikają one do mro-
wisk innych gatunków, osieroconych lub eliminując miejscową królową i za-
czynają produkować własne potomstwo przy pomocy robotnic gospodarza. W 
pierwszym okresie jest to społeczeństwo dwugatunkowe, ale po wymarciu ro-
botnic gospodarza przekształca się ono w jednogatunkowe społeczeństwo pa-
sożyta społecznego. 

Niewolnictwo - nowe społeczeństwa tych gatunków zakładane są podobnie 
jak gatunków uprawiających czasowe pasożytnictwo, ale następnie robotnice 
„pasożyta" napadają na sąsiednie mrowiska „gospodarza" i rabują z nich po-
czwarki robotnic, które znoszą do własnego mrowiska. Z tych poczwarek wy-
lęgają się robotnice „gospodarza" i społeczeństwa gatunków niewolniczych są 
trwale dwugatunkowe. Niewolnictwo może być fakultatywne lub obligatoryjne. 

Stałe pasożytnictwo społeczne (inkwilinizm). Po locie godowym młode 
królowe wnikają do mrowisk innych gatunków, w których są akceptowane. 
Powstają w ten sposób trwałe społeczeństwa dwugatunkowe. U wielu gatunków 
stałych pasożytów społecznych nie występuje kasta robotnic. Królowe niektó-
rych gatunków zabijają królowe gospodarzy - społeczeństwa takie giną po jed-
nym roku, wraz z wymarciem robotnic gospodarza. 

W ciągu ostatniego stulecia powstało szereg teorii tłumaczących zarówno 
genezę, jak i ewolucję pasożytnictwa społecznego. Opierając się na podobień-
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stwie morfologicznym między pasożytami społecznymi i ich gospodarzami, ba-
dacze tacy jak Emery (1909) czy Kutter (1969) wyprowadzili pasożyty społe-
czne od ich gospodarzy. Wilson (1971) widział proces specjacji pasożytów spo-
łecznych poprzez okresową izolację geograficzną gospodarza i pasożyta, co jed-
nak w świetle rozmieszczenia geograficznego wielu gatunków pasożytów i ich 
gospodarzy jest nie do przyjęcia. 

Ewolucję pasożytnictwa społecznego widziano początkowo jako proces li-
niowy, poczynając od związków najprostszych (plezobiozy) do najbardziej zło-
żonych (pasożytnictwa stałego bez kasty robotnic). Następnie proponowane były 
różne modyfikacje tego układu, np. Wheeler (1909) uważał, że do stałego pa-
sożytnictwa mogą prowadzić dwie drogi - poprzez pasożytnictwo okresowe 
oraz niewolnictwo. W ostatnim okresie Wilson (1971) zakłada istnienie trzech 
różnych dróg, prowadzących do pasożytnictwa stałego: drapieżnictwo w sto-
sunku do innych mrówek-niewolnictwo; adopcja królowych własnego gatunku 
- pasożytnictwo czasowe; oraz parabioza - ksenobioza. 

W czasie wieloletnich badań prowadzonych w Instytucie Zoologii PAN 
nad organizacją społeczną mrówek odkryliśmy zjawiska takie jak zmiana stru-
ktury organizacyjnej społeczeństwa (monoginizm, poliginizm, polikalizm) w 
czasie jego rozwoju (Pisarski 1982), hierarchia dominacji międzygatunkowej, 
warunkująca miejsce społeczeństwa w zespołach konkurencyjnych (Pisarski, 
Vepsäläinen 1989) czy możliwość adopcji królowych pasożytów czasowych 
(np. Formica polyctena) nie tylko przez typowego „gospodarza" (F. fusca), ale 
także przez społeczeństwa pasożytów czasowych (np. F. rufa) (Czechowski 
1991a i b). Zjawiska te, wraz z wnikliwą analizą stopnia pokrewieństwa paso-
żytów społecznych i ich gospodarzy w odniesieniu do typu pasożytnictwa, roz-
mieszczenia geograficznego i środowiskowego pasożytów i ich gospodarzy oraz 
ich pozycji w hierarchii dominacji międzygatunkowej umożliwiły postawienie 
nowej hipotezy, zarówno genezy pasożytnictwa społecznego, jak i dróg jego 
rozwoju. 

W przeciwieństwie do dotychczasowych teorii, zakładających, że najwy-
ższy etap, jakim jest stałe pasożytnictwo społeczne, osiągany jest zawsze po-
przez kolejne etapy, poczynając od najprymitywniejszych związków „pasożyt"-
„gospodarz", uważam, że pasożytnictwo społeczne mrówek jest heterogeniczne 
i składa się co najmniej z 3 niezależnych typów - o różnej genezie i niezależ-
nych drogach rozwoju. 

Pierwszą grupę stanowią prymitywne typy pasożytnictwa społecznego, od 
plezobiozy do ksenobiozy. Gatunki należące do tej grupy z zasady nic wykazują 
pokrewieństwa systematycznego ze swoimi „gospodarzami", często należą one 
nawet do różnych podrodzin. Królowe „pasożytów" są duże (makrogyny), zdol-
ne do samodzielnego zakładania nowych społeczeństw. Gatunki te tworzą zwy-
kle małe społeczeństwa, występują na wszystkich kontynentach, zwykle w śro-
dowiskach otwartych. Reprezentują strategię „r" i zajmują niskie miejsca w 
hierarchii dominacji międzygatunkowej. 
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Gatunki będące „gospodarzami" tej grupy „pasożytów" są bardzo zróżni-
cowane - spotykamy wśród nich gatunki podobne do „pasożytów", jak i gatunki 
0 dużych robotnicach i tworzące duże społeczeństwa, zajmujące wysoką pozycję 
w hierarchii dominacji. Wśród „gospodarzy" spotyka się także gatunki upra-
wiające pasożytnictwo czasowe. 

Odrębną grupę stanowią czasowe pasożyty społeczno. Ten typ pasożytnic-
twa rozwinął się w specyficznych warunkach środowiskowych - w ustabilizo-
wanych i bogatych troficznie środowiskach Palearktyki. Większość gatunków 
należących do tej grupy zamieszkuje środowiska leśne i uprawia trofobiozę 
(odżywia się spadzią mszyc). Większość gatunków tworzy duże i długowieczne 
społeczeństwa, zajmujące dominującą pozycję w hierarchii dominacji międzyga-
tunkowej w zespołach konkurencyjnych. Wszystkie gatunki reprezentują stra-
tegię „k". Królowe są małe (mikrogyny), wielkości robotnic lub nawet mniejsze. 
Ta grupa pasożytów występuje głównie w podrodzinach Formicinae i Dolicho-
derinae. 

Gospodarzami tych pasożytów są mrówki pokrewne, zwykle z tego samego 
rodzaju. Tworzą one społeczeństwa znacznie mniejsze, królowe są duże, zna-
cznie większe od robotnic, zdolne do samodzielnego zakładania nowych spo-
łeczeństw. Są to zwykle gatunki sukcesyjne, zajmujące niskie pozycje w hie-
rarchii dominacji i reprezentujące strategię „r". 

Pasożytnictwo czasowe, w danych warunkach środowiskowych, jest naje-
fektywniejszym sposobem rozmnażania się społeczeństw. Królowe zakładając 
nowe społeczeństwa przy pomocy robotnic (zarówno własnego, jak i obcego 
gatunku) nie muszą samodzielnie wykarmiać swojego potomstwa - dzięki temu 
mogą mieć znacznie mniejsze rozmiary ciała od królowych zakładających nowe 
społeczeństwa samodzielnie. Łatwość adopcji, szczególnie w społeczeństwach 
własnego gatunku, zapewnia im bardzo wysoki sukces rozrodczy i pozwala 
społeczeństwom tych gatunków na znaczne ograniczenie liczby produkowanych 
królowych. Oba te zjawiska znacznie zmniejszają nakłady energetyczne, jakie 
ponoszą społeczeństwa na produkcję form seksualnych. Zaoszczędzone zasoby 
energii społeczeństwa te mogą przeznaczyć na produkcję robotnic i zwiększyć 
w ten sposób liczebność społeczeństwa. Czasowe pasożytnictwo społeczne jest 
więc kierunkiem ewolucji, prowadzącym do zajęcia przez dany gatunek domi-
nującej pozycji, zarówno w zespołach konkurencyjnych, jak i w biocenozach, 
1 nie może być etapem na drodze do pasożytnictwa stałego. 

Trzecią grupę stanowią pasożyty stałe. Z zasady wykazują one bardzo bli-
skie pokrewieństwo ze swoimi gospodarzami. Często są to gatunki wykazujące 
największe podobieństwo morfologiczne w danej grupie taksonomicznej. Paso-
żyty stałe tworzą społeczeństwa małe, ich królowe są zawsze małe (mikrogyny), 
często zanika kasta robotnic. Występują na wszystkich kontynentach, częściej 
w środowiskach otwartych niż leśnych. Ta grupa pasożytów należy głównie do 
podrodziny Myrmicinae. 
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Gospodarzami pasożytów stałych są gatunki tworzące społeczeństwa śred-
niej wielkości, rzadziej małe. Królowe są duże (makrogyny), zdolne do samo-
dzielnego zakładania nowych społeczeństw. Zamieszkują środowiska raczej 
ustabilizowane, w hierarchii dominacji zajmują pozycje średnie i niskie. 

Ten typ pasożytnictwa społecznego wydaje się być całkowicie odrębnym 
od dwu poprzednich. Przypuszczam, że powstaje on na drodze mutacji, w wy-
niku których pojawiają się mikrogyniczne królowe, niezdolne do samodzielnego 
zakładania nowych społeczeństw. 

Niewolnictwo jest formą pasożytnictwa dość rzadką. Pojawia się w dwu 
podrodzinach: Formicinae i Myrmicinae i w każdej z tych podrodzin ma inny 
charakter i prawdopodobnie różne pochodzenie. 

Gatunki uprawiające niewolnictwo z podrodziny Formicinae wykazują 
dość odległy stopień pokrewieństwa ze swoimi gospodarzami i stosunkowo ma-
łą specyficzność w wyborze niewolnic. Prawdopodobnie ten typ niewolnictwa 
rozwinął się jako boczna linia pasożytnictwa czasowego. 

Gatunki uprawiające niewolnictwo z podrodziny Murmicinae są blisko spo-
krewnione ze swoimi gospodarzami, jako niewolnice tolerują tylko jeden gatu-
nek. Prawdopodobnie ten typ niewolnictwa rozwinął się jako boczna gałąź pa-
sożytnictwa stałego. 
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b) Sprawozdanie z czynności organizacyjno-porządkowych 

Wydział liczy 39 członków, w tym 34 członków zwyczajnych i 5 kore-
spondentów. 

W okresie sprawozdawczym odbyło się na Wydziale jedno posiedzenie 
administracyjne (w dwóch terminach) oraz sześć posiedzeń naukowych. 
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