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A.Z ZYCIA NAUKI I Z ZYCIA TOWARZYSTWA
Andrzej Wyczanski

SPECJALIZACJIA CZY INTEGRACJIA
W SPOJRZENIU HISTORYKA NA PRZESZEOSC

We wspéiczesnej nauce osobno pracuja socjologowie, ekonomisci, literatu-
roznawcy, prawnicy czy historycy; podobnie w badaniach nad przesztoscia od
dawna istnicja osobne dyscypliny naukowe czy tez odr¢bne specjalizacje. Jest
to kwestia dla wszystkich oczywista i zrozumiala, Ze osobna problematyka i
inne podejscie badawcze obowiazuje historyka sztuki, odrgbne historyka litera-
tury, archeologa itd. Analogicznie wystgpuje podziat zainteresowar i metod ba-
dawczych w obrgbie samej nauki historycznej, to znaczy istnienie jako oddziel-
nej specjalnosci historii politycznej, historii gospodarczej czy historii kultury,
nie méwiac o bardziej szczegétowych podziatach, wydaje si¢ w pelni przekony-
wajace i funkcjonuje od dawna. By¢ moze, jest to najcz¢sciej konieczno$¢ pra-
ktyczna, gdyz trudno pojedynczemu badaczowi opanowaé réwnoczesnie stan
wiedzy, problematyke i metody badawcze historii politycznej, gospodarczej czy
historii kultury, jezZeli pragnie by¢ uznanym specjalista, a nie uczy¢ si¢ ciagle
od nowa. Tylko ze dawny czlowiek, czy tez dawni ludzie, spoleczenstwo, zyli
i dziatali nie w jednej dziedzinie 6wczesnego Zycia — w polityce, gospodarce
czy kulturze. Jezeli nawet w kidrej$ z nich byli szczegblnie czynni, to pozosta-
tych dzicJzin ich aktywnos$ci wylacza¢ i pomija¢ nam nie wolno.

W naszej historiografii charakterystycznym przykladem wielostronnosci
moze by¢ posta¢ Jana Zamoyskiego, o ktérego dziatalnoSci politycznej i bly-
skotliwej karierze mozna pisaé tomy, o ktérego dziatalnosci gospodarczej, a
szczeg6lnie o robieniu majatku, pisano juz ksiazki i o kiérego aktywnosci kul-
turalnej, chociazby jako mecenasa, powstato niejedno studium. A byt to przeciez
jeden i ten sam czlowiek, ktéry taczyt w sobie te wszystkie dziedziny dziatal-
nosci i w gruncie rzeczy wszystkic te zakresy SciSle wiagzaly si¢ ze soba. Tak
ogromnego majatku nie zgromadzitby bez réwnoczesnej kariery politycznej, a
jego dziatalno$é kulturalna zapewne nie rozwinglaby si¢ bez podstaw gospo-
darczych i potrzeb politycznych, wreszcie sukcesy gospodarcze stanowity fun-
dament coraz szerszych dzialai politycznych. Jest to moze przyklad skrajny,
ale coraz czg¢sciej przekonujemy sig, i to nie tylko w Polsce, Ze kariery polity-
czne wigzg si¢ w duzym stopniu ze wzrostem zamoznosci i nic przypadkiem

7



na ostatnim kongresie historii gospodarczej pojawit si¢ temat ,,urzad jako Zrédio
dochodu”.

O potrzebie integrujacego podejcia do przesziosci, wylamania si¢ ze
sztywnych podzialéw na histori¢ polityczna, gospodarcza, kultury itd. pisali juz
dawno przedstawiciele tzw. szkoly ,,Annales” we Francji — Marc Bloch, Lucien
Febvre i Fernand Braudel. Eatwiej bylo jednak postulowaé pewien catosciowy
typ badai, anizeli realizowa¢ ten postulat. Jezeli historykom tej szkoty udawato
si¢ wielokrotnie analizowac¢ elementy gospodarki, spoteczeiistwa i kultury — po
umystowos¢ wlacznie — to juz gorzej bylo z badaniami nad historia polityczna,
ktérej unikano lub tez brano pod uwagg jedynie nicktére elementy systeméw
politycznych. Stad cickawe opracowania tej grupy historykéw pokazaty wicle
stron dawnego Zycia, ale do naprawdg catosciowych uj¢c nic udato sig im dojs¢.

Niewatpliwic natomiast historycy ze szkoly ,Annales” wzbogacili nasz
kwestionariusz badawczy. Od nich wyszly takie pytania, jak zagadnienie zmien-
nosci historycznej umystowosci ludzkiej, a z bardziej szczegétowych — problem
upowszechnienia umiej¢tnosci pisania, sprawa zwiazkéw swiadomosci spolecz-
nej z systemami politycznymi, kwestia wyobrazen religijnych, sposobéw poro-
zumiewania si¢, poziomu wyzywienia, upowszechnienia dawnej techniki itd.
Podobnych pytan badawczych, stawianych i propagowanych przez grupg ,,An-
nales”, w nauce historycznej, datoby si¢ wyliczy¢ znacznie wigcej. Nie zmienia
to jednak uczucia niedosytu wéwczas, gdy chcemy uchwycié zwiazki pomigdzy
réznymi dziedzinami dziatalnosci ludzkicj.

Czesciowe tylko sukcesy grupy ,Annales” zdaja si¢ dowodzié, Ze integracja
— w znaczeniu nie wiclostronnosci pytai, lecz faczenia réznorodnego obrazu w
jedna wsp6lng calo$¢ — jest sprawa trudna, jezeli w ogdle na obecnym ctapic
nauki mozliwa. Wydaje si¢ nam jednak, ze choc jest to kwestia trudna, rozwig-
zanie jej jest wrgcz konieczne, jesli chcemy méwic o jakoSciowym postgpic w
nauce historycznej. Postaramy si¢ poda¢ przyklady Swiadczace o takiej potrze-
bie, przyktady z epoki, kidra si¢ bezposrednio zajmujemy, tj. z doby Odrodze-
nia. Jeszcze ponad 100 lat temu Jakub Burckhardt wskazywal na wiclostronno$é
dzialai i talentéw wybitnych postaci okresu Renesansu, takich jak Leonardo da
Vinci, jednoczes$nie malarz, rzezbiarz, architekt, poeta i wynalazca. Podobna
wszechstronno$¢ wykazywat Michat Aniotl Buonarotti, rzezbiarz, malarz, archi-
tekt i poeta. Tg ich wiclostronno$é znamy, cenimy, analizujemy w réznych
plaszczyznach, ale z uzyskaniem catoSciowego obrazu ich postaci jest znacznie
gorze;j.

Wielostronnie dzialajacych i uzdolnionych ludzi mamy wéwczas réwniez
w Polsce. Nie méwigc o Mikotaju Koperniku, astronomie, lekarzu, ekonomiscie,
malarzu i poecie, warto chociazby wspomnie¢ Josta Jodoka Decjusza (Dietza),
mieszczanina krakowskiego, ktéry byt jednoczesnie kupcem i poeta, mincerzem
praktykiem i teoretykicm picnigdza, mecenasem i sekretarzem krélewskim itd.,
i ktdry, moze whasnie z powodu swojej wszechstronnosci, nic doczekat si¢ dotad
monografii. Wiemy nieco o jego dziatalnosci menniczej i pisarstwic z tym zwia-
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zanym, ale o aktywnoSci handlowej, poetyckicj, nawet o jego wyksztalceniu
trudno co$ powiedzie¢. I takich przypadkéw, tj. klopotéw z polaczeniem w
jedna cato$¢ réznych stron dziatalnosci dawnych ludzi, moZzemy przytacza¢ wig-
cej, oczywiscie ograniczajac si¢ do postaci historycznie uchwytnych, tzn. takich,
po ktérych dzialalnosci zostalo wigcej Sladéw w Zrédtach.

Mozna jednak w inny nicco sposéb probowac¢ ominaé¢ wymienione trud-
nosci badawcze. Jezeli zamiast opisywania wybitnych, lecz niepowtarzalnych
jednostek zaczniemy charakteryzowa¢ ich grupy o podobnym wyksztalceniu,
zainteresowaniach, dzialaniach itd., to wprawdzic bgdziemy miceli niewiclka
szans¢ pelnego opisania kazdego z czlonkéw tcj grupy, lecz znacznie wigksza
zbudowania nicjako postaci typowego przedstawiciela tej zbiorowosci. Takie
zbiorowe jak gdyby biografic przedstawicicli okreslonego srodowiska, przez
niektérych nazywane prozopografia, sa wprawdzic jeszcze rzadkie, ale pozwa-
laja na gromadzenic dos§wiadczei i wysnuwanie wnioskéw przydatnych w dal-
szych badaniach. W tym przypadku postuzymy si¢ przyktadem analizy grupy
sekretarzy krélewskich Zygmunta Starego (1506-1548), jako kre¢gu ludzi uzdol-
nionych i w jakims$ stopniu twérczych, a dzialajacych na pograniczu polityki i
kultury. Badania te obj¢ly grupg 71 sekretarzy, ludzi epoki Renesansu, z reguty
humanistéw z wyksztatcenia i przckonania, a jednoczesnic urz¢dnikéw kréle-
wskich, pracujacych przy krélu badZ z jego ramicnia w kraju i za granica.

Charakterystyka tej grupy, oczywiscic uproszczona, przedstawia si¢ nastg-
pujaco. W ogromnej wigkszosci byli to ludzie pochodzenia szlacheckiego, raczej
z zamoznych doméw si¢ wywodzacy, cho¢ rzadko z magnaterii, nickiedy na-
tomiast z zamoznego mieszczanstwa. Wszyscy nicmal micli za sobg studia badz
w Krakowie, badZ we Wioszech (Padwa, Bolonia) lub w Niemczech, przy czym
najczgsciej sa to studia taczone, tj. odbywane w paru krajach, w praktyce naj-
pierw w Krakowie, a nast¢pnie za granica. Wszyscy studiujacy mieli za sobg
Wydzial Sztuk, czyli rodzaj studiéw humanistycznych, duza cz¢S¢ ponadto od-
bywata studia prawnicze, przy czym 17 posiadalo tytut doktora prawa, w tym
10 réwniez prawa rzymskiego. Kontynuacja w jakim$ stopniu owych zaintere-
sowaii uniwersyteckich byly z jednej strony ich utwory poetyckie, pisane huma-
nistyczng tacina, z drugiej dziatalnos¢ w sadach, a przede wszystkim udzial w
pracach kodyfikacyjnych. W pierwszym wypadku warto wymieni¢ najwybit-
nicjszych poetéw z tego grona, a mianowicic Andrzeja Krzyckiego i Jana Dan-
tyszka, w drugim Mikolaja Zamoyskiego, Andrzcja T¢ezyriskiego czy Jana Cho-
jefiskiego. Nie tylko o ich zainteresowaniach humanistycznych, ale réwnicz ta-
Kiej postawie zyciowej $wiadcza w réwnym stopniu ich utwory czy péZniejszy
zazwyczaj mecenat naukowy i artystyczny, jak rownicz ich zachowane nagrob-
ki, z kt6rych przebija postawa humanisty, aczkolwick w chwili zgonu dostojnika
Kosciota katolickiego.

Mozna tez sformutowaé charakterystyke polityczna tego grona, kidra wy-
pada na pozér inaczej. Do stanowiska sekretarza krélewskicgo dochodzono
przez stanowisko pisarza kancelarii, rzadziej poprzez [unkcje dworskie czy sg-



dowe. W wigkszosci wypadkéw owe funkcje urzgdowe taczyli oni z obowigz-
kami kosScielnymi, a praktycznie — z gromadzeniem licznych beneficjow w po-
staci kanonii i pralatur katedralnych. W rezultacie takiej dziatalnosci wielu z
nich kariera doprowadzita do bogatych biskupstw, urz¢déw kanclerskich i
miejsc w senacie. Dla wigkszoSci zresztg nie oznaczalo to zbyt gorliwego czy
poglebionego zajmowania si¢ sprawami religii i Kosciota, cho¢ w tym gronie
znaleZli si¢ takze p6Zniejszy herezjarcha Jan Laski jr, obrofica Kosciola kardynat
Stanistaw Hozjusz czy wreszcie niedowiarek biskup Andrzej Zebrzydowski.

Obowiazki swe sekretarze wykonywali zaréwno przy krélu, jako fachowa
pomoc w trudniejszych pracach kancelarii krélewskiej, jak réwnicz obstuga ob-
rad sejmowych oraz postujac na sejmiki, do dygnitarzy, wreszcie odbywajac
misje dyplomatyczne za granicg. W tym ostatnim wypadku moglo sig to taczy¢
z dluzszym pobytem poza krajem, jak na przyklad wicloletnia ambasada Jana
Dantyszka przy cesarzu Karolu V. Ich postawg politycznag mozna by okresli¢
jako rojalistyczng, gdyz byli zaufanymi i wiernymi wspélpracownikami Zyg-
munta I, a jednoczes$nie elitarno-konserwatywna, gdyz byli z reguly niechgtni
wobec niedojrzatych w ich mniemaniu aspiracji politycznych szlachty. Na te-
renie migdzynarodowym — ktéry na ogét znali dobrze — byli wyrazicielami po-
lityki krolewskiej i zasady obrony polskich intereséw droga dzialain dyplomaty-
cznych, przekupstwa (prezentéw) czy wreszcic wlasnego pisarstwa propagan-
dowo-politycznego.

GdybySmy na koniec chcieli ogdlnic okreslic umystowosé tych ludzi, to
nalezaloby potozy¢ nacisk nie tylko na ich wysoka kultur¢ humanistyczna, zna-
jomos$¢ Swiata i ludzi, ale rownicz na duzy racjonalizm myslenia i trzezwe,
praktyczne podejsciec do sprawy wlasnej karicry i gromadzenia majatku. W kaz-
dym razie suma wiedzy i umiej¢tnosci, sposob patrzenia na Swiat i ludzi, z
problematyka wiary i zaSwiatow wlacznie, wszystko to w tej grupic ludzi wy-
daje si¢ odmiennic wyglada¢ niz w pokoleniach wczesniejszych.

Jezeli teraz spojrzymy na taka swoiScie nowa, humanistyczng clitg i jej
umystowos¢, to mozna zadaé pytanie, czy faczyla si¢ ona z jakimi$ ,,innowa-
cjami” w zakresie rozwiazan politycznych. Wiemy, Ze w polityce wewngtrznej
byli oni niechg¢tni domagajacej si¢ zmian szlachcie, czyli péZniejszemu ruchowi
cgzekucyjnemu. Eaczylo si¢ to z przckonaniem o potrzebic rzadéw ,,najle-
pszych”, cho¢ nie wykluczato konkretnych reform w dziedzinie, skarbowej, woj-
skowej, prawnej czy sadowej. Reformy te byly jednak tylko cz¢Sciowe, nato-
miast rzeczywistych innowacji mozna by si¢ dopatrywaé w polityce zagranicz-
nej, a to w dwéch wypadkach, mianowicic traktatu krakowskicgo z 1525 r. i
traktatu przyjazni z Turcjq z 1533 r.

Nic bgdziemy wchodzi¢ w oceng traktatu z 1525 r. ani polemizowaé z jego
anachronicznym interpretowaniem. Wystarczy stwicrdzié, Ze zawierajac traktat
nie wahano si¢ doprowadzi¢ do likwidacji duZej instytucji koscielnej i jej paii-
stewka, nic uchylano si¢ tez przed ryzykiem rozpowszechnicnia w nowo po-
wslalym ksigstwie herezji luteranskicj. Osiagnigto za$ nie tylko zwiazanic ksic-
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stwa z Polska w formie lenna, i to z perspektywg szybkiego powrotu ksi¢stwa
do rak krola, jednoczesnie za$ uzyskano odcigcic owego ksigstwa od wszelkicgo
poparcia ze strony papiestwa i cesarstwa. Co wigcej, lennik, ksigz¢ Albrecht,
zagrozony ze strony Rzeszy Niemieckicj, tym silnicj czul si¢ zwiazany z Polska
i potrzebowat jej opieki. W sumic mozna powiedzie¢, ze koncepcja traktatu
krakowskiego przelamywata dotychczasowe zasady stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych, a to polsko-krzyzackich i polsko-kosciclnych, tworzac zupelnic nowa
rzeczywistos¢ polityczna. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy owe grono ,nowych”
ludzi i ,nowych”, racjonalnych postaw zyciowych moglo odegra¢ w rokowa-
niach i ustaleniach traktatowych istotng rol¢? Nic znamy dokladnic dzialan
owych sekretarzy podczas trwania rokowan, 6wczesnych czy dawniejszych, po-
za wyraznym udzialem Piotra Tomickiego i Andrzeja Krzyckicgo. Wiemy na-
tomiast, ze do obroncéw traktatu wobecc zarzutéw dyplomacji cesarskiej czy
papieskiej nalezeli wspomniani Piotr Tomicki i Andrzej Krzywicki, a takze bi-
skupi, dawni sekretarze, Jan Laski, Rafal Leszczynski, Jakub Buczacki, Waw-
rzyniec Migdzyleski, oraz mlodsi wéwczas — Stanistaw Hozjusz i Samuel Ma-
ciejowski. Zbiezno$¢ ta nie jest chyba przypadkowa.

Traktat z Turcja z 1533 r. nie jest przedmiotem krytyki naszej historiografii,
aczkolwiek byt réznic przyjety w éwczesnej opinii curopejskiej, jako ze wczes-
niej podobne traktaty zawierala jedynie kupiecka Wenecja, podczas gdy inne
kraje wciaz jeszcze glosity hasta antytureckicj krucjaty, a zabezpieczaly si¢ od
Turcji gtéwnie czasowymi rozejmami. Wsrdd ludzi z otoczenia krélewskicgo
w Polsce sugerujacych trwale utoZenie pokojowych stosunkéw z Turcjy znaj-
dziemy bylych sckretarzy Piotra Tomickiego i Andrzeja Krzywickiego, jak tez
aktualnego sekretarza i dyplomatg Jana Dantyszka. Warto dodaé, Ze traktat ne-
gocjowali i ratyfikacj¢ przywozili ludzie, ktérzy takze byli zaliczani do grona
sekretarzy, Piotr Opalinski i Jan Ocieski. W tym wypadku réwnicZ nowe poj-
mowanic stosunkéw z sultanem nic da si¢ oddzicli¢ od pogladéw i dziatai
sekretarzy krélewskich, bytych, aktualnych i przyszlych.

Jezeli z powyzszych spostrzezen dalby si¢ wyciagnaé wniosek o potrzebic
zastosowania réwnocze$nie metod pracy przynajmnicj historyka kultury i histo-
ryka politycznego, aby uzyskaé pelniejszy obraz ludzi czy typu umystowosci i
regut dzialania przedstawicieli tej grupy, to warto chyba taki wniosek nast¢pu-
jaco sformutowaé. Ot6z, po pierwsze, wydaje si¢ koniecczne takic ksztalcenic
historyka, by mégt opanowa¢ nie tylko jedna, okreslong specjalno$é badawceza,
np. historig polityczna czy gospodarcza, lecz parg specjalnosci. Oczywiscic od-
bije si¢ to zapewne na chronologicznym zakresic zainteresowain badawczych,
ale moze lepicj bedzie poznaé glgbicj i bardzicj caloSciowo jedna epoke niz
jedng tylko strong diuZszego odcinka chronologicznego czy tez jeden wycinek
dhuzszego procesu historycznego. Nalczaloby tez spytaé, czy ksztalci¢ réwno-
legle w paru specjalnosciach, czy tez odpowicdnic umiejgtnosci uzyskiwac ko-
lejno w toku badafi — w tym wypadku wlasne doswiadczenia wskazywatyby
raczej na drugy alternatywg jako bardzicj skuteczna. I wreszcic nasuwa sig kwe-
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stia, czy ksztalcié w kolejnych specjalnosciach, jak historia gospodarcza, historia
kultury, historia prawa itp., czy tez moze lepicj zapoznawac si¢ zc wspétczes-
nymi naukami spolecznymi, takimi jak ckonomia, socjologia, prawoznawstwo,
literaturoznawstwo itd.?

To ostatnie rozwiazanie zdaje si¢ zbyt optymistycznic zakreslone, chcialoby
si¢ powiedzie¢ nierealne — oczywiscie gdyby dogl¢bnic studiowaé parg dyscy-
plin naraz. Niemniej niedawne utrudnienia uzupelniania zasadniczych studiéw
druga dyscypling, czy choéby wybranymi przedmiotami z innych dyscyplin,
byly blgdem, wynikiem biurokratycznego rozumicnia studiéw jako zdobywania
zawodu. Tymczasem nawet dla zawodu, w tym wypadku historyka, takie roz-
szerzone ksztalcenie jest niezb¢dne. I odwrotnic — ograniczanic ckonomii, so-
cjologii, prawoznawstwa itd. tylko do wspélczesnosci jest réwnicz szkodliwym
nieporozumieniem. Wystarczy wskaza¢ na subtelne tcorie czy zmatematyzowa-
ne modele ckonomiczne, w ktérych realizacji ,,przeszkadza” spoleczenistwo. Hi-
storyk natomiast zazwyczaj wie, Zc nie ma gospodarki poza spoleczestwem i
nie bedzie si¢ jej rozumiato, jesli nie rozumic si¢ spoleczenstwa, czlowicka,
jego dazen, potrzeb, obaw i marzen.

SESJA
POSWIECONA STODZIEWIECDZIESIATE] ROCZNICY
TOWARZYSTWA PRZYJACIOE NAUK (23 listopada 1990 r.)

Stefan Kieniewicz

JOACHIM LELEWEL
JAKO CZEONEK TOWARZYSTWA PRZYJACIOL NAUK

Wsréd czlonkéw Towarzystwa Lelewel by, ma si¢ rozumied, historykiem
najwybitnicjszym, a nalezal tez do gorliwych i sumiennych uczestnikéw prac
tej korporacji. A przeciez nie przystawal on az tak doktadnie do tego clitarnego
Srodowiska uczonych... i nic uczonych. Przybrany stosunkowo péZno do TPN,
widziany w nim nie najchgtnicj, nic od razu tez zdobyt sobic zaufanic kolegéw.

Liczyt zaledwie lat 21, gdy w roku 1807 wystapit z polemicznym pisem-
kiem przeciw rozprawic ks. Ksawerego Bohusza O poczqtkach narodu i jezyka
litewskiego. Krytyka byla uzasadniona; wszakze podobny brak kurtuazji ze stro-
ny badZ co badZ mlokosa mégt wzbudzi¢ zgorszenie. Dopuszczano owszem
Lelewcla na obrady Towarzystwa, lecz z obiorem jego na czlonka zwlekano.
W 1813 r. mlody historyk przygotowal juz nawet dla Towarzystwa rozprawg
o0 handlu Kartagificzykéw, lecz do obioru na czlonka nic doszto (mimo poparcia
biskupa Woronicza) i rozprawa nic zostata odczytana. Czlonkiem przybranym
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