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ksymandra. Tego ostatniego do Talesa. Wtasne poglady zwiazane byly z krytyka
innych myslicieli.

5. Te praktyke prowadzenia dyskusji i argumentacji spisano. Odr6zniono
dobre sposoby przekonywania od bezwarto§ciowych, ewentualnie szkodliwych.
Zaczeto wymagad, aby uzasadnia¢ poglady w spos6b stwarzajacy maksimum
szans na ich prawdziwos$€. Poglady nalezalo opiera¢ na coraz gigbszych, bar-
dziej podstawowych tezach z jednej strony i na mozliwie wielkiej liczbie kon-
kretnych spostrzezeni z drugiej strony i na wielkiej liczbie innych, obocznych
pogladach jako zgodnych z dowodzonymi tezami. Te sposoby uzasadniania sko-
dyfikowat przede wszystkim Arystoteles i Euklides.

6. Wydaje si¢, ze powstanie demokracji lub liberalnej arystokracji w Grecji
pozwala zrozumie¢, jak powstala i dlaczego powstala nauka rozumiana jako
systematyczne uzasadnianie jednych tez w oparciu o inne w Grecji i tylko w
Grecji. Chyba bylo to w owych czasach jedyne spoleczeristwo otwarte. Zgodnie
z koncepcja Poppera wilasnie tam i tylko tam mogta powsta¢ nauka.

Jacek Juliusz Jadacki
O POJECIU ,,PRZEBACZANIA”

Od dluzszego juz czasu na porzadku dziennym Zycia publicznego jest spra-
wa przebaczania. Patrycy Przeczytariski w rozprawie przedstawionej 23 listo-
pada 1818 roku na posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaci6t Nauk
sformutowat nastgpujaca ZASADE;:

Filozof powinien mowic jezykiem zrozumiatym dla wszyskich, stuchaé, co
kto méwi, i btedy pokazywac z ostroznosciq.

Zgodnie z ta zasada — zachowujaca w pelni swa waznos$¢ po 173 latach -
obowigzkiem filozofa jest baczne zanalizowanie pewnych nieporozumien, zwia-
zanych z siatka pojeciowa, w ktorg uwiklane jest pojecie ,,przebaczania”.

1. Co to znaczy ,przebaczaé”

Z przebaczaniem mamy do czynienia w sytuacji, ktorej niezb¢gdnym sklad-
nikiem jest POKRZYWDZONY, tj. kto$, kogo dotkngta KRZYWDA, a wigc
niezastuzone zlo. WYBACZENIE krzywdy jest podjetym w obliczu SEUSZ-
NEGO OBWINIENIA, dobrowolnym i dotrzymywanym ZOBOWIAZANIEM
pokrzywdzonego do (a) stworzenia warunkéw sprzyjajacych ZAPOMNIENIU
i ZOBOJETNIENIU na to zlo oraz (b) zaniechania zachowan ujawniajacych
PAMIEC o krzywdzie i URAZE (zal lub gniew). Na to, Ze wybaczenie nie jest
prostym niepamigtaniem, zwrdécil niegdys trafnic uwage Stowacki, piszac w po-
emacie W Szwajcarii:

Jesli co$ maja przebaczy¢ — przebacza,
Jesli o czym$ zapomnie¢ — zapomna.
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Nie moze by¢ mowy o wybaczeniu, gdy brak krzywdy, a wiec gdy obwi-
nienie jest niestuszne, lub gdy obwinienie jest stuszne, lecz pokrzywdzony pod-
trzymuja zywa pamig¢ o krzywdzie badZ §wiadomie manifestuje uraze.

Wybaczenie nalezy odrézni¢ od DAROWANIA winy, czyli dobrowolnego
ZRZECZENIA SIE ZADOSCUCZYNIENIA i KARY (czyli zashuzonego zla).
Te ostatnie s3 pochodng ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI (suum cuique), zgod-
nie z kt6ra krzywda wymaga przynajmniej czg$ciowego lub posredniego (cf.
zabGjstwo) zado$cuczynicenia i ukarania. Podobnie jak w wypadku wybaczenia,
nie moze by¢ mowy o darowaniu winy, gdy obwinicnie jest nicstuszne; wtedy
doj$¢ powinno po prostu do UNIEWINNIENIA (zasadnego uznania kogo$ za
niewinnego). Wybaczanie i darowywanie winy sa od siebie niezalezne. Po-
krzywdzony moze np. wybaczy¢ jaka$ krzywde, wyméglszy zadoscuczynienie
i wymierzywszy karg, albo obieca¢ wybaczenie pod warunkiem dania odpo-
wiedniego zado$€uczynienia lub odbycia stosownej kary — i odwrotnie, moze
darowa¢ wing, nie wybaczajac zwiazanej z nig krzywdy.

2. Czy przebaczenie to prawo, czy obowiazek pokrzywdzonego

Drugim niezb¢dnym skladnikiem sytuacji przebaczania jest WINOWAJCA
(krzywdziciel, zloczyrica), tj. ktos$, kto wyrzadza komus krzywde. Ciagowi: (stu-
szne) obwinienie — wybaczenie (krzywdy) — darowanie (winy), odpowiada po
stronie winowajcy ciagg: PRZYZNANIE SIE do winy — dobrowolna SKRUCHA
- PROSBA o wybaczenie. Kolejne czlony tego ostatniego ciagu sa niezb¢dnymi
warunkami kolejnych czlonéw tego pierwszego, przy czym do przyznania si¢
do winy i dobrowolnej skruchy winowajca jest moralnie zobowiazany, a do
zlozenia prosby ma tylko warunkowe prawo. Winowajca nie przyznajacy si¢
do winy, odmawiajacy skruchy lub tylko ja udajacy, nie moze liczy¢ na wyba-
czenie krzywdy; winowajca nie dbajacy o wybaczenie — nie moze liczy¢ na
darowanie winy. Czy jednak jesli speini te warunki, ma prawo liczy¢ na wy-
baczenie i darowanic?

Darowanie winy jest postgpowaniem w mys§l ZASADY MILOSIERDZIA.
Rzecz sprowadza si¢ wigc do tego, czy owa zasada jest rownie obowigzujaca
jak, zasada sprawiedliwo$ci. Chodzi o to, w szczeg6lnosci, czy obowiazuje ona
zwyklego czlowieka, czy tylko czlowicka moralnie nieprzecigtnego: Swigtego.
Stowacki wyczuwal t¢ sytuacje piszac w Zawiszy Czarnym:

Co przebaczylby $wigty — przebaczg.

Gomulicki sformulowal to jeszcze ostrzej w wierszu Kto$ pierwszy...:

Kto§ pierwszy musi wyrzec... szlachetne przebaczenia stowo...

Kto$ pierwszy musi stac si¢ tu aniolem.

Nie ulega watpliwosci w kazdym razie, ze czym innym jest NIEPRZE-
JEDNANIE kogos$ lamigcego zasad¢ milosierdzia, a czym innym ZEMSTA (zlo
przekraczajace karg) kogos, kto lamiac zasadg sprawiedliwosci, uzurpuje sobie
prawo do WROZBY. Ale i darowanie winy, i wybaczenie bez skruchy i prosby
winowajcy — jest sprzeniewierzeniem si¢ zasadzie mitosierdzia; jest bowiem
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LEKCEWAZENIEM winowajcy. Rzewuski w Pamigtkach Soplicy idzie nawet
dalej i przestrzega:

Nikomu nie przebaczajcie; pobtaZanie bywa korzystnym dla samowtadcéw,
bo nim upadlajq ludzi niepodlegtych.

Jesli wigc winowajca nie zawsze moze oczekiwaé wybaczenia i darowania
winy, to tym bardziej nic ma prawa si¢ ich domagac.

3. Jakie jest pole relacji przebaczania

PRZEBACZENIE jest wybaczeniem komus$ wszystkich jego win. Przeba-
czenie wigze si¢ czgsto z POJEDNANIEM, czyli wzajemnym przebaczeniem
krzywd i darowaniem win. Wydaje si¢, Ze o ile samo przebaczenie bez skruchy
i bez prosby o wybaczenie jest w kazdym razie do pomySlenia, o tyle jako
skladnik pojednania byloby nie do przyje¢cia. Sprawa sporng jest natomiast, kto
jest podmiotem i przedmiotem przebaczania, a zatem takze pojednania.

Rozstrzygnigcie tego, na kim spoczywa odpowiedzialno$§¢ za zlo, wymaga
wyjasnienia zagmatwanego zagadnienia sprawstwa bezposredniego i posrednie-
go. Narzuca si¢ tu poglad, ze tylko uznanie ZASADY WOLNOSCI WOLI daje
widoki na znalezienie odpowiedzialnych za cudza krzywdg¢. Zawieszenie tej
zasady sprawiloby, ze jedynym racjonalnym zachowaniem wobec domniema-
nego winowajcy byloby uniewinnienie.

Watpliwosci powstaja takze i po stronie pokrzywdzonego. Z jednej strony,
rzadko zlo komus$ wyrzadzone nie dotyka poza tym nikogo innego. Prawo do-
magania si¢ kary i zado§€uczynienia przyznaje si¢ nickiedy (tak jest m.in. w
wypadku zabdjstwa) najblizszym pokrzywdzonego. Z drugicj strony, kto§, kto
nie jest ani bezpos$rednio, ani posrednio dotknigty krzywda wyrzadzong pewnej
osobie, niec ma prawa bez wyraznego pelnomocnictwa ani wybaczy¢, ani daro-
wacé winy krzywdzicielowi. Kondratowicz — w Starych wrotach — nie ma wat-
pliwosci i stwierdza metonimicznie:

HISTORIA przebaczac nie moZe.

Jesli u Sienkiewicza w Ogniem i mieczem czytamy:

Kto w tym kraju korong nosi, niewyczerpang winien mie¢ przebaczania
gotowos¢

to chyba chodzi tu jednak o gest krélewski, ale we wlasnym imieniu. Nie
mozna bowiem bez stosownego upowaznienia zobowigzywaé si¢ do czego$ w
cudzym imieniu, a przebaczanie jest pewnym zobowigzaniem. (Jezeli nickt6re
ULASKAWIENIA - zwlaszcza zbiorowe — dokonywane przez wladze wzbu-
dzaja sprzeciw, to zapewne dlatego, Ze s3 uznawane m.in. za zamach na jed-
nostkowe prawo do odrzucania zasady milosierdzia.)

Tymczasem styszy si¢ niecraz WEZWANIE do pojednania: nie tylko mig-
dzy jednostkami, lecz takze i migdzy catymi narodami. Na winy narodéw skia-
daja si¢ zapewne winy poszczeg6lnych jednostek. Je§li nar6d ma uznaé swe
winy, to tworzace go jednostki musza wiedziec o tysigcach win poszczegéinych.
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Dokonanie zestawienia takich win jest po prostu niewyobrazalne. Poza tym nie
wiadomo, kto méglby zasadnie czué si¢ w prawie przemawiania w imieniu
danego narodu.

Wezwanie do pojednania bywa gloszone w zlej wierze: jako $rodek do
osiagnigcia pewnych innych débr lub korzysci. Dowcipnie, ale i zlosliwie opi-
suje taka sytuacj¢ Potocki we fraszce Nim sig raz pomsci:

Tak czyn, jak stary Filozof ci¢ uczy:

Jesli¢ w czymkolwiek sasiad ubozszy dokuczy,

Przebacz mu; ale je§li mozniejszy niz ty,

Sobie przebacz.

Jesli jednak wezwanic do pojednania nic jest instrumentaine, to w istocie
jest wezwaniem do moralnej amnezji.

* % %

W dyskusji udziat wzigli: Prof. Andrzej Murzynowski (ktéry poddat analizie
pewne kwestie zwigzane z funkcjami kary oraz motywami utaskawiania i unie-
winniania), Prof. Witold Marciszewski (kt6ry przedstawit swéj poglad na relacje
miedzy pojednaniem a puszczeniem win w niepamiec) oraz Prof. Marian Prze-
tecki (ktory zwrdcit uwage na mozliwos¢ przyjecia za podstawe rozstrzygnieé
w rozwazanej sferze innego systemu wartosci: maksymalizmu etycznego wobec
siebie i minimalizmu oczekiwar wobec innych).

Witold Marciszewski
ELEKTRONICZNY WARSZTAT AUTORSKI I EDYTORSKI

Pod terminem ,,warsztat elektroniczny” w kontekscie edytorstwa naukowe-
go trzeba rozumie¢ co§ wigcej niz samo postlugiwanie si¢ komputerem i odpo-
wiednimi programami. Edytorstwo jest praca zbiorowa angazujaca jednego lub
wigcej autoréw, a gdy autoréw jest wigcej wchodzi zwykle w gre redaktor
naukowy lub konsultant, nickiedy jeszcze tlumacz, zawsze za§ mamy do czy-
nienia z zespolem technicznym obejmujacym redaktoréw, adjustatoréw, kore-
ktoréw, zeceréw, maszynistki etc. Od sprawno$ci porozumiewania si¢ w tym
gronie zalezy jako$¢, koszty oraz czas pracy nad dzielem. Do tradycyjnych
$rodkéw komunikacji, jak spotkania osobiste, korespondencja pocztowa i tele-
fony, doszly ostatnio §rodki elektroniczne, mianowicie telefaksy, lokalne sieci
komputerowe, fgczno$¢ modemowa, wreszcie forma najbardziej zaawansowana
— poczta elektroniczna (e-mail).

Mamy wigc w pracy edytorskiej zawrotne wrecz usprawnienic komunika-
cji, a zarazem mozliwo$¢ do niedawna jeszcze niewyobrazalnego uproszczenia
i skrécenia procesu tworzenia publikacji. To drugie polega na tym, Ze jedna i
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