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Janina Kulczycka-Saloni
ADOLF DYGASINSKI - TEORETYK I PRAKTYK SAMOUCTWA

W tradycji kulturalnej Polakéw Adolf Dygasiniski zapisal si¢ niemal
wylacznie jako nowelista i powiesciopisarz, nb. sytuowany bardzo wysoko,
bo tuz obok wielkiej pozytywistycznej tréjcy. Sukces ten zawdzigczal
swoim spadkobiercom, ktérzy zatroszczyli si¢ zar6wno o jego szczegélowy
zyciorys w Polskim Stowniku Biograficznym, jak i zainicjowali zbiorowa
edycje jego dziel. Sprawa niebagatelng byl takze jego radykalizm spoleczny
i tematyka dziet po§wigconych ubogim mieszkaficom polskich miast i wsi,
co zapewnilo mu poczesne miejsce w lekturach zalecanych przez wiadze
szkolne PRL. Niemalo tez zawdzigczal monografii, ktéra poswiecit mu
Zygmunt Szwcjkowski.1

Zyciorys Dygasiriskiego to typowa droga wiejskiego wyrostka ze wsi
do miasta gubernialnego, gdzie nauczyl si¢ méwi¢ ogdlnie przyjetym
jezykiem, a potem do wigkszego miasta, gdzie wlasnie tworzono wyzsza
uczelni¢. Studiowal tam jezykoznawstwo i nawet wyréznit si¢ szerokimi
zainteresowaniami. W zakresie przyrodoznawstwa, ktére uchodzi za jego
specjalno$é, ciazaca nb. ujemnie na jego twérczosci, byl samoukiem, stu-
diéw nie ukoriczyl, bo poszedi do powstania. Bez powodzenia kontynuowat
studia w Pradze, ale ich nie ukoriczyl i wréciwszy do kraju, zostal nauczy-
cielem domowym.

Na wyjas$nienie zasluguja takze sprawy jego péZnego debiutu: pierwsze
opowiadanie ,,Za krowe” oglosil, majac lat 44, czyli wtedy, kiedy w swoim
dorobku zyciowym mial juz 8 lat nauczania w szkotach prywatnych i 22
lata nauczania w domach ludzi bogatych. Dorobek to niemaly i w trudzie
niemalym zdobyty, jezeli si¢ zauwazy, ze bylo to nie tylko nauczanie
w $cistym tego stowa znaczeniu, ale takze budowanie teoretycznych pod-
staw dzialalno$ci. Obydwa te zakresy pedagogicznej dziatalnosci Dygasiri-
skiego tym trudniejsze sa do zbadania, ze dzialat on na terenie, ktéry mozna
by nazwac ziemia niczyja, istniejaca nie tyle obok jawnego systemu szkol-
nego, ile przeciw niemu. W dzialalnosci tej naturalnie nie byt osamotniony,
wielu bylo w tych latach partyzantéw-konspiratoréw pracujacych badZ na
pograniczu legalnosci lub catkowicie w podziemiu.

I tu miejsce na sformutowanie pierwszego postulatu badawczego: opra-
cowania jego dorobku jako ttumacza tekstéw filozoficznych z jezyka an-
gielskiego, francuskiego i niemieckiego oraz jako autora tekstéw wiasnych
z tego zakresu, nawet wtedy, gdy ocena Dygasiriskiego jako filozofa
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mialaby wypas¢ tak surowo jak sad Adama Mahrburga, ktéry mu zarzucit
dyletantyzm.

Zajmg si¢ tylko jednym watkiem mysli pedagogicznej Dygasiriskiego,
bo tylko on mie$ci si¢ w moich kompetencjach — nauczaniem jezyka
polskiego. Zaczaé jednak musz¢ od generaliéw: Dygasiriski nienawidzit
szkoly oficjalnej i nie szkola zamierzat si¢ zajmowaé w swych teoretycz-
nych pracach. Uwazal ja za instytucj¢ wroga, cho¢ na szczgécie dzialajaca
nieskutecznie:,,(...) rzad nie dopiat celu, nie nauczyliSmy si¢ po moskiew-
sku, a to dzigcki wychowaniu zacnych matek naszych”3. Wychowanie
zaczaé nalezy od nauczania jezyka ojczystego. Postulat ten Dygasiriski
powtarza cz¢sto, uznajac za blad zasadniczy, nieprzebaczalny, zaczynanie
od nauki jezyka obcego. Nastgpny postulat to troska o poprawna i pigkna
polszczyzng. Pod tym wzgledem za wzér uwaza Polakéw Kongreséwki,
uczulonych na barbaryzmy, zaniedbana pod tym wzgledem jest polszczyz-
na galicyjska.

Nauczanie jezyka laczy¢ nalezy z nauka o rzeczach, a tak nazywano
woéwczas wprowadznie dziecka w poznawanie i rozumienie otaczajacego
go S$wiata: ,,jezyk bowiem — pisal — jest wigzadlem miedzy $wiatem
zewnetrznym i §wiatem mysSli, jest on niejako umystowa reka, ktéra bierze
si¢ rzeczy”.” Nauka o rzeczach jest tak zwigzana z nauczaniem jezyka,
ze uwazny pedagog nigdy na najnizszym stopniu nauczania nie zdota
rozdzieli€ tych dwéch przedmiotéw.

Poznawanie §wiata rzeczy jest takze o tyle wazne, ze prowadzi do
poznawania czlowieka. Dygasiriski, jako uczen i propagator Darwina uwaza,
ze kazdy wspélczesny czlowiek czerpie wiedze nie tylko z analizowania
§wiadomosci wiasnej i innych ludzi, ale interesuje si¢ takze ,,zyciem ducho-
wym zwierzat”.

Zalecenia powyzsze dotyczyly i nauczania poczatkowego, a wigc tego
etapu, w ktérym najsilniejszy byl wplyw rodzinnego domu, domowych
nauczycieli. Trudniejsza byla sprawa z etapem nastgpnym, czyli latami
spedzanymi w szkole rosyjskiej. O ten etap Dygasiriski nie przestaje si¢
troszczy¢, przeciwnie — po§wigca mu wiele uwagi. Zdaje sobie sprawe,
7e jego uczniowie nie s3 przygotowani do walki z czekajacymi ich trudnos-
ciami, czyli — jak si¢ wéwczas méwilo — do ,,walki z zyciem”. Chcial wiec
wpoié przekonania, ze ciazy na nich obowiazek ustawicznego samoksztal-
cenia sig, z ktérego nie beda zwolnieni do korica zycia.

Samouctwo uwazat za trudne z wielu powodéw. Pierwszym i najwaz-
niejszym z nich jest polska bieda, a samouctwo wymaga nakladéw pieni¢z-
nych — trzeba bowiem ksiazki kupowa¢ lub pozycza¢. Ponadto wymaga
rezygnacji z zycia towarzyskiego, a nawet rodzinnego, bo uczy¢ si¢ trzeba
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systematycznie. Samouctwo wymaga takze postawy czynnej, a t¢ powinni
wytworzy¢ w pierwszych latach nauczania nauczyciele, wskazujac wycho-
wankom, w jakich ksiazkach czy wydawnictwach maja szuka¢ potrzebnych
im wiadomos$ci. Ciekawa jest przy tym marginesowa uwaga Dygasiriskiego,
ze co prawda miodzi, aktywni umystowo ludzie korzystaja czasem z infor-
macji nauczycieli, ale wlasciwie to wychowuja si¢ sami, skoro tylko u§wia-
damiaja sobie, jacy chca by¢ i jak dziala.

Ze wskazéwek szczegétowych dla samouka trzeba wymieni€ rade, by
czytat tylko dobre ksiazki, ktéra Dygasinski odnosi przede wszystkim do
literatury pigknej, z niej bowiem samouk wybra¢ powinien arcydzieta
przesztosci, a przej$¢ do porzadku nad modnymi powiesciami i nie da¢ si¢
uwie$¢ urokom fantazjowania.

Szczegbtowe, cho€ chaotyczne, w zaden spos6b nie uporzadkowane
uwagi Dygasiniski po§wigca pracy samouka nad wyrobieniem jezyka.
Przestrzega przed wprowadzaniem wyrazéw obcoj¢zycznych. Szczegéblnie
dluga jest lista wyrazéw, ktére niewlasciwie weszly do jezyka literackiego.
Wéréd nich dominuja rusycyzmy.

Doktadne wskazéwki daje Dygasiriski samoukom w zakresie doskona-
lenia jezyka wlasnego, pracy nad poznawaniem polszczyzny historyczne;j
oraz wspélczesnych gwar. Szczegétowe wskazéwki dotycza opanowania
ortografii, techniki czytania, robienia notatek z lektury. Na dalszym planie
zainteresowan Dygasirfiskiego znalazla si¢ nauka jezykéw obcych.

Centralne natomiast miejsce wsréd chaotycznych rozwazan Dygasini-
skiego zajmuja wskazéwki dotyczace kultury jezyka, ktéra mozna zdoby¢
bez pomocy nauczyciela i szkoly. Opanowanie jezyka polskiego Dygasini-
ski uwaza za narzgdzie opanowania §wiata i nawiazania kontaktu ze spote-
czeristwem. Przedmiotowi temu wyznaczyl miejsce naczelne wsréd innych
przedmiotéw i obarczyl jego nauczycieli odpowiedzialmoscia za og6lny
wynik nauczania.
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