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Tadeusz Dzierzykray-Rogalski
MEANDRY ANTROPOGENEZY

Pochodzenie cztowieka oraz rodzaju ludzkiego wcale nie jest rozstrzyg-
nigte, ani takie proste jakby to na dzisiejszym poziomie wiedzy moglo si¢
wydawaé. Ostatnie znaleziska kopalnych szczatkéw przodkéw czlowieka
nie tylko nie upraszczaja tego zagadnienia, ale przeciwnie — komplikuja je.

Nie zamierzam przedstawia¢ paristwu préb rekonstrukcji najblizszych
przodkéw czlowieka, ale chce zwréci¢ uwage na fakt, jak czesto odkrycia
naukowe s3 mylnie interpretowane, a niejednokrotnie nie przyczyniaja si¢
do postepu wiedzy, lecz ja zaciemniaja.

Ciagle — do korica — nie jest wyjasniona pozycja czlowieka neandertal-
skiego (Homo neandertalensis) i jego bezposredniego zwiazku z czlowie-
kiem wspélczesnym — noszacym laciriska, dumna nazwe Homo sapiens,
czyli czlowiek rozumny, co jest przeciez przesada, rejestrujac jego najbar-
dziej nierozumne dzialania. Tak niedawno zgodzono si¢ zewolucja gatunku
ludzkiego, bo trzeba pamigtaé, ze I wydanie dzieta Karola Darwina ,,Pocho-
dzenie czlowieka” ukazalo si¢ dopiero w 1871 r. (zreszta juz w 1874 r.
przettumaczone na polski). Darwin jeszcze przed tym wysunal swa teori¢
ewolucji, opierajac si¢ zreszta na Lamarcku (1809), ale nie zostala ona
wcale entuzjastycznie przyjeta, a nawet wrecz kwestionowana. Sa to rzeczy
znane, ale tu chce przedstawi€ histori¢ odkrycia jednego z waznych ogniw
antropogenezy czyli odkrycie Czlowieka neandertalskiego.

Dr Jan Karol Fuhlrott (1804-1877) byl nauczycielem przyrodoznawstwa
w liceum w Elberfeld koto Diisseldorfu i zajmowat si¢ kopalna fauna jaskin
znajdujacych si¢ w okolicy, uchodzac nawet za specjaliste od zagadnien
paleontologicznych. Dlatego tez, gdy w roku 1856 w miejscowosci
Neandertal lezacej migdzy Elberfeldem a Diisseldorfem znaleziono przy
robotach w kamieniolomach w dolinie rzeki Diissel blizej nie okreSlone
kosci, Fuhlrott pierwszy dostat je do swoich rak. Sprawa wygladala w ten
spos6b, ze w sierpniu tego roku przy uprzataniu jednej z grot znajdujacych
si¢ na stromym brzegu rzeki w giebokich warstwach starego mutu i gliny,
prawdopodobnie plejstoceriskich, znaleziono jakie§ szczatki kostne, ktére
wyrzucono na dno wawozu. Tylko dzigki przypadkowi wilasciciel ka-
mienioloméw zwrécil uwage na oblepione gling kosci, polecit je zabraé
podejrzewajac, iz naleza do niedZwiedzia jaskiniowego. Oczywiscie przy
wyrzuceniu z groty cz¢$¢ kosci ulegla zniszczeniu, a mozna przypuszczaé,
iz w pieczarze znajdowat si¢ kompletny szkielet. Na uratowane szczatki
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skladaly si¢: sklepienie czaszki, kosci ramienne i lokciowe, kosci udowe,
fragmenty obreczy barkowe;j i inne czesci szkieletu. Najbardziej interesu-
jace dla Fuhlrotta przedstawialo si¢ sklepienie czaszki czyli kalota,
wykazujac ponad oczodotami znaczne zgrubienie w formie watu kostnego,
pochylone do tylu czolo i silne zalamanie kosci potylicznej. Poza tym
czaszka i koSci dlugie byly do§¢ masywne. Fuhlrott niezwykle trafnie
i $mialo okreslil te szczatki, jako nalezace do prymitywne;j istoty ludzkiej,
pochodzacej prawdopodobnie z epoki lodowej, czyli sprzed kilkudziesigciu
tysiecy lat. Nie poprzestal jednak na wlasnych badaniach i posial caly
material do znanego anatoma prof. Schaffausena w Bonn, ktéry zainteresowat
si¢ wykopaliskiem uznajac wielka prymitywno$¢ jego budowy. Odno$nie
do hipotezy Fuhlrotta dotyczacej jego starozytnosci wypowiedziat si¢ bardzo
ostroznie ,,ze, gdyby chodzilo o szczatki zwierzece nie mialby watpliwosci
co do ich plejstoceriskiego pochodzenia, jednak fakt znalezienia kosci
ludzkich w tak starych warstwach jest sprzeczny z dotychczas panujacymi
pogladami, zeby mozna go bylo uzna¢ za prawdziwy”. Przypominam, ze
rok znalezienia tych szczatkéw przypada na 16 lat przed opublikowaniem
dzieta Darwina o pochodzeniu czlowieka.

Fuhlrott, po dokladnym zbadaniu warstw geologicznych w grotach
Neandertal, stanowczo upierat si¢ przy swoim twierdzeniu i bronil swego
stanowiska na szeregu zebran naukowych. Fuhlrotta popart wybitny geolog
i przyjaciel Darwina, Karol Lyell, a w 1864 r. anatom angielski Wiliam
King okreslil neandertalczyka jako odr¢bna odmiang ludzka i nadat mu
odmiejscowa nazwe¢ Homo neandertalensis. Pojawiaja si¢ tez glosy prze-
ciwne. W§réd uczonych zwalczajacych Fuhlrotta znajduje si¢ prof. Mayer
z Bonn i prof. Wagner z Getyngi, ktérzy uwazaja neandertalczyka za
wspélczesnego czlowieka. Anglik Blake twierdzi, ze znaleziona czaszka
nosi cechy zmian krzywicznych, Bernerd Dawis réwniez uwaza ja za
patologiczna.

Fuhlrott broni si¢ z temperamentem, powolujac si¢ m.in. na przychylna
opini¢ znakomitego antropologa francuskiego Pawla Broca, ale poddaje si¢
po stynnym wystapieniu Rudolfa Virchowa, ktéry jako anatom i antropolog
stanowil wéwczas najwigckszy autorytet. W roku 1872 oglosit on szcze-
gélowa diagnoze, wedtug ktérej okreslit , stan chorobowy neandertalczyka”.
»Mozemy zatem — pisal Virchow — z cala pewnoscia wnioskowaé, ze
osobnik o ktérym mowa, w swoim dziecifistwie cierpiat w matym stopniu
na krzywice, a nastegpnie przez dluzszy okres cieszyl si¢ wzmozona
aktywnoscia i dobrym zdrowiem, zaburzonym tylko przejéciowo przez
liczne cigzkie uszkodzenia czaszki, majace jednak pomy$lny przebieg.
Dopiero pézniej wystapity miedzy innymi zmiany spowodowane arthritis
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deformans, odpowiadajace podesziemu wiekowi. W szczegélnosci lewe
rami¢ bylo zupelnie usztywnione, mimo to jednak czlowiek ten dozyl
pbéZnego, starczego wieku”.

Do tego zdania przylaczyl si¢ powazny uczony niemiecki Luschan, co
ostatecznie zmusito Fuhlrotta do kapitulacji.

I tak wbrew oczywistym faktom naukowym, wbrew logice, zostalo
pogrzebane jedno z najwazniejszych dla zagadnienia pochodzenia cztowieka
odkrycie naukowe.

Dopiero éwier¢ wieku péZniej, ok. roku 1900 znakomity antropolog
i lekarz niemiecki Gustaw Schwalbe, na podstawie gruntownej analizy
anatomiczno-antropologicznej ustalil catkowita bezpodstawnos¢ diagnozy
Virchowa, a stuszno$¢ stanowiska Fuhlrotta i Kinga, ktérzy pierwsi wyodrebnili
neandertalczyka jako pierwotna forme ludzka. Wystapienie Schwalbego
zyskalo uznanie dla odkrycia Fuhlrotta, ktéry jednak nie doczekat swego
triumfu i umart w stanie przygnebienia w parg lat péZniej po pogrzebaniu
sprawy przez Virchowa. Wkrétce po tym zaczely sie mnozy¢ w zachodniej
Europie, a nastgpnie i poza Europa dalsze odkrycia szczatkéw bardzo
zblizonych do wykopaliska z Neandertal. Jest jednak rzecza bardzo charak-
terystyczna, ze wypowiedZ Virchowa sparalizowala wszelkie préby podje-
cia na nowo tego zagadnienia. ‘

Neandertalczyk zyt przez bardzo dlugi okres pod koniec plejstocenu
wynoszacy ponad 100 tysigcy lat. Jego znaleziska europejskie pochodza
co najmniej z ostatniego interglacjatu (migdzyzlodowacenia) epoki lodowe;j
Riss-Wurm i z pierwszej polowy ostatniego zlodowacenia Wurm. Dysponu-
jemy dzi§ duzym materiatem kostnym pochodzacym z r6znych terytoriéw,
a nalezacym do odmiany Homo neandertalensis. Na tej podstawie mozna
pokusic si¢ o do$¢ dokladne odtworzenie jego budowy i wygladu, rézniacych
si¢ nieco od siebie w zaleznosci od rozsiedlenia geograficznego i wieku
geologicznego.

Nie bede tu przytaczal réznic anatomicznych réznych jego ras. Liczac
okres wystgpowania Neandertalczyka na ok. 100 tysiecy lat wypada ok.
4000 pokoleii jego trwania. Stworzyl on typowa dla siebie kultur¢ zwana
Kultura Mustierska (od Le Moustier w Dordonii); jest to kultura kamienia
lupanego.

Narzedzia mustierskie spotykamy w grobach ludzi neandertalskich; sa
one do siebie podobne i postep w ich wytwarzaniu jest bardzo powolny.
Jesli poréwna¢ tu postep kultury cziowieka rozumnego, ktéry w okresie
ostatnich 5, czy nawet 10 tysiecy lat dokonat tylu wynalazkéw, to musimy
sobie u§wiadomi¢ jak powolny byl rozwéj neandertalczyka.
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Juz dzi$§ wiemy, ze czlowiek rozumny rozwijal si¢ niezaleznie od form
neandertalskich, ktére nalezy uzna¢ za boczna lini¢ w rodowodzie cztowieka,
ale czy czlowiek neandertalski wyginal w pierwszej polowie ostatniego
zlodowacenia w zwiazku ze zmiang klimatu, zmiang flory i fauny? Trzeba
z naciskiem podkresli¢, ze zmiany te odbyly si¢ bardzo powoli, w ciagu
tysiacleci. Nastgpujace po sobie pokolenia musialy si¢ wycofywac z tere-
néw dla siebie niekorzystnych, ale odbywalo si¢ to bardzo powoli. Wiemy,
ze w tym czasie istnial juz cztowiek rozumny, ktéry gérowat swa kultura
iintelektem nad neandertalczykiem, ale przeciez musiat si¢ on z nim stykaé
i krzyzowad; sa zreszta dowody tego. Jednym z pierwszych badaczy, ktéry
stanal na tym stanowisku jeszcze w 1908 r. byt polski uczony Kazimierz
Stotyhwo, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego. PéZniej zyskal on wielu
zwolennikéw jak Giuffrida-Ruggeri, Hrdlicka, Weinert, Loth. Stotyhwo,
dla poparcia swego pogladu, przedstawit czaszke wczesnohistoryczna z Nowo-
siétki, ktéra wykazywata obecno$¢ watu nadoczodotowego, stanowiacego
jedna z cech neandertalskich. Zreszta uwazal on, iz poza paleolitem nie
udalo si¢ stwierdzi¢ wystgpowania czystego typu neandertalskiego, natomiast
po tym okresie wystepuja formy postneandertaloidalne (neandertalczycy
in minus). Drugim przykladem takiego postneandertaloida jest czlowiek
z epoki neolitu — kamienia gladzonego, opisany w 1949 r. przeze mnie; ma
on wiele cech neandertaidalnych. Juz te dwa odkrycia z terenéw polskich
sa dowodem, iz kategoryczne w swoim czasie twierdzenie wielu uczonych,
jakoby Homo neandertalensis wyginat bez §ladu przy koricu plejstocenu,
jest nieuzasadnione. Trudno tez przypuszczaé, ze wysoko wyspecjalizowane
formy w kierunku neandertaloidalnym byly punktem wyjscia czlowieka
wspélczesnego.

W 1980 r. Myra Shackley, wykladowca archeologii na Uniwersytecie
w Leicester, wyrazil przekonanie, ze czlowiek neandertalski przetrwat do
naszych czaséw w odludnych zakatkach gér Mongolii. Redakcja czasopisma
»Antiquity” niesktonna do podawania watpliwych rewelacji zainteresowata
si¢ tq sprawa, co z punktu widzenia przedstawianych tu wywodéw nie jest
zadna sensacja.

Musze tu wspomnieé o jeszcze jednym znalezisku, ktére zaliczono
w swoim czasie do kregu anthropus; pochodzi ono z Piltdown w hrabstwie
Sussex. W latach 1911-1913, adwokat Karol Dawson odkryl tam réine
szczatki kostne czaszek lezace czgSciowo na powierzchni w zwirowisku
plejstoceriskim. Précz tego znaleziono tam potowe zuchwy i jeden zab.
W tej samej warstwie co kosci ludzkie znaleziono szczatki zwierzat plejsto-
ceriskich. Opierajac si¢ na fakcie, ze zwirowisko to lezato 25 metréw nad
poziomem przyplywajacej opodal rzeki Ouse, musiata ona juz dawno
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przynie$¢ kosci wyplukane ze starych warstw. Nalezy doda¢, ze w warstwach
tych znaleziono tez wiele prymitywnych narzedzi krzemiennych. Rekon-
strukcja poskladanych ko$ci czaszki wykazata brak waléw nadoczodolowych
i duza grubo$¢ kosci oraz podobiefistwo do czlowieka wspélczesnego.
A. Woodward, ktéry pierwszy rekonstruowal czaszke stwierdzil, iz nalezy
ona do kregu Homo sapiens, mimo plejstoceriskich warstw, z ktérych
pochodzita. Forma Homo sapiens na poczatku plejstocenu budzita oczywiscie
duze watpliwosci. Réwniez przynalezno$¢ zuchwy i kla do puszki czaszkowej
wywolala liczne zastrzezenia, zuchwa bowiem i zab wykazywaly wyraZne
nawiazania do szympansa. Dalsze odkrycia Dawsona w 1915 r. w tym
miejscu fragmentéw innych czaszek nie przyczynily si¢ do wyjasnienia
pierwszego znaleziska, ktéremu nadano nazwe¢ Eoanthropus dawsoni.
W 1932r. Friederichs wystapil znowa rekonstrukcja Eoantropa wykazujaca
watpliwosci, ze czaszka i Zuchwa oraz zab naleza do tego samego osobnika.
Przed wojna kwestionowal to tez Edward Loth, a ja na Konferencji
Kuznickiej w 1951 r. przedstawilem teoretyczne podstawy biednej rekon-
strukcji Dawsona. Wreszcie w ostatnich latach J. Weiner udowodnit, ze byla
to mistyfikacja lub nawet §$wiadome oszustwo naukowe. Nie wiadomo tylko
czy Dawson, dzialajac w dobrej wierze, nie ulegl nie§wiadomie tej mistyfi-
kacji. Jedna tylko z idei Dawsona, zreszta nie zwigzana z tym wynalazkiem,
okazala si¢ stuszna. To obecnie juz potwierdzona starozytno$¢ formy Homo
sapiens.

Nie chce rozwijaé tu tego zagadnienia, gdyz wymagaloby to rozpatrze-
nia wszystkich nowych znalezisk szczatkéw ludzkich dokonywanych przez
rodzin¢ Leockich we wschodniej Afryce, a takze ostatnich odkry¢ w Etiopii.
Chciatem tu tylko wykaza¢, jak mylne moga by¢ wnioski oparte na tzw.
,pewnych dowodach”, jak o tym §wiadczyla cho¢by diagnoza Virchowa.
Ale nie moge tu nie wspomnie¢ o pewnych wlasnych osiagnigciach, ktére
przypadkowo przyczynily si¢ do waznych wynikéw naukowych.

W latach 1961-1964 miala miejsce wielka akcja UNESCO majaca
ratowac bezcenne zabytki Nubii sudanskiej i egipskiej przed zalaniem tych
terenéw wodami wielkiego jeziora Nassera w zwigzku z budowa gigantycz-
nej Tamy Assuariskiej na Nilu. Uratowano tylko cze$¢ tych zabytkéw.
Wiekszo$€ z nich znalazla si¢ na dnie jeziora. Udziat Polakéw w tej akcji
byl znamienny. Profesorowi Kazimierzowi Michalowskiemu udalo si¢
odkry¢ bezcenne zabytki starozytnej kultury w Faras (Pachoras), ze stynna
na caly $wiat galeria fresk6w przedstawiajacych portrety biskupéw, ktérzy
w VI-IX wieku rzadzili tym centrum kulturalnym i religijnym. Bralem
udziat w tej kampanii badajac szczatki kostne tych biskupéw, ktérych daty
panowania byly znane dzigki liScie biskupéw zachowanej na $cianach
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katedry. Jest to historia wielokrotnie opisywana w literaturze fachowej
i popularnej i przyczynila si¢ ona do wslawienia osiagnie¢ polskiej nauki
w §wiecie w stopniu znacznie wigkszym niz to si¢ podaje u nas.

Chce tu wspomnieé o jednym tylko odkryciu, o wydobyciu szkieletu
jednego z biskupéw — Petrosa I, zmarlego w (974) — 997 r. po bardzo diugim
panowaniu. Jego grobowiec znajdowat si¢ z boku stynnej katedry w Faras
i byl doskonale zachowany jak zreszta wiekszo$¢ budowli w Pachoras, ktére
przez przeszlo tysiac lat przetrwaly zasypane suchym piaskiem pustynnym.

Aby dosta¢ si¢ do wnetrza grobowca nie naruszajac jego architektury
trzeba bylo dokonaé glebokiego podkopu, przez ktéry wczolgalem si¢ do
§rodka. Bylo tam niezwykle duszno. Gréb byl nienaruszony, a szkielet
biskupa spoczywal pod gruba warstwa pylu, ktéry tam przeniknat przez
prawie tysiac lat; najwazniejsza byla tu czaszka. Powoli, §wiecac mala
latarka, doczolgalem si¢ do niej, ale w tym momencie z sufitu grobowca
zaczal si¢ sypac tynk, co bylo skutkiem naglej zmiany ci$niei. W pewnym
momencie duzy kawalek zaprawy kamiennej spadl obok mnie. Wzialem
czaszke biskupa pod siebie i zaczalem wycofywaé si¢. Tynk sypal si¢
niepokojaco, a ja zaczalem si¢ dusi¢ z powodu tego pytu i braku powietrza.
Koledzy na zewnatrz zobaczyli, ze co$ jest nie w porzadku, dotarli do mych
nég i po prostu wyciagneli mnie na zewnatrz, ale z czaszka na piersiach.
Czaszka byla dobrze zachowana i po jej pomiarach i dokladnym zbadaniu
stwierdzilem, iz jest to czaszka przedstawiciela odmiany czarnej typu
sudariskiego. Gdy przedstawilem wynik tych badan profesorowi Michalow-
skiemu, profesor zasepit si¢. ,,Profesorze — zwrécil si¢ do mnie — czy pan
si¢ nie myli? Ortodoksyjni (monofizyccy) biskupi na stolcu w Pachoras byli
powolywani z centrali w Aleksandrii, a wigc byli rasy bialej”

Gréb byt dobrze oznaczony i nienaruszony, czaszka byta dobrze zacho-
wana i nie mialem zadnych watpliwosci, ale skad tu czarny biskup? Parg
dni péZniej wszystko zostalo szczesliwie wyjasnione. OtéZz na $cianie
katedry wylonit si¢ z poktadéw piasku doskonale zachowany portret biskupa
Petrosa I. Byl on czarny, o rysach przedstawiciela tej odmiany i protegowany
przez swego patrona, Swigtego Piotra o bialej skérze i europejskiej budowie
twarzy. Ten fakt stal si¢ najpowazniejszym argumentem dla Michalowskiego,
ze odkryte na Scianach Katedry w Faras freski byly portretami autentycznych
postaci historycznych. Nalezy dodac, ze malowidla te byly zawsze ozdabiane,
albo postaciami §wietych pariskich lub przez naj$wigtsza Panienke wzgled-
nie Chrystusa. Mogto to nasuwa¢ watpliwosci, czy portrety te przedstawiaja
autentyczne postacie biskupéw. Odkrycie to stanowilo bardzo cenny
argument dotyczacy poszczegélnych malowidet.
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Ale dalszym odkryciem bylo uporzadkowanie przez Elzbiete Promiriska
tzw. listy biskupéw z Pachoras i stwierdzenie, Ze ostatni hierarchowie tego
biskupstwa byli czarni. Jaki z tego wniosek? Ze poczatkowo biskupstwo
w Pachoras bylo obsadzane przez centralg religijna w Aleksandrii, ale stalo
si¢ p6Zniej tak samodzielne, ze biskupéw kreowano z miejscowego kleru.
Mozna by tudoda¢, ze gdyby nie zachowat si¢ portret Petrosa, fakt ten bylby
trudny do uzasadnienia.

Tak wigc pewne niespodziewane odkrycia naukowe przyczyniaja si¢
do weryfikacji historii.
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