Janik, Jerzy A.

Z zycia nauki 1 zycia Towarzystwa :
Aspekty filozoficzne w tworczosci
naukowe] Wlodzimierza Kolosa

Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 59, 47-54

1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Jerzy A. Janik

ASPEKTY FILOZOFICZNE W TWORCZOSCINAUKOWE]
WLODZIMIERZA KOLOSA

Dobrze sa mi znane teksty referatéw, ktére Wlodzimierz Kotos
wyglosil na seminariach, ich ogélny tytul brzmi: ,Nauka-Religia-Dzieje”,
a ktére odbyly si¢ w latach 1984, 1986, 1988, 1990, 1993 i 1995 z udzialem
Papieza Jana Pawla II w Castel Ganndolfo". Na tych referatach opre
dzisiejsze rozwazania, czy moze raczej wspomnienia. Rezygnujac z porzadku
chronologicznego na korzy$¢ porzadku tematycznego, podaje tytulty tych
wspomnien:

—,,5por o realno$¢ mikro§wiata”, seminarium 1986 r. (1)

— .Indeterminizm w fizyce kwantowej i poza nia”, seminarium 1993 r. (2)

—,,0 odmianach redukcjonizmu w nauce i jego granicach”, seminarium

1988 1. (3)
—,,Transcendencja w ewolucji czyli kreacjonizm i naturalizm”,
seminarium 1984 r. (4)
—,,0 my$leniu komputeréw”, seminarium 1990 r. (5)
—,,Czy fizyk moze nie by¢ platonikiem?”, seminarium 1995 r. (6)

Kotos byt niewatpliwie uprawniony do zabierania glosu w dyskusji nad
realno$cia mikro$wiata, albo ogdlniej nad jego statusem ontologicznym.
Wysoka ocen¢ w gronach fizykéw i chemikéw na Swiecie uzyskaly jego
prace testujace aplikowalno$¢ obliczen kwantowo-mechanicznych dla
czasteczki wodoru. Jako ten, ktéry w tej dziedzinie pars magna fuit, mégt
autorytatywnie powiedzie¢, ze mechanika kwantowa jest narzedziem
niezawodnym.

W tym miejscu warto chyba zacytowa¢ slowa napisane przez Stevena
Weinberga (7): ,, Kazdy zgadza si¢ na to jak uzywa¢ mechaniki kwantowej,
ale wystepuje powazny brak zgodnosci na temat co mys$le¢ o tym co robimy
gdy jej uzywamy” (ttumaczenie J.A.J.). Kolos byt zafascynowany antynomia
wystepujaca pomigdzy mechanika kwantowa jako doskonatym narzedziem
a brakiem klarownosci interpretacji jej podstaw.

Nie jest moim celem powtarzanie opisu sytuacji dokonanego przez
Kolosa w referacie ,,Spor o realno$¢ mikro$wiata™ (1). W skrécie informuje,
ze Kolos przedstawia stanowisko interpretacji kopenhaskiej (na tle sporu

* Choroba nie pozwolila Kotosowi uczestniczy¢ w seminarium 1995 r., byt natomiast na
to seminarium dostarczony tekst jego referatu.
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Bohra z Einsteinem) i omawia problem tzw. nieréwno$ci Bella i konse-
kwencji eksperymentéw wykonanych dla ich zweryfikowania. Negatywny
wynik tych eksperymentéw (w sensie spelnienia nieréwnosci Bella w
pewnych sytuacjach z ,,areny” mikro§wiata) artykutuje Kotos nastepujaco:
,Jezeli (...) mikroczastki sa podobne do obiektéw makroskopowych (szta-
bek), czyli istnieja obiektywnie i maja obiektywne atrybuty, to niespelnienie
nieréwnosci Bella §wiadczy o wystgpowaniu miedzy nimi szczeg6lnych
oddziatywan, nazwanych zwykle oddzialywaniami nielokalnymi, ktére
natychmiast rozchodza si¢ na dowolnie duze odleglosci. Przeskakuja one
jakby miedzy ciatami bez udzialu jakiegokolwiek posrednika, moze nawet
bez przechodzenia przez przestrze. Wystepowanie takich nielokalnych
oddzialywan jest zatem cena, ktéra trzeba zaplaci¢, aby mozna bylo zatozy¢
obiektywna realno$¢ mikro§wiata. Mozliwe jest jednak i inne wyjasnienie
wyniku dos$wiadczalnego, nawiazujace do kopenhaskiej interpretacji
mechaniki kwantowej. Zrezygnujmy z zalozenia, ze mikroczastki maja
obiektywne wlasnosci. Jesli tak wiasnie jest, jesli dopiero pomiar aktualizuje
okre$lona warto$¢ mierzonej wlasnosci, to nie potrzeba zaklada¢ wystepo-
wania nielokalnych oddzialywan w celu uzasadnienia niespelnienia przez
mikroczastki nieréwnosci Bella.”

Nawiazujac w konkluzji do metafizyki, tzn. do statusu ontologicznego
mikro$wiata, Kotos pisze: ,,Wyniki do§wiadczen inspirowanych nieréwnoscia
Bella wykazaly, ze realno$¢ mikro$§wiata nie moze by¢ i obiektywna i
lokalna!” I dalej: ,,1. Mozemy uzna¢, ze dostgpne poznaniu dynamiczne
wlasno$ci mikroczastek zaleza od obserwatora i wobec tego niezalezna
rzeczywisto$¢ jest niepoznawalna. 2. Mozemy wierzy¢ w obiektywny
charakter wlasno$ci mikroczastek, a wtedy na podstawie nieréwnosci
Bella oraz wynikéw wykonanych do§wiadczen wnioskujemy, Ze niezalezna
rzeczywisto$¢ jest nieseparowalna” (tzn. jest powiazana oddzialywaniami
nielokalnymi - wyjasnienie J.A.J.).

Nabyte przez wieloletnie do§wiadczenie olbrzymie wyczucie w sprawach
dotyczacych mechaniki kwantowej pozwala Kolosowi zabiera¢ glos na
temat jej ekstrapolacji do zagadnien niewatpliwie filozoficznych, jakimi sa
problemy zwiazane z determinizmem, przyczynowoscia i (w konsekwencji)
z wolng wola. Czyni to w referacie pt. ,,Indeterminizm w fizyce kwantowe;j
i poza nia” (2). Rozwazajac (za C. Bialobrzeskim) rézne rodzaje indetermi-
nizmu wystepujace w fizyce kwantowej, Kotos pisze: ,,Prawdopodobieristwo
uzyskania okreslonego wyniku jest (...) zdeterminowane, natomiast sam
wynik nie jest.(...) Elektronowi w atomie nie mozna przyporzadkowad
zadnego toru, po ktérym odbywa si¢ jego ruch. Mozna méwié tylko o
prawdopodobiefistwie przebywania elektronu w réznych obszarach,
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natomiast w wyniku pomiaru mozemy znaleZ¢ elektron w kazdym miejscu,
w ktérym prawdopodobieristwo jego przebywania jest rézne od zera.
W kazdym takim miejscu elektron przebywa potencjalnie, a pomiar jedno
z tych miejsc wybiera i tam lokalizuje elektron.”

Ta sytuacja kaze nam dostrzec istotna réznice pomiedzy przyczynowoscia
a determinizmem w fizyce kwantowej. Na ten temat Kotos pisze: ,,Mozna
powiedzieé, ze przyczynowos$¢ wystepuje wtedy, gdy (...) znajomos¢ stanu
w pewnej chwili umozliwia przewidzenie stanu w dowolnej innej chwili.
Tak okreslona przyczynowoS$¢ wystepuje zaréwno w fizyce klasycznej, jak
i kwantowe;j. Stan mikroukladu okresla funkcja falowa, a zalezne od czasu
réwnanie Schrodingera jednoznacznie determinuje jej ewolucje w czasie.
Zmiana stanu ukladu nie zachodzi wigc w sposéb indeterministyczny.
Problem polega na tym, ze deterministycznie zmieniajaca si¢ funkcja falowa
nie okre§la zmiennych dynamicznych ukladu, takich jak wspéirzedne
czastek, z ktérych ten uklad si¢ sktada”.

Dalej w tym artykule zajmuje si¢ Kolos pytaniem czy indeterminizm
kwantowy moze stwarzac¢ racjonalna podstawe dla wystgpowania wolnej
woli. Poglad Kolosa na ten temat jest nastgpujacy: ,,Umyst ludzki nie moze
wplywaé na bieg deterministycznych proceséw opisywanych prawami
fizyki klasycznej, nie mozna mySla zmieni¢ przebiegu tych proceséw.
Dlatego na gruncie fizyki klasycznej (...) trzeba uwaza¢ umyst za uzalezniony
od mézgu, od zachodzacych w nim proceséw fizycznych i chemicznych,
bez mozliwosci oddziatywania takze w drugim kierunku. Sytuacja jest inna
w fizyce kwantowej, ktéra nie podporzadkowuije si¢ Scistemu determinizmowi
i daje szeroka ofert¢ réznych mozliwosci. Prowokuje to do uczynienia (...)
zalozenia wykraczajacego poza zakres kompetencji wspélczesnej nauki,
iz umyst moze dokonaé wyboru dozwolonych proceséw kwantowych”.
Zwiazek tego z zagadnieniem wolnej woli nie jest natychmiastowy, dostarcza
Jjednak pola do refleksji.

Jako narratorowi opisujacemu stanowisko Kolosa, niech mi wolno
bedzie tu zauwazy€, ze wspélczesna teoria systeméw (inaczej zwana
niezbyt trafnie teoria chaosu) zdaje si¢ jednak prowadzi¢ do podobnych
wnioskéw na gruncie mechaniki klasycznej. Wiadomo bowiem, ze atraktor
systemu wielu elementéw, aczkolwiek zdeterminowany (analogia do funkcji
falowej) zawiera obszary o topologii fraktalnej, w ktérych wartosci
moga byé (w przestrzeni fazowej) przypisywane elementom systemu
tylko z pewnym prawdopodobieristwem (analogia do wartosci zmiennych
dynamicznych w mechanice kwantowej). Tu widze réwniez mozliwos¢
refleksji dotyczacych wolnej woli, z czym Kotos zdaje si¢ nie zgadza¢.
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Kolejnym zagadnieniem, ktére swoimi korzeniami tkwi niejako w pogla-
dach Kolosa na mechanik¢ kwantowa jest zagadnienie redukcjonizmu.
Rozwazania na ten temat zawarl w referacie pt. ,,O odmianach redukcjonizmu
w nauce i jego ograniczeniach”. Kolos jest oczywiscie Swiadom faktu, ze
redukcjonizm w nauce doprowadzit do olbrzymiej liczby sukceséw nauki,
a takze jej pochodnej— techniki. Broni¢ redukcjonizmu chyba wiec nie trzeba
— on broni si¢ sam. Coraz cz¢sciej jednak, zwlaszcza w fizyce ostatnich
dziesigcioleci, stycha¢ apele o uwzglednienie stanowiska holistycznego.
Pytanie czy komérka, a tym bardziej organizm, moga by¢ sprowadzone do
gry elektronéw, jonéw, jader atomowych z charakterystycznymi dla nich
oddzialywaniami, czy tez sa one czyms$ ponad to, nie jest pytaniem trywialnym.
Tym bardziej takim nie jest gdy mowa jest o organizmie gatunku homo
sapiens. Kolos zauwaza, ze ,,nawet jednak w obrebie tylko fizyki, mimo ze
podejscie redukcjonistyczne jest tam niewatpliwie giléwna metoda badawcza,
nie jest ono wystarczajace”.

I tutaj zwraca Kolos uwage na konsekwencje dyskutowanej wyzej
interpretacji mechaniki kwantowej. Poniewaz dopiero akt pomiaru
aktualizuje wlasnosci czastki, wlasno$ci te mozna okresli¢ jedynie
przez jej oddzialywanie z innym ukladem, a mianowicie z obserwatorem.
,;Obserwator tworzy zatem nierozdzielna calo$¢ z obserwowanym obiektem”.

Zacytuj¢ teraz bardzo oryginalna uwage Kolosa na ten temat:
,Interesujacym przykladem z zakresu fizyki ukazujacym konieczno$¢
holistycznego traktowania uktadu czastek jest takze zakaz Pauliego, bedacy
jednym z podstawowych praw przyrody. Zakaz ten orzeka, ze w ukladzie
identycznych czastek, np. elektronéw, zadne dwie czastki nie moga by¢
w jednakowych stanach. Jest to zadziwiajace prawo. Skad bowiem kazdy
elektron wie, w jakich stanach znajduja si¢ wszystkie pozostate?
WyobraZzmy sobie np. atom litu majacy trzy elektrony. Poczatkowo niech
jednak beda w nim tylko dwa elektrony. Zgodnie z zakazem Pauliego
elektrony te musza przebywaé w réznych stanach, natomiast z powodu
przyciagania si¢ z jadrem najkorzystniej jest im przebywaé w jego poblizu.
Okazuje si¢, ze jest mozliwa realizacja obu tych wymagar, sa bowiem dwa
stany, ktére sarézne i ktére pozwalaja elektronom znajdowac si¢ koto jadra.
Gdy natomiast przylaczy si¢ trzeci elektron, by utworzy¢ obojetny atom
litu, to nie ma juz dla niego stanu, ktéry bylby inny od tamtych, a mimo
tego pozwalalby elektronowi tez by¢ w poblizu jadra. Trzeci elektron
musi zatem ulokowaé si¢ na wigkszej odleglosci od jadra. Skad jednak
elektron wie, ze zajete sa juz wszystkie stany umozliwiajace przebywanie
blisko jadra? Po czym on to rozpoznaje? To nie brak miejsca, to nie
elektrostatyczne odpychanie elektronéw jest tego przyczyna. Elektron wie
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o tym dzigki szczeg6lnej wlasnosci ukiadu wieloelektronowego, wynikajace;j
z pewnej symetrii obowiazujacej dla tego typu ukladéw. Jest to wlasnos¢,
ktéra w zaden sposéb nie wynika z charakterystyki pojedynczego elektronu.
Nie ma ona zadnego sensu w odniesieniu do jednego elektronu. Jest to
typowa wlasno$¢ holistyczna”.

Koriczac omawiany referat Kolos konkluduje: ,,Analityczna metodologia
w nauce nie moze udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania. Musi by¢
uzupelniona caloSciowym podejsciem, ktére jest niezbedne w kazdej
dziedzinie, poczynajac od fizyki czastek elementarnych, a koriczac na
czlowieku lub wszechs§wiecie”.

Przechodze teraz do sprawy, ktéra ujawnia interesujaca opini¢ Kotosa
wykraczajaca poza jego naukowa specjalno$¢. W referacie ,, Transcendencja
w ewolucji czyli kreacjonizm i naturalizm” (4) Kolos najpierw formutuje
teze, ze ,,w nauce od dawna wiadomo, ze rozwdj ku formom bardziej
zlozonym moze zachodzi¢ spontanicznie, ze 'nowe’ moze powstaé¢ samo-
rzutnie, ze z ‘'mniej’ moze powsta¢ 'wigcej’ (w sensie jakosciowym) bez
ingerencji i pomocy wyzszego hierarchicznie rozumu”. Ostatecznie jednak
stwierdza: ,.... ukierunkowanie ewolucji, szczegélnie zarysowujace si¢ dos¢
wczesnie i wyraZznie ukierunkowane na czlowieka, a takze niewatpliwie
istnienie w jej przebiegu punktéw osobliwych, takich jak witalizacja materii
1 hominizacja zwierzgcia, narzuca z duza sita mysl o obecnosci transcen-
dentnej przyczyny... Nie mozna uzasadni¢ poszczegélnych etapéw ewolucji
kolejnymi ingerencjami Boga, tak jak na odwrét, nie mozna metodami
naukowymi dowodzi¢ aktu stworzenia czlowieka. Ukierunkowany przebieg
ewolucji jest jednak dla czlowieka wierzacego wyraznym potwierdzeniem
jego wiary”.

Kotos byl niezwykle kompetentny w dziedzinie komputeréw. Wtasnie
ta kompetencja pozwolita mu w przesziosci wykona¢ bardzo skomplikowane
obliczenia potwierdzajace adekwatno$¢ mechaniki kwantowej do mate-
matycznego opisu rzeczywisto$ci materialnej. Zajme si¢ terazoméwieniem
niektérych pogladéw Kotosa zawartych w referacie ,,O mysleniu kompute-
réw” (5). Warto moze przedstawi¢ naczelna (niejako) deklaracje z tym
zwiazana. Kolos pisze: ,,Osoba przystepujaca do badan zmierzajacych do
stworzenia sztucznej inteligencji nie moze mie¢ w tym zakresie zadnych
uprzedzen i musi wierzy¢ w powodzenie tego przedsi¢wzigcia, a zatem musi
przyjaé pewne do$¢ oczywiste zalozenia. Przede wszystkim musi zalozy¢,
ze inteligencja moze by¢ wyjasniona w terminach naukowych oraz, ze
moze si¢ realizowaé poza cztowiekiem. Odrzucenie tych zalozefi byloby
réwnoznaczne uznaniu a priori, ze mySlenie jest zjawiskiem nadprzyro-
dzonym, przystugujacym tylko czlowiekowi”. Dalej Kotos pisze: ,,Skromne
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przyklady sztucznego mySlenia sa kazdemu znane. Nikt nie zaprzeczy, ze
wykonanie dzialai arytmetycznych, a tym bardziej obliczanie pierwiastkéw,
poteg, logarytméw itd., wymaga myslenia” Ale jest jasne, ze nie o takie
mySlenie chodzi, gdy rozwazamy problemy sztucznej inteligencji. ,,Czy
stuszne byloby bowiem traktowanie nawet umiej¢tnosci gry w szachy
jako przejawu inteligencji? Gra w szachy wymaga niewatpliwie mySlenia,
lecz mys$lenia mechanicznego, realizowanego na podstawie okreslonego
algorytmu” Powstaje tu, niejako rykoszetem, istotne pytanie: ,,Czy myS$lenie
ludzkie sprowadza si¢ do algorytmicznego lub nawet heurystycznego
rozwigzywania probleméw?”

Karykaturalny wrecz przyklad jak tego rodzaju mysSlenie faktycznie
wyglada, zostat opisany przez Kolosa nast¢pujaco: ,,WyobraZzmy sobie, ze
ja nie znajac jezyka chiiskiego zgodzitem si¢ wzia¢ udzial w nastepujace;j
zabawie: Posadzono mnie w pokoju, a przede mna postawiono kosz peten
tabliczek z wykaligrafowanymi na nich chifiskimi znakami. Dano mi takze
do reki ksiazke zawierajaca instrukcje, jak si¢ postugiwaé tymi znakami.
Nastepnie do pokoju wchodzi Chificzyk i pokazuje mi tabliczke pokryta
chiriskim pismem. Zagladam do mojej ksiazki i znajduje instrukcje méwiaca,
ze jeSli zobacze taki wlasnie zestaw znakéw, to mam z mojego koszyka
wyjaé tabliczke¢ z innym, okreSlonym w instrukcji zestawem znakéw
chinskich. Gdy to wykonatem, Chiiczyk spoglada na moja tabliczke i si¢
uSmiecha. Nastepnie pokazuje mi innga tabliczke i sytuacja si¢ powtarza.
Chinczyk jest rozpromieniony, gdyz doszedt do wniosku, ze znam jezyk
chinski. Tabliczki, ktére mu pokazywalem zawieraly bowiem poprawne
odpowiedzi na pytania wypisane na jego tabliczkach... Rozmowa z kompu-
terem w toku realizacji programu ekspertowego wyglada podobnie”.
Niewatpliwie systemy ekspertowe nie zastuguja na zakwalifikowanie jako
przyklady sztucznej inteligencji.

Zasadnicze novum w dazeniu do realizacji sztucznej inteligencji pojawito
sig, gdy zaczeto prébowaé modelowaé mézg. Przedstawiciele tego kierunku
— konekcjonizmu — uwazaja ,,ze modelem mézgu, czy raczej modelem
sieci neuronowej, powinien by¢ komputer zbudowany z ogromnej liczby
réwnolegle pol§czonych elementéw odpowiadajacych neuronom. Okazuje
sie, ze komputer taki, nazywany neurokomputerem, jest istotnie zdolny do
uczenia si¢”.

Ostatecznie Kotos konkluduje: ,Inteligencja wspéiczesnych neuro-
komputeréw jest jeszcze skromna. Wiele z nich wykonuje dziatania,
ktére bylyby banalne do zaprogramowania i zrealizowania przez trady-
cyjne komputery. Istota sprawy polega jednak na tym, ze one nie sa
zaprogramowane, lecz wykonywanych dzialari nauczyly si¢ za pomoca
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behawiorystycznego procesu. KonekcjoniSci nie zastanawiaja sig, jaki
program nalezy opracowaé, by komputer wykazal okre§lona wtasnosé.
Ich cel to zbudowanie komputera z taka struktura wewnetrzng, aby sam
moégt doj$¢ do posiadania okreslonej wlasnosci (inteligencji). Pytanie, ile to
zajmie czasu, pozostaje oczywiscie bez odpowiedzi... Eksperci w zakresie
badan nad sztuczng inteligencja przyznaja dzis, ze jest to problem duzo
trudniejszy, niz im si¢ wydawalo czterdziesci lat temu. Niemniej podejmuja
wyzwanie. Jest to bowiem praca nad niezwykle interesujacym zagadnieniem
i kazdy krok naprzéd daje ogromna satysfakcje”.

Przechodzg teraz do ostatniego rozwazanego przez Kolosa zagadnienia
zawartego w pytaniu: ,,Czy fizyk moze nie by¢ platonikiem?” (6). Kotos
pisze: ,,Jednym z podstawowych wynikéw fizyki XX w., co najmniej z
filozoficznego punktu widzenia, bylo stwierdzenie, ze rzeczy nie sa tym,
czym wydaja si¢ by¢, a istota rzeczywisto$ci Swiata nie jest czlowiekowi
dostepna. Najjaskrawiej wystapilo to w fizyce mikro§wiata... Mikroczastka
okazala si¢ bytem zupelnie odmiennym od zmniejszonej do bardzo matych
rozmiaréw grudki materii znanej z zycia codziennego”.

Na tle tego, niejako wprowadzajacego twierdzenia, zajmuje si¢ Kotos
rozwazaniem co to takiego jest teoria. Pisze: ,,Dopiero Kant zwrécit uwage,
ze prawa przyrody nie wynikaja zdoS§wiadczen. Nawet mozliwo$¢ wykonania
doswiadczen zaklada jako wstgpny warunek istnienie praw, w tym prawa
przyczynowosci kwestionowanego przez empirykéw. Dalszy rozw6j nauki
ugruntowal przekonanie, ze wilasnie teoria jest podstawowym czynnikiem
w procesie poznawania przyrody i ze teoria jest tym, co czyni z wiedzy
nauke”. Przy czym: ,,Punkt wyjSciowy teorii nie jest produktem logicznego
umystu lecz twérczej wyobrazni”.

Oczywiscie podstawowym pytaniem w filozofii przyrody jest pytanie
o zwiazek teorii z rzeczywistoscia. ,,Wydaje sig, iz rozwdj nauki z sila
narzuca poglad, ze nauka odkrywa porzadek w przyrodzie, ze nie jest on
wytworem umystu badacza. Poglad ten nie jest obcy nawet w odniesieniu
do matematyki”.

Za d’Espagnatem (8) Kolos prezentuje poglad, ze to z czym mamy
kontakt zawdziecza wiele strukturze naszego umystu. ,,Uwazamy, ze
rzeczywisto$¢ ta zanurzona jest w przestrzeni i czasie, albowiem opisujemy
ja postugujac si¢ przestrzenia i czasem. Jednakze czasoprzestrzen jest
tez pojeciem, ktére duzo zawdzigcza naszemu umystowi, dlatego nie
mozna uzna¢ za poprawny poglad, ze niezalezna realnos¢ jest tez w niej
zanurzona. Mozna wprawdzie przypuszczac, ze pojecia takie jak czaso-
przestrzefi odzwierciedlaja ’co$’ z niezaleznej rzeczywistosci, jednakze
odzwierciedlaja one to *co§’ w tak znieksztalcony sposéb, ze czlowiek nie
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moze zrekonstruowaé — z tej ubogiej informacji — czym jest niezalezna
rzeczywisto$¢. Jest ona przed nami ukryta lub, jak méwi d’Espagnat,
,zawoalowana” i ,,trudno nie zgodzi€ si¢ z pogladem Heisenberga, ze naj-
mniejsze czastki materii nie s3 w istocie obiektami fizycznymi w zwyczajnym
sensie tego terminu. S3 one formami, strukturami, albo — w sensie Platona
—ideami, ktére mozna jednoznacznie wyrazi€ jedynie w jezyku matematyki”
,Osobiscie podzielam poglad tych, ktérzy daja priorytet platomzmow1
konkluduje Kotos.

Powyzsze uwagi zostaly napisane przy wykorzystaniu obszernych
cytatéw z oryginalnych artykuléw Kolosa. Mégibym oczywiscie byl
omawia¢ te sprawy w wigkszym stopniu wlasnymi stowami, pragne jednak
zaznaczy¢, ze klarowno$¢ stylu i narracji w artykulach Kolosa sa na
najwyzszym poziomie. Dlatego uznalem, ze jego sformulowania nie
powinny by¢ zastapione moimi, w gorszym wydaniu. Moge jeszcze doda¢,
ze referaty i wystapienia dyskusyjne byly obdarzone najwyzsza uwaga
i zainteresowaniem stuchajacego ich Papieza Jana Pawla II.
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