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A. Z ZYCIA NAUKI I ZYCIA TOWARZYSTWA

UROCZYSTOSC WRECZENIA DYPLOMU
HONOROWEGO CZELONKA
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO
PROFESOROWI STEFANOWI SWIEZAWSKIEMU

Uchwatq Zebrania Ogélnego TNW 16 stycznia 1998 r. Profesor Stefan
Swiezawski, nestor filozofii polskiej, otrzymat godno$§¢ czionka honorowe-
go Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Uroczysto§¢ wreczenia dy-
plomu odbyta si¢ 14 maja 1998 r. na zebraniu Wydzialu II Nauk
Historycznych, Spotecznych i Filozoficznych TNW. Po uroczysto$ci miata
miejsce dyskusja z Profesorem Stefanem Swiezawskim na temat tolerancji.
Pytania przygotowat prof. Jacek J. Jadacki, ale z powodu jego nieobecnosci
dyskusje prowadzit prof. Jerzy Pelc. Ponizej publikujemy zwigzla sylwetke
naukow3 Profesora oraz autoryzowany zapis jego wypowiedzi.

Profesor Stefan Swiezawski urodzit si¢ 10 lutego 1907 r. w Hotubiu.

Studiowat w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie; tam tez dokto-
ryzowal si¢ pod kierunkiem Kazimierza Ajdukiewicza w 1932 r. na podsta-
wie pracy Pojecie intencjiw filozofii Jana Dunsa Szkota. Habilitacj¢ uzyskat
w Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu w 1946 r. na podstawie
pracy Centralne zagadnienia tomistycznej nauki o duszy, ktéra recenzowali:
Kazimierz Ajudkiewicz, Piotr Chojnacki i Kazimierz Kowalski. Profesorem
nadzwyczajnym zostat w 1956 r., a profesorem zwyczajnym — w 1967 r.

Byl kolejno: asystentem UJK (u Kazimierza Ajdukiewicza) w latach
1935-1939, kierownikiem Katedry Historii Filozofii KUL w latach 1946—
1976, tamze profesorem w latach 1956-1976, a nastgpnie profesorem eme-
rytowanym. W latach 1960-1961 byt samodzielnym pracownikiem O$rodka
Badan nad Filozofig Sredniowieczna w Polsce IFiS PAN. W r. 1964 odbyt
staz naukowy w Centre National de la Recherche Scientifique w Paryzu.
W latach 1962-1965 byt audytorem na Soborze Watykafiskim II.

Jest autorem kilkuset prac, w tym kilkudziesi¢ciu ksiazek. Wazniejsze
z nich to: Byt. Zagadnienie metafizyki tomistycznej (Lublin 1948), [z Jerzym
Kalinowskim] La philosophie a I’heure du Concile (Paris 1966), Zagadnienie



historii filozofii (W arszawa 1966), Sw. Tomasz na nowo odczytany (Krak6w
1983). Dzietem Jego Zycia sa o$Smiotomowe Dzieje filozofii europejskiej
w XV wieku (Warszawa 1974-1990). Niezwykle cenna — dla historii naszej
kultury — jest Jego trylogia wspomnieniowa Wielki przetom (1907-1945),
W nowej rzeczywistosci (1945-1965) i Owoce Zycia (Lublin 1989-1993).

Otrzymal m.in. nagrod¢ im. o. Maksymiliana Kolbego i Reinholda
Schneidera (1973), nagrod¢ Wydzialu Nauk Spotecznych PAN (1976),
nagrod¢ Fundaciji Jurzykowskiego (1976), nagrodg im. ks. Idziego Radziszew-
skiego (1982) i Order Orta Biatego (1997).

*
* *

Prof. Jadacki przypominana poczqtku, Ze tolerancje uwaza Pan Profesor
za jeden z czterech sktadnikéw POLSKIEGO ETOSU POLITYCZNEGO,
wyksztatconego w epoce jagielloriskiej. Pozostate sktadniki—to: ekumenizm,
pacyfizm i demokratyzm. Zacznijmy od EKUMENIZMU, bo — zdaniem Pana
Profesora - tolerancja jest ,,logicznym nastepstwem kazdego prawdziwego
ekumenizmu”. Na czym wiec polega EKUMENIZM? — pyta prof. Jadacki.
W kosciele katolickim ekumenizm — to postulat zjednoczenia chrzescijan przy
zachowaniu ich (pewnych?) odrebnosci. Pan Profesor jednak méwi o eku-
menizmie politycznym. O co wiec chodzi w tym wypadku?

Prof. Jadacki nawiazuije tutaj do mojego tekstu pt. "Etos polityczny Polski
Jagiellon6w”. Podaje¢ tam elementy, ktore skladaja si¢ na specyficzny etos
polityczny tej epoki. Jako pierwszy czynnik wymieniam ekumenizm. Ot6z
w pytaniu prof. Jadackiego zawarta jest sugestia, ze ekumenizmto jest zwykle
pojecie, ktére stosujemy do problemu rozbicia i — w przysziosci — zjedno-
czenia wyznan chrzescijafiskich. Ekumenizm mialby wi¢c mie€ znaczenie
czysto religijne, zwiazane z chrzescijafistwem.

Najpierw chciatbym powiedzie¢, ze ekumenizm w moim rozumieniu to
jest w ogéle postawa otwarta. Postawa ekumeniczna jest postawa szukajaca
raczej tych element6w, ktére mnie z innym, jakimkolwiek innym, iacza.
Wiaza, a nie dzielg. Miatem to szczg$cie, ze bylem audytorem Soboru i mog-
tem uczestniczy¢ tam w wielu dyskusjach. Na Soborze wyklulo si¢ pojecie
ekumenizmu bardzo szerokie: najpierw jest to rzeczywiscie ekumenizm r6z-
nych wyznan chrzeScijafiskich, ale potem przechodzi si¢ do ekumenizmu
wobec wyznafi, ktére przyjmuja w ogéle wiar¢ w jednego Boga; p6Zniej
wiarg w ogéle w boga; a nastgpnie ogélnie w Swiat duchowy; a wreszcie
ekumenizm w stosunku do ludzi, ktérzy uwazaja si¢ za agnostykéw lub
niewierzacych, aktérzy szukaja. Dlatego po Soborze powstato wiele komisji,



ktérych celem jest dialog ekumeniczny w przedstawionych tu wymiarach.
Wsr6d nich s m.in. komisje badajace stosunek do innych wyznaf. Niesty-
chanie wazne wydaje si¢ odnowienie catego problemu stosunku chrzescijafi-
stwa do Zyd6w. Moim zdaniem ekumenizm jest postawg otwartg nie tylko
w zagadnieniach religijnych, ale w calo§ciowym utozeniu wsp6izycia mig-
dzy ludZmi, zycia spotecznego. To jest wazne, poniewaz bez tej postawy
otwartej w ogéle o tolerancji nie moze by¢ mowy. A tolerancja specjalnie
mnie interesowata jako zamierzenie, ktére charakteryzowato okres Jagiello-
néw. Jak bylo ono realizowane to jest sprawa inna — historycy wiedza, ile to
bylo zalamari i niedociagni¢€ — ale to byl ideat gigboko wtedy obecny w Rze-
czypospolitej.

Ktos powiedzial, Ze , granice tolerancji [... ], to granice cudzych upraw-
nieri”: im wiecej przyznajemy innym uprawnier, tym wigksza musi by¢ nasza
tolerancja. Prof. Jadacki pyta: Czy jest tutaj jakis punkt nieprzekraczalny?

Mysle, ze tutaj sprawa nieprzekraczalnosci taczy si¢ z problemem mo-
ralnoSci w ogoéle. Jestem przekonany, Ze istnieje tzw. prawo naturalne.
Wyrazem tego prawa naturalnego, ktére obowiazuje wszystkich Iudzi, nie
tylko wierzacych, nie tylko chrzescijan, ale podkre§lam, wszystkich, jest
dekalog. Dekalog, ktéry jest oczywiscie — jak to si¢ m6éwi — analogicznie
rozumiany w r6znych sytuacjach spotecznych, w r6znych kulturach. I tu
pojawia si¢ kwestia nieprzekraczalnosci dekalogu. Ta nieprzekraczalno$§¢
powinna si¢ wyrazac w tym, ze jezeli ja uznaj¢ dekalog, to wobec tego musz¢
uznac za btad - albo za przestepstwo — przekroczenie go. Jak sig ustosunko-
wuje do tego, kto przekracza, to jest inna sprawa. Tutaj zawsze przytaczam
pickna dewize¢ Jordana z Saksonii, dominikanina z XIV w.: Omnibus con-

Jformari, et se ipsum non deformare. To znaczy po pierwsze — do wszystkich

si¢ dostosowywac. Przypominam tu §w. Pawla, ktéry méwit, ze dla wszyst-
kich jest wszystkim: dla Greka, dla Zyda, dla kazdego. To jest wiasnie
szukanie tego mostu, ale réwnocze$nie nie wolno zapominac o drugiej czesci
naszej definicji: se ipsum non deformare — ja przez t¢ postawg nie moge
znieksztalcac siebie czy swoich najgiebszych przekonan.

Mowi sie, Ze ,tolerancja, ktora toleruje swoich wrogéw, nie moze sie
osta¢”. Prof. Jadacki pyta: Czy wolno w imie postulatu tolerancji by¢
tolerancyjnym dla nietolerancyjnych? Czy wolno — ogélniej — tolerowac
poglady lub zachowania, ktéra sami potepiamy jako zte? Czy postulat
tolerancji domaga si¢ przyjecia postawy niesprzeciwiania sie ztu?



To wielkie zagadnienie. Jak powinien wygladac€ protest, jezeli sprzeci-
wiam si¢ wobec pogladéw albo zachowafi, bo to rzeczywiscie sa dwie
dziedziny bardzo r6zne.

W Ewangelii znajdujemy bardzo ciekawq i pigkna przypowie$¢ o ztym
czlowieku, ktory zasiat kakol wsr6d pszenicy. Kakol rést, tymczasem przy-
szli robotnicy wlasciciela polai méwia: Wyrwiemy ten kgkol. Na to on méwi:
Nie wyrywajcie, abyscie snad? wyrywajqc kgkol nie wyrwali pszenicy. Wy-
daje mi sig¢, Ze tutaj jest wlaSciwie zawarta cala nauka chrzescijariska doty-
czaca tolerancji. Nie wolno wyrywac kakolu, bo wyrywanie moze by¢ o wie-
le gorsze anizeli zachowanie tego kakolu. A po wtére kakol i pszenica sa
w nas wszystkich: w kazdym jest i kakol, i pszenica. Kto teraz podzieli,
odr6zni kakol od pszenicy?

Dlatego tez nicodzowna w zyciu wydaje mi si¢ postawa tolerancji wyni-
kajaca z ekumenizmu. Napisalem kiedy$ tekst ,,O wiasciwe rozumienie
tolerancji”. Staratem si¢ tam gi¢biej wmysli¢ w to zagadnienie. Wydaje mi
sig, Ze tolerancja wlasciwie zaczyna wtedy funkcjonowac jako warto$§ciowy
element w zyciu spotecznym, kiedy ona wyrasta z catego zespotu cnét.
Dzisiaj cnota to taka niemile czasem brzmiaca nuta, ale sadze, ze do tego
odwiecznego pojecia sprawnosci duchowych czyli cn6t trzeba wréci€. Wy-
daje mi sig, Ze cnota fundamentalng dla toleranciji jest cnota pokory. Pokora
to jest cnota prawdy — ja musz¢ mie¢ przeSwiadczenie, Ze nie jestem
wiascicielem catej prawdy. Nie wolno mi by¢ wiascicielem catej prawdy;
wszyscy s3 w jaki§ spos6b wilascicielami prawdy. Sadze, Ze juz ustosunko-
wanie obronne zmienia moja postaw¢ wzgledem tego, co uwazam za nie-
wilasciwe. Nie chce tutaj robi¢ kazania nawigzujac ciagle do Ewangelii,
jednak przypomne, ze nasz wielki obecny papiez ciagle powtarza: zio do-
brem zwycig¢zaj. MyfSle, Ze to jest niestychanie wazna zasada. Pamigtam, jak
uczestniczylem kiedy$§ w ruchu katolickim: byliSmy mtodzi, a méwilo si¢
wtedy o pornografii. Niekt6rzy rozdzierali szaty, a mySmy moéwili: nie
zajmujemy si¢ tym, zajmujemy si¢ tym, co jest dobre, i staramy si¢ dobro
budowaé, tamto wszystko samo odpadnie. Z innej dziedziny pamig¢tam
rozmowy z profesorem Gilsonem. To bylo bardzo ciekawe. Zaznaczam
jednak, ze to moze uczonych urazi¢. Ot6z Gilson méwit: Unikac polemik.
Szkoda czasu na polemiki. Nasz cykl biologiczny jest za krétki. Lepiej odda¢
caty czas pozytywnym studiom, a nie polemikom. W tej wypowiedzi zawiera
si¢ co§ niezwykle waznego. W naszej postawie przy calym potepieniu
pogladu czy postgpowania niewlasciwego musi by¢ zachowana jednoczesnie
zyczliwo$é i mito$¢é w stosunku do innego czlowieka. Jest bardzo ciekawe,



Ze nasi teoretycy tych spraw, szkota prawnicza krakowska w XV w. z Paw-
tem Wiodkowicem na czele, bardzo pigknie o tych sprawach méwi. Wiod-
kowic, kiedy zajmuje si¢ sprawg Zzydowska pod koniec dodaje takie mate
stowo, bo go razi termin folerancja. Tolerowa¢ bowiem, to jakby tylko zno-
si¢, cierpie¢, by¢ zmuszonym do znoszenia. To termin, ktéry wydaje si¢ nie-
wiasciwy. Ot6z on, kiedy m6éwi o Zydach, méwi maxime sunt tolerandi. Do-
daje to maxime, bo méwi, Ze servant et colunt codice sacra nostros. Swigte
ksiggi nasze wspélne zachowuja. W opublikowanej przez profesora Czarto-
ryskiego pracy o recepcji Polityki w kodeksie Wawrzyfica z Raciborza
wyczytatem, ze tenze Wawrzyniec przy kwestii wspéizycia ludzi r6znych,
atrzeba pamigtac, ze byla to wPolsce sprawa wazna, umieszcza takq malerika
not¢ marginalng, ktéra jest moim zdaniem szalenie wazna. Dodaje bowiem
do uwag o tym wspéizyciu dwa stowa: liberaliter et amicabiliter. Nie
wystarcza by¢ tolerancyjnym, trzeba by¢ liberaliter, zy¢ w wolnosci i poz-
woli¢ zy¢ w wolnoSci, i amicabiliter— zy¢ przyjaZnie. MySle, Ze to jest bardzo
wazne, ze w tych rozwazaniach, ktére wtedy w Polsce przeprowadzano, taka
mys$l byta zywa. Kiedy$, pamigtam, kto§ mi dat do przeczytania, dekret Jana
Zamoyskiego, fundujacy Zamo$¢. Sa tam naprawde wspaniate wypowiedzi
na ten temat. Réwnocze$nie wiemy, Ze getta, ktére wtedy istniaty: getto
zamojskie, Kazimierz pod Krakowem czy miasto ormiafiskie we Lwowie, to
nie byly getta w sensie ujemnym. To byly mate ojczyzny, Srodowiska, gdzie
zylo si¢ w lonie swego prawdziwego klimatu religijnego, kulturalnego.
Sadze, ze tutaj takie wiasnie ustanawianie zycia spolecznego i takie relacje
powinny si¢ taczy¢ z pewna bezwzglednoscia wiasnych przekonan i poste-
powania réwnoczes$nie se ipsum non deformare. Dla mnie to si¢ jak najbar-
dziej godzi z postawa tolerancyjna.

Kolejne pytanie prof. Jadackiego dotyczy pacyfizmu. Uwaza Pan Profe-
sor, Ze ,,nieuniknionym nastepstwem orientacji ekumenicznej i tolerancyjnej
jest postawa pacyfistyczna”. Ojciec Innocenty Bocheriski ma pacyfizm za
potqczenie dwoch zabobonéw: ,,(1) Ze mozna osiggngc pokdj rozbrajajqc
narody pokojowe” i (2) Ze Zadnawojna nie jest moralnie dopuszczalna”. Czy
taki pacyfizm jest sktadnikiem jagielloriskiego etosu politycznego?

Ot6z ja wymieniam poza ekumenizmem, tolerancja i pacyfizmem — de-
mokratyzm. To s3 postawy charakteryzujace polityke wewnetrzng i zewne-
trzng epoki jagiellonskie;j.

Musze powiedzie€, ze bardzo szanujac o. Bochefiskiego jako znakomi-
tego logika i historyka logiki, nie zgadzam si¢ z wielu jego pogladami.
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Twierdze, ze wypowiedzi, ktére tutaj zostaty zacytowane, po prostu nie s3
dla mnie sympatyczne. JeSli weZmiemy dwie skrajnosci: postawg 0. Bocheris-
kiegoi o. Ziei, ktérego znatem dobrze, to o wiele bardziej bym si¢ opowiadat
za ks. Zieja. Ks. Zieja byl bohaterem Powstania Warszawskiego. P6Zniej,
w ostatnich latach jego Zycia, chodziliSmy czg¢sto do niego, do jego pokoiku,
poniewaz mieszkaliSmy w tym samym domu. Wisial tam ogromny sztandar
biato-czerwony, na ktérym ogromnymi literami bylo napisane: Nie zabijaj
nigdy — nikogo. Wiem, Ze pisywat wiele razy do Rzymu, do Ojca Swietego,
btagajac, aby Kosciét si¢ wypowiedziat wyraZnie, ze wszelka wojna jest
barbarzyfistwem. OsobiScie zblizam si¢ 0 wiele bardziej do tego wiasnie
pogladu. Wydaje mi sig, Ze to jest tylko pozornie utopia. Ostatecznie przeciez
mozna powiedzie€, ze cale chrzeScijafistwo, cala idea ewangeliczna jest
utopia, ale ona jest jedyng droga. WeZmy np. Matke¢ Terese z Kalkuty. To
jest droga, ktéra wyprowadza $wiat z zaultku. Dlatego wydaje mi sig, ze
trzeba nawr6ci€ do innej tradycji. Przypominaja mi si¢ stowa Jana Zamoys-
kiego, ktéry w czasie najokropniejszych walk religijnych, kiedy w Paryzu
30 tysigcy protestantéw zamordowano w noc $w. Bartlomieja, kiedy lata si¢
krew w calej Europie, napisal, nie wiem dokladnie gdzie, te stowa: Potowe
Zycia bym oddal, Zeby si¢ protestanci nawrdcili na katolicyzm, ale cate Zycie
bym oddat, Zeby sie krew nie lata. To jest wspaniata postawa. Przeprowa-
dziwszy badania nad teoriami Sredniowiecznymi dotyczacymi wojny, wojny
sprawiedliwej, bellum iustum, sadze, Zze nie ma zadnych wojen sprawiedli-
wych. Wojna jest straszliwym dopustem, jest przejawem ludzkiego barba-
rzyfistwa. To jest moje przekonanie. Gdy chodzi zas$ o pacyfizm 6wczesny,
to Erazm pochwalit polityke¢ Zygmunta Starego, zmierzajaca do tego, by jak
najbardziej unika¢ niekoniecznych wojen. I to bylo to, o co si¢ dbalo w tym
okresie.

Dla mnie nie jest zaskakujqce, Ze Pan Profesor pacyfizmu nie uznaje za
zabobon. Jezeli mozna przyczyn stanowiska o. prof. Bocheriskiego szukac
w biografii, to moze odegrata tu role jego przeszto§¢ wojskowa, junacka
i nie tylko to... Pamietam, Ze kiedy pierwszy raz spotkatem si¢ z o. prof.
Bocheriskim we Fryburgu, to o. prof. dostat tuz przedtem patent pilota.
Styszatem, ze rada miejska we Fryburgu uzasadniata to w ten sposob: kiedy
lata, to jest niebezpieczny tylko dla siebie, natomiast jak prowadzi samochdd,
todla bliznich. A Pan Profesor na ziemi nie jest niebezpiecznyi stqd réznica...
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Panie Profesorze! Teraz kwestia demokratyzmu. Czwartym sktadnikiem
Jagielloniskiego etosu politycznego, twierdzi prof. Jadacki, jest demokra-
tyzm. Pan Profesor okresSla tak postulat, zgodnie z ktérym ,,0g6t mieszkari-
cow paristwa powinien miec [... ] wptyw na rzqdy w tym paristwie”. Wyglada
wigc na to, Ze demokratycznosc jest stopniowalna: tym wieksza — im wiekszy
Jjest wspomniany wptyw. Jaki powinien by¢ — zdaniem Pana Profesora — op-
tymalny stopieri tego wptywu? Niekiedy odréznia sie demokratyzm ustrojowy
(postulat ludowtadztwa) od demokratyzmu wolnosciowego (postulat wolno-
Sci obywatelskiej w pavistwie) i demokratyzmu prawnego (postulat prawo-
rzqdnosci). O ktéry z nich chodzi w jagielloriskim etosie politycznym? — pyta
prof. Jadacki. Czy postulat demokratyzmu ustrojowego nie stoi niekiedy
w konflikcie z postulatem tolerancji? JeSli tak, to co wtedy wybieraé?

Prof. Jadacki m6wi, ze demokratyzm moze by¢ bardzo zdradliwy. Ot6z,
jezeli ja méwilem o demokratyzmie 6wczesnym, to chodzito mi oczywiScie
0 pewng tendencj¢ demokratyczng, nie o skrajno$¢. Demokratyzm tez moze
by€ jakim$ okropnym totalitaryzmem, moze przeraza€. Myslg, ze mysSl
Arystotelesa podjeta przez $w. Tomasza tez méwi o tzw. regiment mixtum.
Doskonaty ustr6j musi by¢ zawsze mieszany. Nigdy nie moze by¢ skrajny.
Musi by¢ zmieszanie elementu demokratycznego z monarchicznym i z plu-
tokratycznym, i arystokratycznym. Wszystkie razem dopiero daja tenidealny
regiment. Wiemy jednak o tym, ze ta wolnoSciowa Rzeczpospolita szlache-
cka, tylko na razie szlachecka, byta czyms bardzo wspaniatym, i mysle, ze
to przyczynito si¢ do dalszych wielkich krok6w, z ktérych wyrosto i Towa-
rzystwo Przyjaci6t Nauk i duch renesansu, ktéry tam ma pewne zalazki.

Za Zrédto jagielloriskiego etosu politycznego uwaza Pan Profesor m.in.
koncyliaryzm, ktory przyjqt sie w Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku.
W jaki sposéb doszto do rozszerzenia postawy koncyliacyjnej na obszar
polityki? — pyta prof. Jadacki.

Koncyliaryzm to jest nurt teologiczny dotyczacy modelu Kosciota. Nurt,
ktéry zawsze w KoSciele istniat i przeciwstawiat si¢ teokratyzmowi. Teokra-
tyzm to byl model Kosciola, w ktérym papiez wystgpuje jako wiadca
absolutny: poza Kos$ciolem. Natomiast koncyliaryzm zasadniczo dazy do
tego, aby papieZ rzadzit razem z catym KoSciotem, z concilium (dlatego
wyraz ,koncyliaryzm™), czyli z soborem. Ten nurt w okresach bardzo ciem-
nych i trudnych powiklaf z koficem Sredniowiecza przybierat nieraz postaé
bardzo skrajna, ktéra byla nie do przyjecia z punktu widzenia ortodoksji
katolickiej, mianowicie Ze papiez jest poddany soborowi, sobor jest wiec
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ponad papiezem. Natomiast umiarkowany koncyliaryzm to jest wasciwie
model KoSciota, w ktérym my teraz zyjemy po Vaticanum II. Umiarkowany
koncyliaryzm, czyli kolegializm. Rzady papieskie w kontakcie z synodami
biskupimi — czyli przedtuzenie soboru. Rzecz bardzo ciekawa, tendencje
koncyliarystyczne staty si¢ bardzo silne w KoSciele na poczatku XV w. i one
wiasciwie byly wyrazem bardzo buntowniczo-demokratycznych dazef
w Koéciele, przeciwnych wzrastajacemu absolutyzmowi i teokratyzmowi.
Polska, co jest bardzo znamienne — Polska, czyli Akademia Krakowska
— byla jednym z giéwnych w Europie bastionéw, ktére glosity i popieraty
postawe koncyliarystyczna. Koncyliaryzm w czasie Soboru Bazylejskiego
ostatecznie przegrat, zwycigzyl teokratyzm papieza Eugeniusza I'V. Kosci6t
jakby uznat nurt koncyliarystyczny —az do czasu Vaticanum I1-za wlasciwie
nie do przyjecia. Jednak w Polsce bardzo dlugo Akademia Krakowska
opierata si¢ przyjeciu obediencji papieskiej, trwata przy Soborze Bazylej-
skim. Byl to bowiem sob6r zwotany w celu zreformowania Ko$ciota w duchu
koncyliarystycznym. I trzeba powiedzie€, ze elity polskie, ktére ksztalcity
si¢ w Krakowie, mimo woli nasigkaty koncepcjami koncyliarystycznymi.
Model Kosciota korporacyjny i o wiele bardziej demokratyczny, a nie
absolutystyczny, na pewno w jaki§ spos6b wpitynal na mentalnos$¢
p6Zniejszych me¢zOw stanu, ktérzy tworzyli Rzeczpospolita wielu narodéw.
MysSle, Ze to jest wlasciwie pewne, cho¢ wymaga jeszcze dokladniejszego
zbadania. Kto$ stusznie powiedziat, ze poglady Wiodkowica gloszone na
soborze w Konstancji nie rozchodzity si¢ moze w formie kodekséw po
Europie, ale na pewno odpisy jego pogladéw czy przem6éwiefi mogly trafi¢
do r6znych miejsc Europy. Mozna przypuszcza€, ze szkola w Salamance
podijeta 100 lat p6Zniej te idee i z niej wyrGst bunt przeciwko konkwistado-
rom, wspaniaty ruch Bartlomieja Las Casas i innych, ktérzy sprzeciwiali si¢
potwornemu wia$ciwie deptaniu Ewangelii i krzyza w kolonizowanej Ame-
ryce. Ostatnio czytalem artykut ks. Jana Kracika w Znaku pt. ,,Ewangelizacja
w cieniu konkwisty”. Jakiez wspaniale zrozumienie przynosi czytanie takich
opracowaf. Nasz najswietszy znak, kt6rym jest krzyz, znak mitosci - tego,
co naj$wietsze, najwicksze — jest znakiem, pod ktérym dokonywaly si¢
zbrodnie.

Wazna, wydaje mi si¢ tutaj mata dygresja, proszg wigc wybaczyC obszer-
no$¢ wypowiedzi.

Po soborze nalezalem do komisji /ustitia et Pax. Przyjezdzat tam Amor Ro-
so Lima, wielki pisarz, znakomity, prawie prorok brazylijski, m6j wielki przy-
jaciel. Tle razy mnie widzial, méwit: Przyjezdzasz z kraju komunistycznego.

13



Jacy wy jesteScie szczesliwi. U was dokonujq sie zbrodnie, ale nie dokonujq
sie w imie krzyZa. Zawsze pami¢tam te stowa. Zbrodnie wykonywane w imi¢
krzyza — to jest straszny i tragiczny argument za tolerancja.

Ostatniego z Jagiellonéw, Zygmunta Augusta, okresla Pan Profesor jako
kréla ,tagodnego i tolerancyjnego”. Prof. Jadacki pyta: Czy fakt, Ze ten
wiasnie krol zamyka okres Swietnosci Rzeczypospolitej Wielu Narodéw, nie
Swiadczy o tym, Ze ideat ekumenizmu, tolerancji, pacyfizmu i demokratyzmu
jest politycznq utopiq, ktorej realizacja prowadz do katastrofy paristwa?

Wspaniato$¢ paristwa jagiellofiskiego wielu narodéw byta czyms nie do
przetknigcia dla tworzacych si¢ absolutyzméw w calej Europie. I to byt jeden
z powod6w, dla ktérych Polska musiala zgina¢. A to byta naprawde niezwy-
kle wspaniala rzecz. Wiasciwie wszystkie modele, ktére nam wspéiczesna
Europa podaje, s3 bardzo mdte w stosunku do tego, co posiadamy w naszej
historii.

Ja bym do tego tylko dodat, Ze gdyby spotkanie z Panem Profesorem
odbylo sie w tej sali 45 lat temu, to na pewno znalaztby si¢ ktos, kto by na
pytanie prof. Jadackiego odpowiedziat: PrzecieZ tutaj w zapleczu jest po-
glad, Ze nie byt okreSla swiadomos¢, tylko Swiadomos¢ jednostki okreSla byt
zbiorowosci. A to jest poglad «nieprawidtowy>».
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