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Juliusz Bardach

ALEKSANDER GIEYSZTOR - UCZONY | OBYWATEL

Osoba Aleksandra Gieysztora upamigtnifa si¢ na zawsze nie tylko w hi-
storiografii, nie tylko w nauce, ale zaznaczyfa si¢ takze w zyciu narodu.
Obok opublikowanych juz wspomnien i studiéw', w przygotowaniu sa pos-
wigcone Mu ksigzki, sposréd ktorych jedna ostatnio ukazata si¢ w druku’.
W tym miejscu sprébujemy skupi¢ sig¢ na Jego dorobku jako uczonego,
wspominajac rowniez o roli jaka odegrat jako organizator nauki.

1. Droge badan historycznych Aleksander Gieysztor wytknat sobie od
lat mtodzienczych. W wieku niespetna lat 17 ukonczyt gimnazjum Ludwika
Lorentza w Warszawie i wstapit na Wydziat Historyczno-Filozoficzny Uni-
wersytetu Warszawskiego. Tu zostat uczniem polihistora, twércy migdzywo-
jennej warszawskiej szkoty historycznej Marcelego Handelsmana. Mistrz
byt wzorem dla mtodego studenta. Przed kilku laty w laudacji na uroczystos-
ci odnowienia doktoratu Aleksandra Gieysztora, w jego 50-lecie’, zacytowa-
fem charakterystyk¢ M. Handelsmana w postowiu A. Gieysztora do ksiazki
Jego mistrza, w ktorej znalaztem nastgpujace sformutowanie:

»Starsze i $rednie pokolenie historykow polskich zachowato pamigé o Mar-
celim Handelsmanie jako wszechstronnym umysle, wybitnym i szerokim
badaczu, dzielnym organizatorze zawodu historykow i ich reprezentancie
w kraju i zagranica, nauczycielu akademickim o pigknych wynikach dydak-
tycznych i wychowawczych, obywatelu petnym patriotycznej i demokra-
tycznej troski o dzien dzisiejszy i jutro swojej ojczyzny*.

A w dalszym ciagu byta mowa o tym, ze w srodowisku historycznym
stanowit M. Handelsman ,filar i posta¢ gléwna [...], a to co rozktadatoby sig¢
na wielu ludzi faczyt on w sobie w harmonijng jednos¢ jednego cztowieka“™.
. Po zacytowaniu tych stéw powiedzialem: ,,Powyzsza ocena stanowi¢
moze w jakim$ stopniu klucz do zrozumienia fenomenu jakim jest postac
Aleksandra Gieysztora®.

W 1935 r. byt A. Gieysztor najmtodszym uczestnikiem VI Powszech-
nego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie®. Na ten rok przypadt tez Jego
debiut w druku. Nauki pomocnicze historii poznawat na seminarium Sta-
nistawa Ketrzynskiego’. Uczgszczat tez na zajgcia z historii sztuki Zyg-
munta Batowskiego i Michata Walickiego. W tymze czasie otrzymat sty-
pendium archiwalne i w latach 1935-37 przez 22 miesiace pracowat po
4 godziny dziennie przez pig¢ dni w tygodniu w Archiwum Giéwnym pod



kierunkiem dyrektora dr J6zefa Siemienskiego. W swoich wspomnieniach:
W Archiwum Glownym prawie przed polwieczem pisal, ze praca w Archi-
wum wywarta duzy wplyw na Jego formacje naukowa®.

W wieku lat 21, po magisterium, odbyt Aleksander Gieysztor trzymie-
sigczny staz naukowy w Paryzu. Uzupetnit wowczas materiatami francus-
kimi swoja pracge magisterska Wladza Karola Wielkiego w opinii
wspolczesnych, ktora w nastgpnym roku ukazata si¢ drukiem w serii roz-
praw Towarzystwa Naukowego Warszawskiego’. Po rocznej szkole pod-
chorazych rezerwy piechoty w Zamosciu wyjechal, korzystajac z przyzna-
nego Mu rocznego stypendium Funduszu Kultury Narodowej, jesienia
1938 r. do Paryza. Tam doskonalil wiedz¢ w zakresie nauk pomocniczych
historii w Ecole des Chartes, a historii powszechnej — w Ecole des Hautes
Etudes Sociales. Tam tez zaczal przygotowywac swoja rozprawe doktorska.

2. Do kraju A. Gieysztor powrdcit w poczatku sierpnia 1939 r. na we-
zwanie mobilizacyjne do 8 Putku Piechoty Legionéw i objal tam stanowis-
ko dowddcy plutonu dziatek przeciwpancernych. Lekko ranny w kampanii
wrzesniowej, pozostawal pod bronig az do 2 pazdziernika, kiedy to wraz
z kolega zdecydowali, zamiast i$¢ do niewoli po kapitulacji jednostki, wroci¢
do Warszawy. Przebrani w cywilne ubrania dotarli do stolicy. Swojq relacje
zakonczyt tak: ,,Do stuzby konspiracyjnej wstapitem 7 IV 1940 r., otrzyma-
tem przydziat do komérki, z ktorej powstat Wydziat Informacji KG AK*'°.

Biuro Informacji i Propagandy (BIP) Komendy Gtownej ZWZ-AK,
kierowane przez ptk. Jana Rzepeckiego, byto jednym z centralnych ogniw
konspiracji. Wprowadzony przez doc. dr Tadeusza Manteuffla, spotkat si¢
tam z historykami: Stanistawem Herbstem, Emilem Kipa, Ludwikiem Wi-
derszalem, Witoldem Kula.

Rownoczesnie z pracg konspiracyjna pracowat A. Gieysztor nad roz-
prawa doktorska ze sredniowiecznej historii powszechnej. Pracg pt. Ze
studiow nad genezq wypraw krzyzowych. Encyklika Sergiusza 1V ukonczyt
w 1942 r. Promotorem Jego pracy byt Stanistaw Ketrzynski, a jako przed-
miot poboczny na egzamin doktorski wybrat histori¢ ustroju Polski, przed-
miot wykladany na Wydziale Prawa. Totez egzamin z tego przedmiotu
zdawal u dziekana tajnego Wydziatu Prawa prof. Jozefa Rafacza. W swo-
jej relacji zatytulowanej: Egzamin doktorski 1942 r. méwit On:

,Nie byl to dla mnie egzamin trudny, poniewaz dwuletnia praca w Archi-
wum Glownym oraz moje zainteresowania idace wowczas wiasnie w strone
instytucji ustrojowych spowodowaly, ze wspominam go sobie jako egzamin
nie tyle latwy, ile interesujacy dla obu stron“'’.



W konspiracji zdobyt szlify oficerskie. Awansujac, petnit coraz bar-
dziej odpowiedzialne funkcje, zwlaszcza w czasie Powstania Warszawskie-
go. Po upadku Powstania jako jeniec oflagu napisat na goraco relacje o nim,
uzupetniong przez innego historyka jenca dr Stanislawa Ploskiego'".

Przeznaczona dla oficeréow jencow oflagu od konca kampanii wrzes-
niowej relacja ta ukazata sig¢ drukiem — w Il obiegu — w 1981 r., a w nor-
malnej edycji dopiero w 1994 roku.

3. Wyzwolony przez aliantow A. Gieysztor wrécit do Warszawy i na-
zajutrz zglosit si¢ do pracy w powstajacym z ruin Uniwersytecie Warszaw-
skim. Pod data 28 maja 1945 r. T. Manteuffel odnotowal, ze A. Gieysztor
zostal zaangazowany w charakterze adiunkta Instytutu Historycznego, for-
malnie dopiero od 1 wrzesnia'®. Wczesniej uczestniczyt w promocji, ktorg
tak po latach wspominat T. Manteuffel:

»Z nie tajonym wzruszeniem asystowalem promocji doktorskiej, ktorg
rektor Stefan Pienkowski zainaugurowal w dniu 28 lipca[ 1945 r.] oficjalng
dziatalnos¢ Uniwersytetu. Uroczystos¢ ta odbyta si¢ w pozbawionej szyb
sali kolumnowej gmachu pomuzealnego. We wschodniej Scianie sali ziata
wyrwa od pociskow, a na polnocnej widnial jeszcze wymalowany przez
Niemcow napis: ,, Wir kapitulieren nie!*'*.

Wsrdd dziewigciu promowanych doktorow UW, ktdrzy uzyskali do-
ktoraty na tajnym Uniwersytecie byt Aleksander Gieysztor. T. Manteuffel
wspominal Go jako ,,jednego z budowniczych Uniwersytetu od podstaw
organizacyjnych i dostfownie budowlanych®.

Kronika odbudowy w szczegdlnosci odnotowala, ze A. Gieysztor we
wrzesniu i grudniu 1945 r., odbyl ,dwie ucigzliwe wyprawy samochodo-
we na Ziemie Odzyskane*, dokonujac doboru z zabezpieczonych ponie-
mieckich skfadnic ksigzek dla Biblioteki Instytutu'>. Réwnoczesnie podjat
A. Gieysztor pracg¢ w Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkow,
gdzie szefem byt profesor Stanislaw Lorentz. By! to poczatek ich diugolet-
niej i bliskiej wspolpracy. Rownoczesnie awansowal naukowo: habilito-
wany w 1946 r., w nastgpnym uzyskat tytut docenta, a w 1949 r. profeso-
ra nadzwyczajnego.

Na rok akademicki 1946/47 przypadl tez cykl wyktadow Historii us-
troju Panstwa Polskiego A. Gieysztora w Instytucie Pedagogicznym
Zwiazku Nauczyucielstwa Polskiego. Inicjatorem wyktadow byt T. Man-
teuffel, ktéry odtworzyl, kierowana przed wojng przez Tadeusza Kotarbin-
skiego, Sekcj¢ Szkolnictwa Wyzszego ZNP i wszedl w skiad Zarzadu
Giéwnego Zwiazku. Na wniosek tez T. Manteuffla na pierwszym posiedze-
niu ogblnym Instytutu Historycznego UW 26 lutego 1946 r. podjeto uch-
wale o tym, ze:



Hhistorycy skupieni przy Instytucie Historycznym Uniwersytetu War-
szawskiego w poczuciu odpowiedzialnosci, jaka na wyzszych uczelniach
cigzy w sprawach kultury narodowej, zglaszaja gotowos¢ dopomozenia ko-
legom pracujacym przy nauczaniu historii w szkotach srednich i powszech-
nych przez zorganizowanie wykladow, dostosowanych do dzisiejszych po-
trzeb szkoly, konwersatoriéw, wzglednie ¢wiczen™'.

A. Gieysztor podjat si¢ realizacji i tej uchwaty Instytutu Historyczne-
go UW. Zachowany w archiwum Profesora nieautoryzowany skrypt za-
wierajacy streszczenie tych wyktadéw byt sporzadzony — jak wykazuje
analiza tekstu — przez jednego ze stuchaczy. Obejmowat on 16 wyktadow
(ostatni 18 marca 1947 r.). Tematem ich byt ustréj panstwowy Polski $red-
niowiecznej doprowadzony do schytku XV wieku'’.

Wyktadowca przyjat — za J. Siemieniskim — ze kryterium periodyzacji
historii ustroju stanowig zmiany formy rzadéw. W przeciwienstwie jednak
do J. Siemienskiego, ktéry zmierzat do wyodrgbnienia ustroju polityczne-
go od ustroju spotecznego'®, A. Gieysztor w swoich wykiadach poswigcit
wiele miejsca historii spotecznej, historii kultury i ideologii. Tutaj wy-
eksponowat wptyw Kosciota jako przewodnika form i idei zachodnioeuro-
pejskich w ksztattowaniu ustroju i prawa Polski sredniowieczne;j.

4. Z uwagi na aktywnos$¢ w dobie okupacji pozycja A. Gieysztora do
,»odwilzy* 1956 r. byta trudna. Tutaj wzorem byt mu T. Manteuffel. Piszac
o nim A. Gieysztor stwierdzat, ze

»Jego postawe charakteryzowata nie wewnetrzna emigracja obliczona
na przeczekanie, ani tendencje likwidatorskie, ale uporczywa walka o rozwdj

nauki historycznej z jej otwarciem ku temu co nowe, ale z zachowaniem
i podtrzymaniem ciaglosci kulturalnej i narodowej*'".

Stowa te okreslaty postawg Ich obu.

Realizacja tych postaw i zalozen bylo powotanie przez A. Gieysztora,
wespot z Kazimierzem Majewskim, Zdzistawem Kepinskim i Zdzistawem
Rajewskim, zespotu, ktory w kwietniu 1949 r. uzyskat urzedowa sankcije ja-
ko Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego. Zblizajace si¢
Millenium wraz z akcentowanym powrotem na piastowskie ziemie zachod-
nie, stworzyly przestanki akceptacji przez wiadze tego nowatorskiego przed-
sigwzigcia, taczacego mikroanalityczne badania wykopaliskowe archeo-
logébw z makrostrukturalng historyczng synteza. Miata ona ukaza¢ ztozony
etnicznie, spotecznie, jezykowo i kulturalnie, polityczny i ideologiczny ob-
raz powstawania panstwowosci i narodu polskiego. W opracowaniu szeroko
zarysowanego programu badawczego glowng role odegrat Aleksander
Gieysztor®. Skupit On liczne grono badaczy kilku generacji, uczestnicz-
acych z zapatem w pracach otwierajacych tak szerokie perspektywy.
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W tych trudnych latach Kierownictwo Badan nad Poczatkami Pan-
stwa Polskiego potrafito wytworzy¢ srodowisko, w ktérym uprawiano rze-
telng naukg i wychowywano miode pokolenie historykow i archeologéw
w duchu umitowania pracy badawczej i poszukiwania prawdy histo-
rycznej®'. W naukowo-literackim reportazu Pawet Jasienica — sam z wy-
ksztatcenia historyk — odtworzyt t¢ wyjatkowa wowczas atmosfere. Jego
tekst A. Gieysztor uznat jako ,,zrédto do historii naszej nauki‘“*>.

Mediewista z powotania i zamitowania posiadat A. Gieysztor szero-
ko ugruntowang wiedzg o historii powszechnej wiekow srednich. Ujawnit
ja w peilni we wzmiankowanej wyzej rozprawie doktorskiej, opublikowa-
nej naktadem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w 1948 r. Udo-
wodnit w niej, ze rzekoma encyklika papieza Sergiusza 1V (1009-1012)
w rzeczywistosci powstata okoto 1096 r. na potudniu Francji i stanowita
apokryf majacy na celu mobilizacj¢ zachodniego rycerstwa na wyprawe
krzyzowa®. Réwnoczesnie publikowat referaty i prace o charakterze syn-
tetycznym zwiazane z problematyka millenium. Swoja postawg badawcza
zmierzajaca do historii integralnej ujawnit m.in. w zbiorowej Historii Pol-
ski do roku 1466*.

Byt tam autorem dwdch rozdzialow poswigconych dziejom najda-
wniejszym i poczatkom panstwa polskiego. O pierwszych Piastach pisat,
ze cho¢ wyrazali dazenia przede wszystkim moznych, to ich polityka or-
ganizujaca obrong kraju przed obcymi najazdami odpowiadata interesom
calej ludnosci, a zdobyta z trudem dziedziczno$¢ wiadzy monarszej byta
zjawiskiem pomysinym dla ciagtosci wysitkéw zmierzajacych do uformo-
wania organizacji panstwowej. Powstanie panstwa polskiego oceniat jako
moment przelomowy w dziejach ziem nad Wista, Warta i Odra, stymu-
lujacy rownolegte procesy ksztaltowania si¢ wspolnoty etnicznej, jezyko-
wej i kulturalnej, wigc elementow sktadowych wczesnosredniowiecznej
narodowosci polskiej.

Wraz z rosngcym dorobkiem naukowym i ujawnianym talentem or-
ganizatora badan naukowych rost autorytet A. Gieysztora w srodowisku.
W 1950 r. Towarzystwo Naukowe Warszawskie powotato Go na czlonka-
korespondenta, w 1952 zostat cztonkiem czynnym. W parg lat potem, zaab-
sorbowany pracami dyrektora, a w praktyce i organizatora, Instytutu Histo-
rii PAN, T. Manteuffel pozostawit — od 1955 r. — troskg o Instytut Historycz-
ny UW A. Gieysztorowi, ktory przez nastgpne 20 lat zajmowat stanowisko
dyrektora Instytutu na Krakowskim Przedmiesciu. Na fali przemian 1956 .,
gdy wprowadzono na powrét obieralnos¢ wiadz uniwersyteckich, powotano
Go na stanowisko prorektora UW; w 1960 r. zostat profesorem zwyczajnym.



W 11 lat potem zostal wybrany na czlonka korespondenta Polskiej
Akademii Nauk, a wiosna 1980 r. zostat jej czlonkiem rzeczywistym. W grud-
niu tegoz roku, w wyniku pierwszych wolnych wybordéw, objat na trzylet-
nig kadencj¢ stanowisko prezesa PAN. Sytuacja powtorzyta sig, kiedy
w 1991 r. wybrano Go na t¢ funkcje po raz drugi. ROwnoczesnie powoty-
wato Go dwukrotnie na prezesa w latach 1985-91 odrodzone Towarzy-
stwo Naukowe Warszawskie.

5. W dydaktyce historycznej wybratl Aleksander Gieysztor najtrud-
niejszy, a podstawowy dla wyksztatcenia historyka przedmiot, jakim sa na-
uki pomocnicze historii. Zastuzyl si¢ dla nich nie tylko dydaktyka, ktdrej
pomnikiem pozostaty cenne skrypty, ale i dzietem wielkiej erudycji, jakim
jest Zarys dziejow pisma tacinskiego (1973).

Rozwojowi nowoczesnego zrodtoznawstwa stuzyt od 1957 r. rocznik
.Studia Zrodloznawcze®, ktorego byt wspotzatozycielem i wspétredakto-
rem. We wspotpracy autorskiej z historykami sztuki opracowat monumen-
talng Sztuke polskq przedromanskq i romanskq do schytku X111 w. (1971),
objawszy jej redakcj¢ po Smierci Michata Walickiego.

W 1958 r. A. Gieysztor zainicjowat cykl artykutéw i rozpraw, ktore
redakcja ,,Kwartalnika Historycznego™ poswigcita problematyce Mille-
nium. SzKicujac gldwne problemy badawcze, za najwazniejsze uznat ,,objasnie-
nie miejsca Polski wczesnosredniowiecznej w 6wczesnej Europie®, co wy-
magalo zastosowania podejscia porownawczego. Mediewista, taczacy
wiedze czerpang ze zrodel pisanych z innymi, A. Gieysztor doceniat zna-
czenie semiotyki — nauki o systemach znakéw, stuzacych do komunikowa-
nia okreslonych tresci. Zywo interesowal Go jezyk znakow jako swoisty
przeklad, zakodowanie realnie istniejacych zréznicowan oraz powigzan
spotecznych i politycznych. Jezyk symboli — metajezyk, obrzgdowos¢ z nim
zwiazana, posiadaty cechy trwalosci w czasie i przestrzeni. Te zagadnienia
A. Gieysztor podjat w studium o Drzwiach Gnieznienskich, gdzie w 18 ob-
razach ,najznakomitszego dziela metaloplastyki romanskiej w skali
europejskiej“ z drugiej potowy XII w., ukazywat tresci i symbolikg Swiad-
czace o istnieniu w tej dobie Swiadomosci narodowej i jej ogélnopolskim
charakterze, ktorego personifikacja byt kult Sw. Wojciecha. W dobie roz-
bicia dzielnicowego te elementy wspolnoty stwarzaly — pisal — przestanki
dla pézniejszego jego przezwycigzenia™.

W zjednoczonym Krolestwie szczegdlng rolg odgrywala korona
krolewska. Stad oficjalna nazwa panstwa: Corona Regni Poloniae. Problem
suwerennosci krolow polskich na przelomie sredniowiecza i czasow nowo-
zytnych znalazt symboliczny wyraz w zastapieniu korony otwartej — insyg-
nium krola, korona zamknigta, ktora byla oznaka cesarska®™. A. Gieysztor

16



zwracal uwagg, ze przyjeta w Polsce doktryna, ze rex est imperator in reg-
no suo wyprzedzata w czasie symbolik¢ korony zamknigtej. Przez pewien
czas obie korony wystgpowaly na przemian na pieczgciach monarszych. Za
ostatniego Jagiellona znano juz tylko korong zamknieta. W dobie demokra-
cji szlacheckiej jej lider Mikotaj Siennicki sformutowal postawg stanu pa-
nujacego na sejmie 1565 r. w stowach: non habemus caesarem nisi regem.

Peinym gestéw rytualnych byt tez akt koronacji i stuzace w tej, gro-
madzacej obok dostojnikéw panstwowych, thumy widzow, uroczystosci,
rekwizyty: korona, berfo, jabtko, ale tez przypisywany Bolestawowi
Chrobremu miecz — stynny Szczerbiec. Wazng role odgrywata w czasie
koronacji, ktorej dokonywano w toku uroczystego nabozenstwa o specjal-
nym rytuale, hierarchia duchowna z arcybiskupem gnieznienskim na cze-
le. A. Gieysztor okreslit to celnym tytutem poswigconej tej ceremonii roz-
prawy: Spektakl i liturgia — polska koronacja krolewska®’.

Poglebiajac analizg sit motorycznych panstwa pierwszych Piastow,
A. Gieysztor w zbiorowym dziele Poczqtki panstwa polskiego (pod re-
dakcja Kazimierza Tymienieckiego) napisat rozdziat: Przemiany ideolo-
giczne panstwa pierwszych Piastow a wprowadzenie chrzescijanstwa.
Przedstawit to na tle ogélnych proceséw chrystianizacji Europy (zwlasz-
cza germanskiej), zwracajac uwagg, ze odbywala si¢ ona z inicjatywy wia-
dzy panstwowej, nie bez drastycznego nawet przymusu. Jednoczesnie
podkreslat, ze sita i ostateczne zwycigstwo nowej religii wynikaty stad, iz

»~chrzescijanstwo wczesnosredniowieczne stalo na gruncie podstawo-
wych wartosci porzadku spotecznego i moralnego swego czasu i stuzylo je-
go stabilizacji, a jednoczesnie wyznawato wiar¢ w spelnienie wszelkich
oczekiwan jednostki w zyciu pozagrobowym**.

6. W dziejach wczesnosredniowiecznego panstwa A. Gieysztor zaj-
mowat si¢ nie tylko zasadniczymi liniami jego przemian, ale podejmowat
tez szczegdtowe badania, w ktérych przejawialy si¢ zjawiska o znaczeniu
ogblnym. I tak zwrécit On uwage na genezg kluczowych ogniw wczesno-
$redniowiecznej polskiej administracji panstwowej. W polu Jego badan
znalazty si¢ urzedy wojewody i kasztelana. Oba badat stosujac podejscie
poréwnawcze. Najstarszy centralny urzad wojewody rozpatrywat przede
wszystkim w kontekscie stowianskim?, natomiast urzad kasztelana ujmo-
wal szerzej, poszukujac jego zachodniego wzorca®, by w konkluzji
powt6rzyé, w $lad za Leszkiem Kotakowskim, ,ze nie jest czynny kto
wplywa, ale kto wptywéw doznaje [...]. Recepcja, méwiac jezykiem scho-
lastykéw, dokonuje si¢ zawsze in modo recipienti*.



Podejscie poréwnawcze i wynikajace stad wnioski dotyczace recep-
cji pasjonowaty A. Gieysztora. Podejmowat je tez wielokrotnie. Z wczes-
niejszych Jego studiow zwréémy uwage na tekst: Z zagadnien kultury
staroruskiej: Sktadniki rodzime i obce®', gdzie rozwijat poglad, ze skutecz-
nos¢ recepcji jest uzalezniona od szczebla rozwoju strony recypujace;j.
Wéwczas elementy recypowane wchodza w nowa catos¢ recypujaca, ktora
wystgpuje jako sita aktywna dokonujaca selekcji wzoréw, a nastgpnie
przetwarzajaca je zgodnie ze swoimi potrzebami.

Teoretyczne zainteresowania w dziedzinie badan poréwnawczych
A. Gieysztora znane byly swiatu naukowemu daleko poza granicami Pol-
ski, stad na kolokwium migdzynarodowym poswigconym aktualnosci
tworczosci naukowej Marc Blocha, posiedzenie na temat: Podejscie
porownawcze w historii odbywato si¢ pod przewodnictwem A. Gieyszto-
ra. Jego wprowadzenie ukazato perspektywy i ograniczenia tego podejscia.
Prezentujac poglady Marc Blocha dorzucit wiasng refleksje, ze kompara-
tystyka taczy si¢ z retrogresja, co razem pozwala na konstrukcj¢ modeli
istotnych zwlaszcza w badaniu instytucji*>.

Zwiazki z historig ustroju w tworczosci A. Gieysztora odnotowalis-
my juz wyzej. Autor miat §wiadomos¢ tych wigzi, co znalazto wyraz w ar-
tykule, znanym tylko w wersji francuskiej: Remarques sur I’histoire du droit
et les sciences historiques™.

O ciaglosci zainteresowan ustrojowo-prawnych $wiadczy tez tekst
Panstwo prawa w Sredniowiecznej Europie Srodkowej, opublikowany juz
po $mierci Autora®. Sytuowal on Statuty Kazimierza Wielkiego w kon-
tekscie porownawczym XIV-wiecznych pomnikéw prawa Czech i Wegier
oraz — a moze przede wszystkim — Niemiec. W tych wszystkich krajach
stwierdzal tendencje ustalania porzadku prawnego ,,z woli monarszej na
zebraniach elity rzadzacej ucieranego w praktyce rzadzenia i sadzenia“. Tq
droga sankcjonowano i zmieniano tez prawa zwyczajowe. Powstaly system
norm ,,wyr6znia — pisat — nasz europejski krag cywilizacyjny od despo-
tyzmu“. Monarchie stanowe w Europie Srodkowej byty panstwami wielu
praw: stanowych (przywileje duchowienstwa, prawo ziemskie, prawo
miejskie i wiejskie), grupowych (prawo gornicze, prawo bartne, przywile-
je zydowskie itd.). Terytorialnie prawo mogto obejmowac kraj, prowincje,
miasto, wie$ lokowana np. na prawie niemieckim. Istnialy wigc rownoleg-
fe — i nieraz konkurencyjne — zasady osobowosci i terytorialnosci prawa.
Tendencje monarchéw polegaty nie na zastapieniu pluralizmu prawa jego
unifikacja, ale na uznaniu zasady suum cuique. Byta to — konkludowat — , ko-
egzystencja pluralizmu [prawnego] ze zwornikiem panstwowym we wia-
dzy suwerennej“. Pafstwo staralo si¢ zapewnic przestrzeganie roznych
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wspotistniejacych systeméw prawa, co pozwala na uznanie go — dla tam-
tych czaséw — za panstwo prawa.

7. A. Gieysztor wywodzit si¢ z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Gieysztorowie, herbu wiasnego, pochodzili z wojewodztwa trockiego, ale
jeden z nich Jan, syn Krzysztofa, klient ordynata kleckiego Michata Karo-
la Radziwilla, osiadt w potowie XVII wieku w poblizu Klecka, gdzie pojat
za zon¢ Halszke Ptaskowicka, dziedziczke 1/3 Plaskowicz — wiosci bojar-
skiej o obszarze 60-70 widk. W popisie wojskowym 1567 r. stawalo z niej
8 konnych. Tak zostata zapoczatkowana linia Gieysztoréw z Plaskowicz,
ktorej poswigcit starannie opracowane studium heraldyczne o objetosci
ponad 60 stron maszynopisu. Jego czystopis, znajdujacy si¢ w archiwum
domowym, byt wyraznie przeznaczony dla dziesiatego i jedenastego poko-
lenia Gieysztorow, ktorych personalia: corki Ewy, synowej Barbary, wnukow
Joanny Katarzyny i Tomasza Adama, wymieniat*.

W jednej ze swoich pierwszych publikacji, oceniajac wydany w 1935 r.
tom poswigcony rodzinie Weyssenhoffow, A. Gieysztor wypowiedziat sig
krytycznie przeciw monografiom pisanym ad maiorem gloriam familiae.
Ale Jego tekst z tego rodzaju ujgciem nie ma nic wspdlnego.Mimo, ze te-
mat nie byl Mu obojetny, zwracal uwage na tym konkretnym przyktadzie
takze na zjawiska natury ogélnej dotyczace sredniej, a w miarg rozdrob-
nienia majetnosci, czastkowej szlachty, bytujacej na pograniczu dwoéch
wspolnot etnicznych i wyznaniowych: litewskiej — katolickiej i ruskiej
(biatoruskiej) — prawostawnej, a potem unickiej. Przejawialo si¢ to w przy-
nalezno$ci wyznaniowej potomkéw Jana, w ich pochéwkach na przycer-
kiewnym unickim cmentarzu. Od potowy XVIII w. rozpoczat si¢ nawroét
Gieysztorow ku rzymskiemu katolicyzmowi, a w poczatkach XIX w. zwy-
cigzyla ostatecznie przynaleznos¢ do polskiej wspdlnoty kulturowe;.
Swiadczy o tym dokument wydany przez Deputacjc Wywodowa Szla-
checka Gubernii minskiej z 1804 r., w ktéorym rodzina Gieysztoréw ,,za
starozytng szlachte polska uznang zostata®. Okreslenie to odpowiadato
owczesnej, wieloszczeblowej swiadomosci narodowej, kiedy mianem Po-
lakéw okreslano caly ,,naréd polityczny* dawnej Rzeczypospolitej, zali-
czajac do niego zaréwno Koroniarzy jak i Litwindw.

W swoim studium ukazywat A. Gieysztor zaréwno przemiany kultu-
rowe i jezykowe (godng uwagi jest wzmianka o ,,j¢zyku wschodniopol-
skim*) jak i coraz wigksze znaczenie jakie przywiazywano do wykszta{ce-
nia. Dowodzit tego testament Franciszka Gieysztora 1838 r., w ktérym jest
mowa o tym, aby dzieciom jego, jako ,,od dawnych czaséw prawdziwa
szlachta bedacych, tak aby onym edukacja potrzebna byla dawana“. Uwage
zwraca liczebno$é Gieysztorow zestanych na Sybir za udzial w Powstaniu
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Styczniowym. W $lad za nimi poszedt Zygmunt Gieysztor zestany w 1940 r.
do Kazachstanu, a zmarty tam trzy lata pozniej.

Gieysztorowie z Plaskowicz faczyli polski patriotyzm ze sSwiadomoscig
swego zakorzenienia w Wielkim Ksigstwie — wielokulturowym, wielojezycz-
nym i wielowyznaniowym — i poczuwali si¢ do zwiazku z Litwa historyczna.
Emocjonalnie A. Gieysztor reagowal na powstate w 90-tych latach mozli-
wosci odwiedzin kraju przodkéw. Chetnie wyjezdzat na Litwe, brat udziat we
wspdlnych konferencjach naukowych polsko-litewskich, odwiedzat rowniez
Biatorus. Skorzystat tez z mozliwosci poznania gniazd rodowych — wsi
Gieysztory Wielkie i Gieysztory Mate w dawnym wojewddztwie trockim.
Odwiedzit je w 1992, a nastgpnie w 1994 r. Wtedy byt tez w Plaskowiczach
i pozostawit szczegétowy opis obecnego stanu tej miejscowosci.

Jego zainteresowanie Litwg w tym czasie miato charakter trwaly.
Uczestniczyt czynnie w literwsko-polsko-wegierskiej konferencji w 1994 r.
w Wilnie, upamigtniajacej zalozenie Uniwersytetu (woéwczas Akademii
0.0. Jezuitéw) przez Stefana Batorego, kréla Polski, wielkiego ksigcia
Litwy i ksigcia Siedmiogrodu. Méwit na niej o nauce historii w migdzy-
wojennym Wilnie i jej tradycjach®®. W czasie tejze konferencji miat wy-
ktad dla miodziezy polskiej w Wilnie o dziejach Uniwersytetu Wilenskie-
go, ktore podzielit na trzy okresy:

Jeden z nich — méwil — wolno nazwac batorianskim, drugi — mickie-
wiczowskim, trzeci — migdzy dwiema ostatnimi wojnami — to okres Uni-
wersytetu Stefana Batorego. Okres ten nawiazywat do poprzednich w $wiet-
nosci i sam ja takze zdobyt“’.

Mimo absorbujacych zajg¢ potrafit znalezé czas, by poswigci¢ za
kazdym razem co najmniej tydzien udzialowi w VI i VII Wschodniej
Szkole Letniej UW. W czasie objazdow naukowych, ktére prowadzit, za-
tytulowat droge z Warszawy do Wilna: ,,Z Korony do Wielkiego
Ksigstwa“, a powrotng przez Kowno, Mazury i Warmig, a potem Pomorze:
»Z Wielkiego Ksigstwa do Korony“. Po drodze objasniat zabytki Tykoci-
na, zwracal uwagg na drewniany meczet w Bohonikach, na synagoge w Sej-
nach i klasztor Kamedutéw w Wigrach, na perte baroku w postaci Swietej
Lipki. Jak rzadko kto odczuwat jezyk architektury i sztuki, a potrafit to tez
przekazaé¢ stuchaczom. Jednoczesnie w swoich wyktadach wprowadzat
ich w dzieje kraju, w ktérym goscili. Mam przed soba maszynopis wygto-
szonego w 1997 roku wykiadu: Wielkie Ksiestwo Litewskie: przestrzen
i ludzie. Ukazatl w nim ztozonos¢ terytorium Wielkiego Ksigstwa, ktore
— obok etnicznie litewskich Auksztoty i Zmudzi — obejmowalo rozlegte zie-
mie ruskie. Ich wschodnia czg$¢ — tzw. aneksy, zachowata odrebny status
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ustrojowy i wilasne prawa. Nie pominat tez wagi, jaka dla Wielkiego Ksig-
stwa stanowito sgsiedztwo Rusi Moskiewskie;j.

Po objezdzie w 1998 r. rychto zaniemdgt, by nie wsta¢ juz z foza bo-
lesci. Byt to ostatni akord Jego pracowitego tworczego zywota.

8. Od siddmego roku Jego zycia rodzina Gieysztorow zamieszkata
w Warszawie. Byt wigc z nig zwiagzany od lat najmtodszych. Wiele prac
badawczych poswigcit pamiagtkom i nastgpnym etapom dziejéw miasta.
Zajmowat si¢ tez Sredniowiecznym Mazowszem**. Podsumowaniem czgs-
ci Jego prac w tej dziedzinie byt rozdziat obejmujacy dzieje Mazowsza od
potowy X do potowy XIII wieku. Byt tez wspoétredaktorem (z Henrykiem
Samsonowiczem) zbiorowych Dziejow Mazowsza do 1526 roku.

Najwigkszym organizacyjno-naukowym dokonaniem A. Gieysztora
w Warszawie stat si¢ Zamek Krolewski; wraz ze Stanistawem Lorentzem i Ja-
nem Zachwatowiczem stworzy! triumwirat, ktéry podjat si¢ odbudowy Za-
mku. Nastgpnie przejat najpierw Komisj¢ Archeologiczng i Komisj¢ Urza-
dzania Wnetrz, a potem catos¢ prac zwiagzanych z odbudowa, urzadzeniem
i organizacja dziatalnosci Zamku. W latach 1980-1991 byt jego dyrektorem.
Zamkowi Krolewskiemu poswigcit nie tylko wiele sit, ale i serce.

W wywiadzie udzielonym w 1985 r. dr Marii Koczerskiej, swojej
uczennicy, obecnie profesor, A. Gieysztor podkreslat naukowe podstawy re-
stytucji Zamku®. ,,W ostatnich kilku latach — méwit — stworzytem sobie jak-
by druga specjalnosé, ktéra mozna by nazwac historig kultury polskiej od
wieku XVI do XVIII“. A podjety ten — niemaly przeciez wysitek — wynikat
z pasji, jaka stafa si¢ dla Niego odbudowa Zamku. Jej korzenie tlumaczyt:

»W ogdlnym zainteresowaniu kultura staropolska istnieje pewien nurt
szczegblny, laczacy sie¢ z moimi dawnymi zainteresowaniami mediewi-
stycznymi. Jest to symbolika wiadzy. Otéz Zamek jest symbolem panstwa
i symbolem grajacym przy pomocy réznego rodzaju skiadnikow, réznego
rodzaju tonéw. Suwerenno$é panstwowa, ukiad polskiej monarchii miesza-
nej, gdzie krol, senat i izba poselska rzadzity krajem — wszystko to w sfe-
rze kultury symbolicznej wyraza si¢ po prostu Zamkiem [...]. Na pewno te
wlasnie zainteresowania, {aczace si¢ z Zamkiem, pochtongty mnie emocjo-
nalnie, co jest podstawowym warunkiem oddania si¢ jakiejkolwiek pracy.
A poza tym, nie uzywajac wielkich stow, wydaje mi sig, ze dobrze, aby hu-
manista mial poczucie, ze to co robi, jest stuzba wobec wigkszej wsp6lno-
ty. Zamek rzeczywiscie daje poczucie stuzebnosci wobec tradycji histo-
rycznej, ktora w ten sposob doznaje utrwalenia. [...]

Tekst ten najlepiej — sadz¢ — oddaje i ttumaczy naukowy i emocjonal-
ny zwiazek A. Gieysztora z Zamkiem, ale tez ciagtos¢ i gigbokie wigzi Je-
go z Warszawa, w jej organicznym zwiazku z dziejami Rzeczypospolitej,
a nawet szerzej, z regionem Europy Srodkowo-Wschodniej. Swoja stolecznosé
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— podkreslat A. Gieysztor — Warszawa zawdzigczata Unii Lubelskiej, ktora
przesungta na wschod centrum wiadzy ustalajac, ze bedzie ona miejscem
sejmow walnych Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Warszawa stala si¢ tez
od czaséw Zygmunta I11 Wazy miastem rezydencjonalnym jej monarchow.

W ksigzce, stanowiacej podsumowanie wielu lat wyt¢zonych prac, do
ktorych A. Gieysztor potrafit skupi¢ zespét kompetentnych i oddanych
wspoétpracownikéw, pisat On: ,,Zniszczony z premedytacjg jako symbol
panstwowosci i kultury polskiej, Zamek mial odrodzi¢ si¢ jako $wiade-
ctwo ich petnej zywotnosci“. Tg¢ rolg petni dzis, bedac jednoczesnie pom-
nikiem tych, ktérzy dzwigneli go z ruin przywracajac Zamkowi Krolew-
skiemu jego pozycj¢ w architekturze, zyciu i spotecznej $wiadomosci®’.

Nazywano A. Gieysztora, pét zartem, kasztelanem warszawskim. By-
to Mu przyjemnie jednak — sadz¢ — ze na kartuszu, umieszczonym na dzie-
dzincu zamkowym, obok Orfa Bialego widnieje Pogon. Zadbat przeciez,
zeby, jak przystato na rezydencj¢ monarchy Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw, obok portretéw dygnitarzy koronnych portrety panéw litewskich
zajmowaty nalezne im miejsca na $cianach sal i pokoi Zamku.

Z Warszawa tez najscislej zwiazana byta dziatalnos¢ A. Gieysztora ja-
ko prezesa Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w latach 1986-1991.
Na stanowisku tym musial zaja¢ si¢ najpierw sprawami przyziemnymi, bo
uzyskaniem lokalu w dawnej siedzibie TNW — Patacu Staszica. W Archi-
wum Towarzystwa znajdujg si¢ listy, w ktorych A. Gieysztor zwracajac si¢
do przewodniczacego Stotecznej Rady Narodowej: ,,pozwala sobie przy-
pomnie¢ sprawg lokalu, o ktéry wystgpowat®, a ktéry zajmowato wowczas
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, gdy stan posiadania TNW stanowit
jeden pokoik na antresoli o powierzchni 12 m?®. Starania Prezesa zostaty
uwienczone powodzeniem dopiero w pazdzierniku 1989 r., kiedy to decyzja
Sekretariatu Naukowego PAN zostaty przekazane Towarzystwu dwa loka-
le odzyskane od PWN, a w par¢ miesigcy pozniej zapewniono TNW bez-
ptatne korzystanie z sal konferencyjnych Patacu.

Réwnoczesnie A. Gieysztor postrzegat rolg Towarzystwa w rozwoju
i umacnianiu jego tozsamosci jako korporacji uczonych. Swiadczy o tym
najlepiej przemowienie, ktore jako prezes wyglosit na zebraniu jubileuszo-
wym TNW w 80 rocznicg jego pod obecng nazwa powstania*'. Najpierw
przypomnial, ze nawigzywato ono, mimo 75-letniej przerwy, do Towarzy-
stwa Przyjaci6t Nauk ,,w ktérego — mowit — gmachu znajdujemy sig i kto-
rego o$wieceniowq tradycje »zebran mezow nauki« podtrzymywano stale
w Towarzystwie Naukowym Warszawskim®. Jubileuszowe uroczystosci
rozpoczat od zlozenia kwiatéw na mogile wieloletniego prezesa TPN i fun-
datora Patacu — Stanistawa Staszica.
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Nawigzujac nastgpnie do referatu Stefana Kieniewicza wygloszone-
go w 1982 r. na zebraniu w 75-lecie Towarzystwa scharakteryzowat kolej-
no wszystkich prezesow TNW i ich najblizszych wspétpracownikéw az do
swoich bezposrednich poprzednikéw prof. Wiktora Kemuli i wiceprezesa
Piotra Bieganskiego, historyka architektury i tworcy odbudowanego Pata-
cu Staszica, ktéry po smierci prezesa Kemuli objat na krétko przewodni-
czenie Towarzystwu przerwane z kolei Jego $miercia w poczatku 1986 ro-
ku. Przeméwienie zakonczyt nawigzaniem do jednego z wczesnych pro-
graméw prac Towarzystwa, ktére brzmialo jak nastgpuje:

»Instytucja nasza, chcac godnie odpowiedzie¢ swemu przeznaczeniu,
musi mie¢ w swojej dziatalnosci na wzgledzie potrzeby zycia duchowego
w zakresie nauki tego obszaru ziem polskich, dla ktorych Warszawa jest
glownym ogniskiem réznorodnych interesow i zwigzanej z nimi dziatalnos-
ci. Nauka polska, azeby si¢ mogla sta¢ uzytecznym czynnikiem ogdlno-
ludzkiej pracy nad rozjasnieniem i rozwigzywaniem zadan, ktore przezycie
ludzkie zbiorowe i indywidualne nasuwa umystowi, musi nade wszystko
opracowa¢ material dostarczany jej przez przyrodg¢ ziemi ojczystej oraz
przez potrzeby i warunki zycia narodowego. Dazac do ujecia istoty zjawisk,
do wykrycia bezwzglednej prawdy, musi si¢ jednoczesnie liczy¢ z realnymi
potrzebami i srodkami danej chwili, z dazeniami zycia spolecznego i jego
roznymi kierunkami“®,

Lata prezesury A. Gieysztora zapisaly si¢ na trwate w dziejach Towarzystwa.

9. Istotny rozdziat w zyciu i dziatalnosci A. Gieysztora przypadi na
lata 1980-1981. Powotany na prezesa Polskiej Akademii Nauk sprzyjat i po-
pierat dziatania, ktére zarowno w korporacji, jak i w instytutach PAN zmie-
rzaly ku stworzeniu nauki otwartej, samodzielnej, tworczej. Totez na | Kon-
gresie Kultury Polskiej otwartym 11 grudnia 1981 r, miat zainaugurowac
ostatnia sesj¢ Kongresu, ukazujaca drogi i perspektywy przed nauka wolng
od cigzacych dotad na niej ograniczen. W noc poprzedzajacg przygotowat
tekst referatu, w ktéorym uwzglednit takze wygtoszone w dniach poprzed-
nich wypowiedzi i zawarte w nich mysli. Gdy jednak zjawit si¢ 13 grud-
nia rano zastat drzwi Teatru Narodowego, gdzie idbywat si¢ Kongres — za-
mknigte. Ogloszono wiasnie stan wojenny i Kongres zostat przerwany. Po-
zostat jednak rekopis Jego tekstu, w ktérym zawarte byty mysli, ktérymi
A. Gieysztor chcial podzielié si¢ z uczestnikami Kongresu®'. W pierwszym
zdaniu stwierdzat:

Otwieram glosem historyka sesj¢ kongresowa w szczegélny sposéb
zwrdcong ku przyszlosci kultury spoteczefistwa, spoteczenstwa, ktére chce
samodzielnie ksztaltowaé swoje wartosci i idee. Naleza do nich walory
tkwiace w historii ogarnianej $wiadomoscia zbiorowa Polakéw naszego
czasu i przekazywanej przez nich ich dzieciom i wnukom.*
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Nastepnie zadat pytanie, czy sa to walory znaczne i czy sa rzeczywis-
cie obecne? I odpowiedziat na nie, ze w toku — jak to okreslit — rewolucyj-
nego wrzenia, jakie przezywamy, poczucie przeszfosci jest rozlegle i gle-
boko zakorzenione. Wyszto to na jaw — dodawat — ,,w spontanicznych for-
mach zaspakajania glodu historii giéwnie, ale nie wylacznie najnowsze;j,
glodu zaostrzonego obecng nasza sytuacja kulturalng®. Nastgpnie zajat sie
zagadnieniem skutkéw, jakie ,nacisk historii urzedowej i uniformi-
zowanej“ spowodowat w spoleczenstwie. Uwazal, ze sg to straty duze i ze
zdaja sobie z nich sprawg historycy, bioracy udzial w spotkaniach i rozmo-
wach rodakéw o historii wspolczesnej naszego kraju. Na skutek tego, ze
szereg faktow i ocen byt zakazany

»Z braku wiedzy i trwatych jej znieksztalcen, wyobraznia historyczna
uczestnikow tatwo przyjmuje za wlasny, podsuwany im przez lata wzorzec
ciasnego nacjonalizmu i nietolerancji ludzi i pogladéw. Jak tez tatwo tam
o fobie i gloryfikacje. O plytkie mitologie, opozycyjne wobec indoktryna-
cji, ktéra si¢ rozsypata w gruzy. Jak dotkliwie ucierpialy na tym tradycje
polskiej lewicy, demokratycznej i plebejskiej — tradycja ruchu chlopskiego,
tradycja ruchu spétdzielczego, tradycja walk za wolnos¢ nasza i wasza. Jak
si¢ zuzyly i jakie idiosynkrazje budza stowa, ktorym jak socjalizmowi na-
lezy si¢ w wielu, wielu krajach peiny szacunek. Jak dokiadnie zamknigto
nasze myslenie historyczne w ksztalcie granic od Odry do Bugu®.

Lekarstwem na to — Jego zdaniem — jest powr6t do sformutowane;j jesz-
cze przez Cycerona zasady, ze ,,pierwsza zasada historii jest, aby nie osmiela-
fa si¢ mowi¢ fatszu, a druga, aby zdobywano si¢ na méwienie catej prawdy*.

Do obowiazkdéw wspottworcow kultury historycznej nalezy — czytamy
w nie wygloszonym tekscie — zmierza¢ do unowoczesnienia polskiej Swia-
domosci historycznej ,,wzbogacajac ja o kategorie potrzebne XXI wiekowi,
ktory, kto wie, czy nie zaczat si¢ juz w 1981 roku®. Tym zdaniem podkres-
lit wage i historyczne znaczenie przezywanych czaséw, ich dalekosigzne i wy-
kraczajace daleko poza granice Polski skutki, a to mimo, ze gdy chodzi o naj-
blizsze lata przewidywania Jego byly wyraznie pesymistyczne.

Robert Jarocki opowiada, ze kiedy 8 lub 9 grudnia rozmawiat krétko
z A. Gieysztorem, ten powiedziat mu: ,,Cos niedobrego wisi w powietrzu®.
Gdy wiec 13 grudnia ogloszono stan wojenny, w poczuciu odpowiedzial-
nosci za Polska Akademig¢ Nauk, ktérej byt prezesem, oraz w przekonaniu,
ze powinien okresli¢ jasno w tej nadzwyczajnej sytuacji swoje stanowis-
ko, zwrécit si¢ z listem adresowanym do wszystkich pracownikéw Pol-
skiej Akademii Nauk. Niepublikowany — o ile wiem — dotad tekst listu*
brzmiat jak nastgpuje:
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»Stan wojenny wytworzyt szczegolng sytuacje kraju i nauki stawiajac
w okresie jego obowiazywania zaostrzone i cigzkie wymagania od instytu-
cji i obywateli. Dotknat on takze bezposrednio srodowisko naukowe. War-
tosci tkwigce w kadrze naukowej, jej dorobek, oraz mienie badawcze po-
winny znalez¢ si¢ pod szczegdlng ochrong. Zwracamy si¢ do poczucia od-
powiedzialnosci pracownikéw naukowych za powierzony im doniosty
dziatl kultury narodowej, za utrzymanie ciaglosci nauki. Takze w warun-
kach nadzwyczajnych trzeba myslec i dziata¢ w sposob rozwazny dla przy-
sztosci. Wierzymy zapewnieniom, Ze nie bedzie w niej miejsca na powr6t
do stanu przekreslonego przed pottora rokiem, i traktujemy to jako waru-
nek normalizacji politycznej w Polsce. Trzeba wytwarzaé realne przestan-
ki reformy spofeczenistwa i panstwa, w tym takze i nauki polskiej, przygo-
towujac wyjscie ze stanu przejsciowego ku nowej, oby najrychlej pow-
stajacej postaci zycia spofecznego. Srodowisko naukowe Polskiej Akade-
mii Nauk ma w tym dziele szczegdlng rol¢ do odegrania.

Prezes
Aleksander Gieysztor

Warszawa, 17 grudnia 1981 r.

Widaé tu wymuszona powsciagliwo$¢ oceny stanu wojennego, od
ktérego wyraznie si¢ przeciez dystansuje. Takze, gdy na plan pierwszy wy-
suwa zapewnienie wiadz, ze nie begdzie powrotu do zdyskredytowania
przesztosci. Giowny akcent kiadzie na przejsciowos¢ tego stanu i koniecz-
no$¢ przygotowania realnych przestanek przysziej reformy ustroju oraz ro-
li, jaka winna odegra¢ w tym nauka.

Ograniczenia stanu wojennego nie zahamowaty naukowej aktywnos-
ci A. Gieysztora. Przestat by¢ prezesem PAN, wigcej czasu mogt poswie-
ci¢ nauce. W kwietniu 1982 r. wyjezdza na doroczng sesj¢ badaczy wczes-
nego Sredniowiecza do Spoleto. Obok wiasnego wprowadzajacego refera-
tu o starozytnosciach stowianskich w historiografii XIX i XX stuleci*® za-
biera ze sobg referat napisany w wigzieniu przez aresztowanego wowczas
Karola Modzelewskiego*. Odczytany na sesji z wyjasnieniem, dlaczego
referent jest nieobecny, wywotat spontaniczng owacj¢ zebranych.

Kontynuujac zainteresowania religia Stowian*’ A. Gieysztor coraz
wigcej uwagi poswiecat zawsze bliskiej Mu problematyce dziejow Polski
w kontekscie europejskim. Doceniat zawsze rolg kulturotworcza chrystia-
nizacji Polski i Kosciofa jako elementu ksztattujacego nowe formy jej zy-
cia spolecznego i panstwowego. W dziejach nowozytnych obejmujac
swoja my$la badawcza wszystkie ziemie wchodzace w sktad Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw, akcentowat fakt, ze dla uczonych krakowskich
juz w poczatku X VI w. nazwa Sarmatia Europea byto wspdlna nazwa tych
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ziem. Rzeczownik sytuowat je na Wschodzie Europy, ale przymiotnik pod-
kreslat ich wigzy z Europa w sensie zachodnim*.

Drazac dalej i glebiej, A. Gieysztor konstruowat pojecie sukcesji hi-
storycznej Europy Srodkowo-Wschodniej, ktora odrézniata ja od panstwa
moskiewskiego. Sledzac ewolucje Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschod-
niej w czasach nowozytnych stwierdzal, ze stangty one w tej dobie pod
znakiem trzech mocarstw: monarchii Habsburgéw, Rzeczypospolitej Obo-
ja Narodéw oraz Panstwa Moskiewskiego. Kazdemu z mocarstw tej epoki
— pisat — ,,przypadta inna miara czasu i spojnosci, inny wystapit przebieg
ich dekompozycji, inny zastgp panstw sukcesyjnych; wreszcie zréznico-
wane dziedzictwo, przyjmowane z przyzwoleniem lub oporami przez
natgpcoOw™. Proces ten zakonczyt si¢ rozpadem Zwiazku Radzieckiego,
ostatecznie u schytku 1991 r. Odpowiadajac na pytanie, jakie sa historycz-
ne sukcesje upodmiotowionych narodéw i jakie opcje staja si¢ ich domi-
nantag A. Gieysztor uzasadnial poglad, ze to pojecie Sarmatia Europea
sprawia, ze moga one mie¢ najstuszniej poczucie, ze sa narodami histo-
rycznymi w skali europejskiej*’. Czytelnik fatwo zauwazy, jak przemiany
polityczne wplywatly na zainteresowania badawcze A. Gieysztora, ktory
potrafit wydoby¢ w ztozonych dziejach naszego regionu te watki, ktére na-
silajac sig, dochodzity do gtosu we wspoétczesnosci. W tym sensie mogt On
powtorzy¢ w $lad za Norwidem, ze historia to dzis, tylko cokolwiek dalej.

10. A. Gieysztor byt polihistorem. Jednym z najwigkszych w polskiej
historiografii i zawsze na poziomie najnowszych osiagnig¢ wiedzy histo-
rycznej. Poswiadczaja to jego prace analityczne i syntetyczne, wzbogaco-
ne o najnowsze zdobycze technik badawczych oraz teoretycznych prze-
myslen szeroko pojetej humanistyki, obejmujace takze etnologi¢ Claude
Lévi-Straussa, religioznawstwo Georges Dumézila i Mircea Eliade, jgzy-
koznawstwo Romana Jakobsona. Mistrz matych form, wyniki swoich ba-
dan i przemyslen prezentowat czgsto w publikowanych nastgpnie refera-
tach na konferencjach, zjazdach, kongresach, w ktérych chetnie uczestni-
czyl, nierzadko im przewodzac. Mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z zain-
teresowanymi odbiorcami, ich reakcje, atmosfera pytan, wymiany pogladéow,
byly istotnym bodZzcem w tworczosci Aleksandra Gieysztora, zywego za-
przeczenia modelu gabinetowego uczonego.

Te same cechy znajdowaty wyraz w Jego pracy jako nauczyciela aka-
demickiego. Byl nim z powotania®. Pisza o tym uczestnicy seminariow
magisterskich i doktoranckich Aleksandra Gieysztora, zaréwno mediewi-
stycznych, jak i tego, ktore objat po $mierci Stanistawa Herbsta, poswig-
conego dziejom najnowszym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ruchu opo-
ru w dobie 11 wojny $wiatowe;.
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Seminarium magisterskie A. Gieysztor prowadzit az do 1990 r., nato-
miast seminarium doktorskie prowadzit do lata 1998 r. skupiajac takze star-
szych uczniéw, wiacznie z profesorami, oraz uczniéw Jego uczniéw’'. Od
korica 1993 r. kierowal zespolem badawczym w Instytucie Historycznym
UW pod nazwa: Katedra Historii Kultury Sredniowiecznej i Zrédioznaw-
stwa. Wypromowat na doktorow kilkudziesigciu swych uczniéw, sposréd
ktorych kilkunastu jest dzisiaj profesorami na uniwersytetach i w instytutach
Polskiej Akademii Nauk.

Zawsze znajdowat czas dla swoich uczniéw, interesowat si¢ ich pra-
cami, troszczyt o ich rozw6j**, utatwiat stypendia czy wyjazdy.

Sam wiele podrézowal. Spoleto bylo osrodkiem, ktéry odwiedzat
niemal corocznie. Rownie bliskie zwiazki faczyly Go z paryska Ecole Pra-
tique des Hautes Etudes Sociales. Byt On — w petnym tego stowa znacze-
niu — ambasadorem polskiej nauki zagranica, najlepszym jakiego kiedy-
kolwiek miata. Jego bibliografia poswiadcza ogrom pracy jaki wiozyt we
wprowadzenie wiedzy o dziejach Polski do swiatowej nauki historyczne;.
I odwrotnie, jak wszechstronnie informowat i upowszechniat znajomosé
swiatowej historiografii w polskim pismiennictwie historycznym*. Tego
wielkiego wkiadu wydawat si¢ w petni nie doceniac¢ i On sam.

Wyjatkowa pozycj¢ zdobyt A. Gieysztor w migdzynarodowym s$wiecie
historycznym. Historycy, zaréwno zachodni jak i wschodni, podkreslali
wielokrotnie Jego osobisty czar — taczacy si¢ z glgboka wiedza, zyczliwoscia
i przychylnoscia wobec ludzi, z ktérymi si¢ stykal. Otwarty na nowe idee
i nurty naukowe byt wzorem, rzec mozna, typem idealnym, cztowieka dialogu.

Migdzynarodowy autorytet w $wiecie nauk humanistycznych sprawit,
ze A. Gieysztor osiagnat najbardziej zaszczytne dla historyka stanowisko
przewodniczacego Migdzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych
(1980-1985). W tym charakterze przewodniczyt w 1985 r. w Stuttgarcie na
XVI Migdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych. I jesli polska na-
uka historyczna cieszy si¢ autorytetem i uznaniem w swiatowej humanisty-
ce, to — powtorzmy — niemata w tym zastuga Aleksandra Gieysztora.

Byt niekwestionowanym autorytetem moralnym. Przewodniczyl, za
obustronnym porozumieniem, pierwszemu posiedzeniu Okragtego Stotu,
6 lutego 1989 r. Poswigcona Jego osobie sywetke Andrzej Micewski za-
konczyt stowami: ,,Zawsze uwazatem, ze bytby to najlepszy kandydat na
stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej“**. Podobne stowa wypowiedziat
nad otwarta mogita Jego nastgpca na stanowisku Prezesa PAN profesor

Leszek Kuznicki®.
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PrzypriSY
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