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Krzysztof Chomiczewski

ZAGROZENIE TERRORYSTYCZNE
Z UZYCIEM BRONI BIOLOGICZNE]

Terroryzm stat si¢ w XX i na poczatku XXI wieku jednym z najgrozniej-
szych zjawisk zagrazajacych krajom i spoteczenstwom. Cho¢ zjawisko to
jest prawie tak samo stare jak ludzkos¢, jednak w odrdznieniu od prze-
szto$ci wspolczesnie dziatajacy terrorysci stosuja przemoc w bez poréwna--
nia szerszej skali. Doskonalg i brutalizuja metody swojego dziatania, a po-
przez umigdzynarodowienie dziatalnosci zagrazaja bezpieczenstwu w skali
narodowej, regionalnej a nawet globalne;j.

Istnieje okoto stu definicji charakteryzujacych to zjawisko. Mozna przyjaé
za FBI, iz: ,terroryzm to bezprawne (nielegalne) uzycie sity przeciwko oso-
bom lub wiasno$ci z zamiarem wymuszenia jakiego$ dziatania lub zastrasze-
nia rzadu, ludnosci cywilnej lub jakiejkolwiek jej czgsci dla osiagnigceia celow
politycznych lub spotecznych”. Najbardziej znaczacymi zagrozeniami staja
si¢ obecnie przede wszystkim te, ktore dotycza bezpieczefistwa zwyktych ludzi
oraz zagrazaja stabilnosci demokratycznych systemoéw panstwowych i roz-
wojowi ekonomicznemu. Obecnie istnieje na §wiecie ok. 30 wigkszych i zor-
ganizowanych organizacji terrorystycznych oraz niemozliwa do oszacowania
liczba drobnych grup, pojedynczych przestgpcow i psychopatéw, ktérzy moga
takze dokonywac aktow terrorystycznych.

Po 11 wrzesénia 2001 r. ludzko$¢ uswiadomita sobie skalg zagrozen, ja-
kie niesie dla niej terroryzm. Dotychczasowe zamachy niepokoily opinig
publiczna, niekiedy byly szokiem dla pewnych spoleczefistw, ale nigdy
przedtem zjawisko to nie wywolywato tak szerokiego rezonansu spoteczne-
go. W krajach, ktore wczesniej doswiadczyly aktow terroru stopiefi uswia-
domienia spoleczenstw i rzadzacych byt wigkszy, podejmowano rowniez
dzialania, ktérych celem bylo zapobieganie zamachom i sprawna likwida-
cja skutkéw. Wiadomo bylo, ze terrory$ci moga uzywac broni masowego
razenia, w tym broni biologicznej. Mozna bylo tak sadzi¢ na podstawie zna-
jomosci waloréw tego typu broni (fatwa i tania w produkcji, tatwa do ma-
gazynowania i przenoszenia, niewidzialna w czasie ataku, trudna do wykry-
cia i identyfikacji), a takze na podstawie dotychczasowych do$wiadczen.

Wediug wiarygodnych informacji wiadomo, ze kilkana$cie pafistw
rozwija stale technologie zwiazane z produkcja broni biologiczne;j, a ok. 20
panstw taka bron posiada i dysponuje $rodkami jej przenoszenia. Wsrod
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tych panstw znajduja si¢ réwniez takie, ktore podpisaty a nawet ratyfikowa-
ty Konwencj¢ z 1972 r. o zakazie produkcji, magazynowania broni biolo-
gicznej i toksynowej oraz o jej zniszczeniu, a takze sa sygnatariuszami Pro-
tokolu Genewskiego z 1925 r. Na liscie tej znajduja si¢ rowniez panstwa
popierajace terroryzm i wspierajace konkretne organizacje terrorystyczne.

Wedthug nieoficjalnych zrédet z Departamentu Stanu USA, od 1997 r.
zintensyfikowaly si¢ dzialania przedstawicieli niektérych krajow arab-
skich, majacych na celu pozyskanie z co najmniej 15 laboratoriow zaj-
mujacych si¢ w bylym ZSRR produkcja broni biologicznej, zar6wno samych
drobnoustrojow jak i technologii ich hodowli. Sa tez sygnaly o przypad-
kach kradziezy szczego6lnie niebezpiecznych mikroorganizméw, w tym wi-
ruséw ospy prawdziwej, paleczek dzumy i laseczek waglika z instytutéw
w Rosji, Gruzji i Kazachstanie.

W wielu panstwach prowadzone sa wyrafinowane badania nad kon-
kretnymi $rodkami broni biologicznej pod pozorem produkcji szczepio-
nek, ktorych uzyskanie uwarunkowane jest dysponowaniem odpowiednim
patogenem. W takich przypadkach niepodwazalne udowodnienie faktu
wytwarzania broni biologicznej jest niezwykle trudne, a czgsto w ogble
niemozliwe. Receptury otrzymywania niektérych czynnikéw mogacych
by¢ bronia biologiczna sa wprost osiagalne w Internecie.

Dotychczasowe doswiadczenia z uzyciem broni biologicznej do
celow terrorystycznych réwniez nie upowazniaja do lekcewazenia takiego
zagrozenia. Wedhig danych amerykanskich w latach 1900-1999 zanoto-
wano az 415 przypadkéw zamachéw terrorystycznych z uzyciem czyn-
nikéw chemicznych, biologicznych i materialdw rozszczepialnych, przy
czym liczba takich zdarzen gwaltownie zaczgla wzrasta¢ w latach dzie-
wigédziesiatych XX wieku. O ile do 1990 r. FBI prowadzito w ciagu roku
do 12 dochodzen w takich sprawach, to w 1997 r. bylo ich juz 74, a w 1999
roku az 181. Na szczgscie w 80% przypadkow byly to mistyfikacje. Pozo-
stale zdarzenia mialy na ogél ograniczony zasigg badz z réznych po-
wodéw byty nieudane. Juz po opublikowaniu tych danych statystycznych
nastapity wydarzenia, ktére uprzytomnity ludziom skalg zagrozenia i moz-
liwych skutkéw uzycia broni biologicznej. Najbardziej spektakularnym
przypadkiem ostatnich miesigcy byto rozsytanie w USA przesylek zawie-
rajacych przetrwalniki laseczek waglika, co spowodowalo zakazenie 22
os6b, z ktérych 5 zmarlo z powodu ptucnej postaci tej choroby. Zostala
wywotlana ponadto ogromna panika spoteczna, a takze uruchomiona kas-
kada falszywych alarméw o podejrzanych przesytkach, co spowodowato
ogromne koszty w USA oraz innych krajach. Dzialania te znacznie obciazy-
ty dodatkowymi obowiazkami shuzby ratownicze oraz personel laboratoriéw
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mikrobiologicznych. Warto wspomnie¢, ze w USA zdarzaly sig juz wczesniej
przypadki falszywych alarméw zwiazanych z zagrozeniem waglikiem, co
powodowato zawsze uruchamianie stosownych procedur i znacznie absor-
bowalo stuzby ratownicze i medyczne. Do najbardziej znanych nalezy se-
ria falszywych informacji o skazeniu zarodnikami waglika r6znych miejsc
uzytku publicznego w grudniu 1998 r. W ciagu dwoch tygodni zanotowa-
no 12 takich zdarzen, a w ostatnim przypadku z tej serii z dyskoteki na
przedmiesciu Los Angeles (Pomona) ewakuowano i poddano kilkugodzin-
nej kwarantannie ponad 750 oséb. Réwniez w Polsce mamy przykre do-
$wiadczenie z dziataniami tego typu. W pazdzierniku i listopadzie 2001 r.
przez nasz kraj przetoczyla si¢ fala przesytek z bialym proszkiem, co spo-
wodowalo panik¢ u duzej czgéci spoteczenstwa i ogromne koszty zwiaza-
ne z dodatkowymi dziataniami stuzb ratowniczych i porzadkowych oraz
shuzby zdrowia, a zwlaszcza niektorych laboratoriéw mikrobiologicznych
(przebadano ok. 850 probek w kierunku obecnosci laseczek waglika).
Warto pamigta, ze wywolywanie takich zdarzen jest rOwniez przestgp-
stwem i powoduje znaczne szkody spoleczne, a takze moze doprowadzié¢
do tzw. wyczerpania systemu, ktory przyttoczony seria falszywych alar-
mow moze przeoczy¢ ten jeden prawdziwy atak bronig biologiczng. Opi-
sane skutki mieszcza si¢ zatem w filozofii dziatania terrorystow, innych
przestgpcodw i psychopatow.

Z niedalekiej przeszlosci znamy szereg innych przykladoéw stosowania
broni biologicznej do celéw terrorystycznych. W 1984 r. sekta terrorystycz-
na Rajneeshee dokonata w miescie The Dalles w stanie Oregon skazenia
bakteriami Salmonella typhimurium pojemnikow z satatkami w czterech
restauracjach. Zachorowato 751 oséb, z ktorych 45 wymagato hospitaliza-
cji. W 1995 r. technik laboratoryjny z Ohio postugujac si¢ sfalszowanym
blankietem firmowym, zaméwit w przedsigbiorstwie dostarczajacym ma-
terialy i preparaty biomedyczne bakterie Yersinia pestis. Dzigki czujno$ci
i podejrzliwosci pracownikéw, ktérzy zawiadomili FBI, udalo sig go zi-
dentyfikowaé i zatrzymaé. Czlowiek ten byl czlonkiem organizacji rasi-
stowskiej. Sekta Aum Shinrikyo (,,Najwyzsza Prawda”), zanim dokonata
udanego zamachu w tokijskim metrze przy uzyciu sarinu w 1995 r., prébo-
wata wykorzystaé do celéw terrorystycznych bron biologiczna. Jak wyka-
zato dochodzenie, od 1990 r. w swojej kwaterze gtéwnej w Kamikuishiki
sekta ta prowadzita badania laboratoryjne nad zastosowaniem jadu kielba-
sianego i laseczek waglika, a takze przeprowadzila kilka (na szczescie nie-
udanych) préb uzycia tych $rodkéw w formie aerozolowej w zamachach,
m.in. na parlament, patac cesarski i migdzynarodowy port lotniczy. Przy-
czynami niepowodzen byly bigdy techniczne oraz uzycie niepatogennego
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szczepu waglika stosowanego do produkcji szczepionek. W 1992 r. czton-
kowie tej sekty pod pozorem niesienia pomocy humanitarnej udali si¢ do
Zairu, gdzie panowata epidemia goraczki krwotocznej Ebola i usitowali ta
droga zdoby¢ wirus dla swoich celow. Po zamachu w metrze policja od-
kryla w siedzibie tej sekty zapasy toksyny jadu kielbasianego, laseczki
waglika oraz samolot wyposazony w zbiomiki do przechowywania i roz-
pylania aerozoli.

Znane sj takze przypadki zabdjstw na tle politycznym przy uzyciu
broni biologicznej. Najbardziej znane jest zabojstwo przez agenta KGB
butlgarskiego dysydenta G. Markowa dokonane w 1978 r. w Londynie przy
uzyciu toksyny rycynowej wstrzyknigtej specjalng strzykawka umiesz-
czona w ndzce parasola, ktorym denat zostat przypadkowo ukluty. W ten
sam sposob w 1978 r. zostat zaatakowany w Paryzu inny bulgarski dysy-
dent W. Kostow, ktorego jednak udato si¢ uratowaé dzigki bardzo spra-
wnej i szybkiej interwencji lekarskiej.

Wedhug wigkszosci ekspertow, zagrozenie bioterroryzmem w ostat-
nich latach narasta i wlasciwie nieuchronne staja sig ataki bardziej zmaso-
wane i skuteczne. Wedlug ekspertow Swiatowej Organizacji Zdrowia
(WHO) organizacja terrorystyczna al-Quaida moze posiada¢ dostgp do za-
rodnikow laseczki waglika, laseczek jadu kielbasianego a nawet wiruséw
ospy prawdziwej. Prokurator Generalny USA przyznat publicznie, Ze w ma-
teriatach nalezacych do jednego z porywaczy samolotow, ktore 11 wrzes-
nia 2001 r. uderzyly w World Trade Center zostaly znalezione instrukcje
rozsiewania materialéw przy uzyciu samolotow rolniczych. Wedtug donie-
sief brytyjskich i amerykanskich $rodkéw masowego przekazu, w latach
osiemdziesiatych w specjalnym o$rodku STASI w poblizu Berlina szkolo-
no terrorystéw irackich i palestynskich w metodach skazania zbiornikow
wodnych oraz dyspersji aerozolow z bronia biologiczna w miejscach pub-
licznych, szczegolnie na lotniskach i stacjach kolejowych. Nie dziwi za-
tem oficjalne stanowisko WHO wyrazone przez jej sekretarza generalnego
dr Gro Harlem Bruntland, ktdra ostrzegta 25 wrze$nia 2001 r. na konferen-
cji przedstawicieli ministerstw zdrowia krajow europejskich o mozliwosci
atakéw terrorystycznych z uzyciem broni biologicznej. W swoim ostrze-
zeniu WHO wymienia migdzy innymi wirusy goraczki krwotocznej Ebo-
la, ospy prawdziwej oraz pateczki dzumy, jadu kietbasianego i laseczki
waglika, jako najbardziej prawdopodobne patogeny, ktore moga by¢ wy-
korzystane przez terrorystow.

Zastosowanie broni biologicznej w ataku terrorystycznym moze na-
stapi¢ poprzez rozpylenie aerozolu, skazenie zywnoéci, wody i gleby. Obiek-
tami takiego ataku moga by¢ wszystkie miejsca, w ktoérych gromadzi sig
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ludnos¢. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim: stacje metra, dworce ko-
lejowe, porty lotnicze, centra handlowe, o$rodki zbiorowego zywienia, obiek-
ty sportowe i handlowe, budynki rzadowe i publiczne, miejsca koncentra-
cji wojsk, wiece wyborcze itp. Szczegdlnie ,,wdzigczne” dla terrorystow sa
obiekty majace wydajne systemy wentylacyjne, a zwlaszcza stacje metra.
W tych ostatnich wystgpuja specyficzne prady powietrzne wywotane
oprocz wentylacji takze ruchem pociagéw. Wiele symulacji wykonano
z uzyciem bakterii niepatogennych w metrze londynskim, paryskim, mos-
kiewskim i nowojorskim. W takich warunkach nawet niewielkie iloéci pa-
togenéw w formie aerozolu rozprzestrzeniaja si¢ btyskawicznie w obrebie
stacji i w jej otoczeniu powodujac zakazenie kilkudziesigciu tysigcy osob.
Wykonano wiele innych symulacji obrazujacych nastgpstwa zastosowania
patogenéw biologicznych w réznych warunkach i okolicznosciach; ich
wyniki s3 przerazajace.

Nalezy liczy¢ sig z tym, ze atak przy uzyciu broni biologicznej oprocz
strat wywotanych bezposrednim dziataniem wywotatby ogromna panike,
psychozg spoleczna, demoralizacjg, a by¢ moze nawet zachowania agresy-
wne skierowane przeciwko sprawujacym wiadzg. Spowodowalby rowniez
ogromne straty ekonomiczne. Wedhug szczegbétowej analizy ekspertow
z Centrum Kontroli Choréb w Atlancie ogdlne koszty zwiazane z zakazeniem
100 tysigcy ludzi laseczka waglika (posta¢ plucna) to 26,2 mld. dolarow,
w przypadku tularemii koszt wynosi 5,5 mld. dolaréw, a w przypadku bru-
celozy ,,tylko” 579 min. dolaréw.

Atak bronig biologiczna moze by¢ tez skierowany posrednio prze-
ciwko ludziom poprzez zakazenie zwierzat i upraw rolnych. Wymienia sig
tu drobnoustroje wywolujace schorzenia takie, jak: waglik, bruceloza,
pryszczyca, zapalenia mézgu i rdzenia koni, pomor §win, rzekomy pomor
drobiu, ksiegosusz. Wér6d drobnoustrojow branych szczegoélnie pod uwage
jako narzedzie agroterroryzmu nalezy wyr6zni¢ wirusa pryszczycy. Istnie-
je rowniez mozliwo$é skutecznego niszczenia upraw ro$linnych oraz za-
pas6w zywnosci przy uzyciu réznych patogenow.
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