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Marek K. Janiak, Emil Lisiak, Marek Bilski

ZAGROZENIA TERRORYZMEM
RADIOLOGICZNYM I NUKLEARNYM

We wspélczesnym $wiecie coraz bardziej realna wydaje si¢ mozliwosé
uzycia przez terrorystow czynnikéw biologicznych, chemicznych, i pro-
mieniotworczych jako broni masowego razenia (BMR). Wynika to z faktu
coraz wigkszej dostgpnosci ,,surowca” lub mozliwosci produkcji tej broni
we wlasnym zakresie, a takze ze wzrostu agresywnosci i braku zahamo-
wan moralnych wéréd terrorystow.
Czynniki sprzyjajqce rozwojowi terroryzmu radiologicznemu i nuk-
learnemu to:
— kuszaca mozliwo$¢ zastosowania ,,broni absolutnej”;
— rosnaca agresywnos¢ i brak zahamowan terrorystow (,,n0 limits attitude’”),
— niewystarczajace zabezpieczenie instalacji jadrowych i maga-
zynéw materialdw rozszczepialnych (przede wszystkim na terenie
bytego ZSRR);
— niewystarczajaca ochrona przed kradzieza tadunkéow jadrowych
(na terenie bylego ZSRR);
— bezrobocie wsréd ekspertéw nuklearnych (z bytego ZSRR);
— dostgpnos¢ (w internecie) informacji na temat budowy bomb
jadrowych i radiologicznych;
—dobrze prosperujacy czamy rynek materialéw promieniotwérczych
1 rozszczepialnych;
— niestabilna sytuacja polityczna w Azji Poludniowej (Pakistan i Indie).
W tym kontekscie, tzw. bron radiologiczna, a szczegdlnie nuklearna
(brofi ,,absolutna’), ciagle uwazane sa za najbardziej ,,przekonywujacy”,
a wigc pozadany przez zorganizowane grupy terrorystyczne Srodek walki.
Nic wigc dziwnego, ze w ostatnich latach ro$nie liczba prob nielegalnego
zdobycia i/lub uzycia materialéw rozszczepialnych w celach prze-
stgpczych. Praktycznie, istnieja trzy potencjalne scenariusze (mozliwosci)
ataku terrorystycznego z wykorzystaniem promieniowania jonizujacego
jako czynnika razenia: detonacja tadunku nuklearnego, uzycie tzw. broni
radiologicznej (w tym tzw. ,brudnej bomby”), lub spowodowanie wybu-
chu instalacji jadrowe;.

57



Detonacja tadunku nuklearnego. Fanatyczna de-
terminacja oraz brak zahamowan moralnych réznych grup terrorystycz-
nych pozwalaja sadzi¢, ze — gdyby udato im sig¢ zdoby¢ bron jadrowa — nie
wahaliby sig przed jej uzyciem. Swiadczy o tym chociazby o$wiadczenie
ibn Ladena z maja 1998 r., ze ,,Muzulmanie maja obowiazek posias¢ bron
jadrowa 1 terroryzowac (za jej pomoca) wrogéw Allacha”.

Terrory$ci moga wej$¢ w posiadanie broni nuklearnej poprzez kra-
dziez juz wyprodukowanej bomby lub konstruujac ja samodzielnie metoda
chatlupnicza (tzw. produkcja ,,garazowa”). Istnieja przestanki wskazujace,
ze kradziez bomby ze Zle strzezonego lub nie zabezpieczonego magazynu
jest catkiem prawdopodobna. Wedtug dostgpnych danych, w krajach byte-
go Zwiazku Radzieckiego znajduje sig¢ od 10 do 17 tys. bomb jadrowych
1 ok. 40 tys. glowic nuklearnych przechowywanych w ponad 120 r6znych
miejscach, ktére czgsto s niewlasciwie chronione. Nie dziwi wigc szo-
kujace odkrycie dokonane swego czasu przez gen. A. Lebiedzia, ktéry nie
mogl doliczy¢ si¢ ponad 80 tzw. burzacych bomb atomowych o wymia-
rach matej walizki, ktore ,,gdzies$ si¢ zapodzialy”.

Wilasnorgczna produkcja bomby przez terrorystéw réwniez nie jest
wykluczona, szczegdlnie wobec dostgpnosci w internecie i innych publi-
kacjach ,,przepisow” budowy takiej broni (np. odtajniony Projekt Manhat-
tan). Produkcja taka wymaga wprawdzie posiadania odpowiedniej ilosci
wysokiej klasy materialéw rozszczepialnych (5-25 kg uranu U-235 lub
1-8 kg plutonu Pu-239), ktérych wytworzenie jest procesem bardzo skom-
plikowanym i kosztownym, ale moga by¢ one stosunkowo tatwo zdobyte
droga nielegalna. Obecnie, na $wiecie zmagazynowanych jest ok. 1700 ton
wysoko wzbogaconego uranu (WWU) oraz ok. 450 ton Pu-239. Najbar-
dziej dostgpnym zrédlem materialu rozszczepialnego sa znajdujace sig na
terenie krajow bylego Zwiazku Radzieckiego (przede wszystkim w Rosji)
zle lub niedostatecznie strzezone i ewidencjonowane zasoby WWU,
ktorych ilo§¢ przekracza 1 milion kilograméw — wystarczajaco duzo, aby
zbudowaé 10 tys. bomb jadrowych. Dla przykladu, na przedmiesciach
Moskwy, na terenie Instytutu Kurczatowa jeszcze niedawno znaleziono
ok. 73 kg WWU przechowywanego w zabezpieczonych tancuchem meta-
lowych szafkach typu szkolnego, natomiast w zakladzie Czeliabifisk-65
pokazna ilo$¢ plutonu Pu-239 znajdowata si¢ w zamknigtym na jedna ktod-
ke starym magazynie ze szklanymi oknami. Wedtug amerykanskich eks-
pertow, ok. 80% rosyjskich zakladéw produkcji, wykorzystywania i/lub
przechowywania materialéw rozszczepialnych nie ma tzw. bramek radio-
logicznych, stanowiacych elementarne zabezpieczenie przed mozliwoscia
wyniesienia lub wywozu tych materiatéw na zewnatrz. Surowiec do produkcji
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broni nuklearnej znajduje si¢ réwniez w porzuconych okretach podwod-
nych o napedzie atomowym; wiadomo o zatonigciu co najmniej 4 rosyj-
skich okrgtow tego typu (jeden z nich wyposazony w dwie glowice zawie-
rajace po 6 kg Pu-239 oraz rdzen reaktora zawierajacy 116 kg WWU lezy
na dnie Morza Norweskiego). Zrodtem materialéw rozszczepialnych i/lub
gotowych bomb jadrowych, a takze ,,zapleczem” terroryzmu radiologicz-
nego moga by¢ takze nalezace do ,,nuklearnego klubu”, ale niezbyt stabil-
ne politycznie kraje takie jak Indie i Pakistan. Mozliwos$¢ ,,chatupniczej”
konstrukcji bomby atomowe) ze skradzionego i przemyconego WWU lub
— rzadziej — Pu-239 jest tym bardziej prawdopodobna, ze po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego wielu wyszkolonych tam ekspertéw nuklearnych
pozostato bez pracy (a pozostali sa na ogét marnie optacani) i moga by¢
zatrudnieni przez organizacje terrorystyczne.

Istnieje wige realna mozliwo$¢ zdobycia lub wyprodukowania przez
dobrze zorganizowane organizacje terrorystyczne bomby jadrowej, najpe-
wniej o stosunkowo matej mocy rzedu kilku do kilkunastu kt (dla poréwnania,
bomba zrzucona na Hiroshim¢ miata moc 13 kt). Naziemnej lub po-
wietrznej detonacji takiej bomby towarzyszy¢ beda wszystkie charaktery-
styczne zjawiska typowe dla wybuchu kazdego tadunku jadrowego, a wigc
blysk lub ,kula ognista” (ktéra moze przejsciowo lub trwale oslepi¢ obser-
wujace wybuch ofiary), fala uderzeniowa (o energii siggajacej 50% catko-
witej energii wybuchu) i termiczna (do 35% energii wybuchu), ktére bgda
glowna przyczyna $mierci i powaznych urazéw ofiar znajdujacych sig naj-
blizej epicentrum oraz pozaréw i zniszczen w Srodowisku, wreszcie pro-
mieniowania jonizujacego pierwotnego (ztozonego z neutrondéw i promieni
gamma, stanowiacego do 5% energii wybuchu) oraz resztkowego (do 10%
energii wybuchu). Ekspozycja na promieniowanie pierwotne doprowadzi
do natychmiastowego, jednorazowego pochlonigcia przez znajdujace si¢ w
poblizu ofiary duzych, czgsto $miertelnych dawek energii, natomiast pro-
mieniowanie resztkowe pochodzace z radiacyjnego skazenia Srodowiska
bedzie przyczyna rozlozonej w czasie ekspozycji zewngtrznej i wewng-
trznej na promieniowanie prowadzac do pojawienie sig urazéw i zespotéw
popromiennych oraz wzrostu zachorowan na nowotwory zlosliwe. Szacuje
sig, ze detonacja tadunku nuklearnego o mocy 15 kt na Manhattanie zabi-
laby od razu ponad 100 tys. ludzi, natomiast kolejne 100 tys. zmarloby
w okresie pozniejszym. Na szczgscie, jak dotad nie zanotowano przypadkow
terrorystycznego uzycia broni nuklearnej.

Uzycie broni radiologicznej.W odréznieniu od za-
stosowania bomby atomowej, wspoiczesnie znacznie bardziej prawdopodob-
ne jest uzycie przez terrorystow tzw. ,,broni radiologicznej”, czyli urzadzen,
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srodk6w lub sposobéw umozliwiajacych rozproszenie w srodowisku sub-
stancji promieniotwodrczej w celu wywolania zaburzen zdrowotnych i/lub
Igku 1 paniki wéréd ludnosci; wg terminologii NATO, bron taka okre$la si¢
jako radiological dispersal device (RDD), Zamierzone skazenie radiacyjne
srodowiska mozna osiagnaé np. przez bezposrednie rozpylenie mieszani-
ny radioizotopéw z samolotu lub rozrzucenie jej z jadacego samochodu,
ale najbardziej skuteczne wydaje si¢ by¢ zmieszanie materialu promie-
niotworczego z konwencjonalnym tadunkiem wybuchowym i stworzenie
tzw. ,.brudnej” bomby; ten rodzaj broni dziennikarze nazwali tez — jak
zwykle z przesada — ,,atom6éwka dla ubogich” (ang.: poor man’s nuke).
Ilo$¢ oraz stopien ,,czysto$ci” substancji promieniotworczej, ktéra moze
by¢ uzyta jako bron radiologiczna sa duzo mniejsze niz to jest w przypad-
ku bomb jadrowych. Oprécz WWU, plutonu i innych materiatéw roz-
szczepialnych, zrédlem promieniotwoérczego surowca do stworzenia
,,brudnej bomby” moga by¢ duzo tatwiejsze do zdobycia radioizotopy po-
wszechnie stosowane w przemysle i medycynie (Tabela 1).

Tabela 1. Zrodta i rodzaje izotopéw promieniotwérczych przydatnych do budowy ,,brud-

nej bomby™.
Zrodlo Rodzaje stosowanych izotopéw
Cykl produkgji paliwa | U-235 i U-238 oraz produkty ich rozpadu; Rn-222 i produkty
jadrowego jego rozpadu; H-3; Rb-88, Cr-51, Ar-41, izotopy plutonu,

strontu, cezu, jodu, kryptonu, ksenonu, azotu i kobaltu
Diagnostyka medyczna, | Tc-99, 1-123, I-125, I-131, Co-60, Cs-137, Ir-192, Ra-226,
radioterapia, badania P-32, Pd-103, H-3, S-35, Cr-51, C-14

biomedyczne

Diagnostyka i analiza H-3, C-14, C1-36, Pb-210, Sc-46, Co-57, Co-60, Au-198,

radioizotopowa Cr-51, Ir-192, Mn-54, Zn-65, Fe-57, Br-82, Kr-85, Sr-90,

w przemysle Ce-144, Pm-147, Tc-99m, Cs-137, Yb-169, Tm-170, Pu-239,
Am-241, Cf-252.

Uzbrojenie i sprzet H-3, Ni-63, Cs-137, Pm-147, Ra-226, Th-232, Am-241,

wojskowy zubozony uran (zawierajacy ok. 0,2% U-235)

W odréznieniu od tadunku jadrowego, eksplozja bomby radiologicz-
nej raczej nie spowoduje skazenia obszaru o promieniu wigkszym od
100-200 m, a poziom tego skazenia bedzie raczej niski (aby byt on znaczacy,
do budowy bomby trzeba by uzy¢ materiatu promieniotwérczego o tak du-
zej aktywnosci, ze bylby on zabéjczy dla samych jej konstruktoréw). Bez-
posrednimi ofiarami uzycia takiej bomby beda wigc stosunkowo nieliczne
osoby znajdujace si¢ w poblizu miejsca detonacji, ktérzy doznaja urazéw
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termicznych i mechanicznych. Waznym, a czgsto jedynym skutkiem zdro-
wotnym uzycia takiej bomby, bgdzie jednak szerzaca sig panika i zamie-
szanie (niewykluczone, ze takze wsréd stuzb porzadkowych i ratowni-
czych), a w okresie pézniejszym rozwoj stanéw nerwicowych, a nawet
zaburzen psychicznych réwniez wsrod ludzi, ktorzy ani nie byli narazeni
na dzialanie wybuchu ani nie zostali skazeni materialem promie-
niotwérczym. Zrédtem tych zaburzen jest psychoza strachu przed promie-
niowaniem jonizujacym (radiofobia) wynikajaca z powszechnej nieznajo-
mosci rzeczywistych skutkéw dzialania szczegélnie matych dawek tego
promieniowania, celowo lub nie§wiadomie podsycana przez srodki maso-
wego przekazu oraz rézne grupy ,.ekologéw” i innych ,,aktywistow”. Wy-
daje sig, ze wywotlanie paniki 1 zamieszania moze by¢ jednym z gléwnych
celow, jaki stawiaja sobie terrorysci postugujacy si¢ ,,brudng” bomba. Przy-
puszczenie to potwierdza jeden z bardziej znanych przypadkéw zastosowa-
nia broni radiologicznej przez terrorystow czeczenskich, ktérych przywodca
Szamil Basajew w wywiadzie udziclonym rosyjskiej telewizji 23 listopada
1995 r. oswiadczyl wprost, Zze cztery pojemniki zawierajace promie-
niotworczy cez zostaly rozmieszczone w Moskwie i okolicach (jeden z nich
zostal rzeczywiscie odnaleziony w parku Ismaitowskim) — terrorystom cho-
dzito nie tyle o spowodowanie bezposrednich zaburzen zdrowotnych ani
tym bardziej $mierci mieszkancéw Moskwy, co o wywolanie poczucia za-
grozenia i paniki wéréd ludnosci oraz wykazanie bezradnosci wiadz.
Atak na instalacjg jadrowa. Obecnie na swiecie
czynnych jest ponad 430 reaktorow energetycznych w elektrowniach
jadrowych oraz ponad 600 reaktoréw (w tym ok. 280 czynnych) wykorzy-
stywanych do celéw naukowych. Nic wigc dziwnego, Ze — szczegdlnie po
11 wrzesnia 2001 r. — nie raz sugerowano mozliwos¢ terrorystycznego ata-
ku na instalacje jadrowe znajdujace si¢ w elektrowniach lub osrodkach ba-
dawczych. Grozby takie moga by¢ uzasadnione. Wykazano bowiem, ze
rozpedzony do predkosci 850 km/godz. Boeing 767 z wypetionymi zbior-
nikami paliwa jest w stanie przebi¢ warstwa zbrojonego betonu o grubosci
1 m, ktérym otoczone sa reaktory we wszystkich elektrowniach jadrowych
w USA i innych panstwach Zachodu (reaktory badawcze sa gorzej zabez-
pieczone, ale sa tez na og6! znacznie mniejsze). Wprawdzie w razie awa-
rii funkcjonowanie reaktora zostaje natychmiast zablokowane, ale wybuch
moze doprowadzi¢ do uwolnienia do $rodowiska pewne;j ilosci materiatu
promieniotworczego (przede wszystkim jodu-131 i niektérych gazow szla-
chetnych), podobnie jak to sig¢ dzieje przy detonacji fadunku jadrowego
o stosunkowo niewielkiej mocy; szacuje sig, ze promien strefy skazenia przy
wybuchu reaktora energetycznego o mocy 2,5-3,5 tys. MW moze wynosié

61



od 25 do 100 km, a przy eksplozji reaktora badawczego o mocy 2-50 MW
od 2 do 20 km. W odro6znieniu od dobrze zabezpieczonych przed katakliz-
mami i atakiem z zewnatrz reaktorami w krajach rozwinigtych, stan tech-
niczny i zabezpieczenie przed takimi zdarzeniami elektrowni atomowych
znajdujacych si¢ w krajach bylego bloku socjalistycznego pozostawia wie-
le do zyczenia. Z doswiadczen najwigkszej w historii katastrofy instalacji
nuklearnej jaka miata miejsce w 1986 r. Czarnobylu okazuje sig jednak, ze
skutki ataku terrorystycznego na elektrowni¢ jadrowa moga by¢ znacznie
mniejsze niz si¢ powszechnie sadzi i niz si¢ spodziewaja sami (potencjal-
ni) sprawcy. Okazato si¢ bowiem, Ze po wybuchu reaktora w Czamobylu,
poza stosunkowo nieliczng (ok. 30 os6b) grupa strazakow i ratownikow,
ktoérzy bezposrednio po katastrofie brali udzial w gaszeniu pozaru oraz
przeciwdziatali szerzeniu sig zniszczen i skazen (i w zwiazku z tym pochtongli
wysokie lub bardzo wysokie dawki promieniowania oraz doznali urazéw
termicznych i mechanicznych), jak dotad nie wykryto innych $miertelnych
ofiar tego wybuchu; co wigcej, u mieszkancéw nawet najbardziej skazo-
nych terenéw nie stwierdzono zwigkszonej zachorowalnosci na nowotwo-
ry ani tez inne choroby (jedynym wyjatkiem jest wzrost liczby zachorowan
na raka tarczycy wsrod oséb bedacych dzieémi w czasie wybuchu reakto-
ra, ale choroba ta jest na ogét uleczalna). Okazalo sig¢ réwniez, ze dawki
promieniowania jakie okoliczna ludno$¢ otrzymata w wyniku katastrofy
czarnobylskiej mieszcza si¢ w przedziale od 30 do 500 mSv, nie mogly
wigc doprowadzi¢ do wystapienia zadnych bezposrednich (ostrych i podos-
trych) zaburzen popromiennych.

Szacowane ryzyko terroryzmu radiolo-
gicznego i nuklearnego i sposoby przeciw-
dziatania. Potencjalne skutki uzycia broni jadrowej i radiologicznej
to: ranni i zabici w wyniku wybuchu, skazenie ludzi i sSrodowiska, panika
i stres psychiczny, wysokie koszty ratownictwa i usuwania skutk6éw, skut-
ki polityczne: odwetu, izolacjonizm, ograniczenie praw obywatelskich,
destabilizacja polityczna. itp.

W zalezno$ci od rodzaju zastosowanego $rodka ryzyko zwiazane z ata-
kiem moze jednak ksztaltowaé si¢ bardzo réznie. Poshugujac si¢ uznana
metoda szacowania ryzyka utraty zdrowia i/lub Zycia przy istnieniu danego
zagrozenia (ktore okresla si¢ jako iloczyn prawdopodobiefistwa wystapie-
nia zagrozenia i jego skutkéw) mozna stwierdzi¢, ze najwigksze ryzyko
zwiazane jest z mozliwos$cia uzycia broni radiologicznej (stosunkowo du-
ze prawdopodobiefistwo uzycia przy niewielkim skazeniu i matej liczbie ofi-
ar), mniejsze ryzyko wynika z mozliwoéci wybuchu reaktora nuklearnego
(cho¢ wybuch taki wydaje si¢ by¢ stosunkowo mato prawdopodobny, jego
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konsekwencje bgda wigksze niz w przypadku uzycia broni radiologicznej),
natomiast najmniejsze wiaze si¢ z detonacja improwizowanej lub skra-
dzionej bomby atomowej (ktorej uzycie jest raczej malo realne, ale poten-
cjalna liczba ofiar i skazenie promieniotwoércze srodowiska moga by¢
znaczne) (Tabela 2).

Tabela 2. Ryzyko zwiazane z atakiem bronia radiologiczng i nuklearng (wg B. Anet, 2001).

Skutki uzycia
Ryzyko Prawdopod
b liczba | skazenie | Ryzyko
ataku bienistwo uZycia | obszar skazenia pro o 2o
Improwizo-
hnt bbb barddS wadé duzy . h:;i;n bardzo bardzo
stomowa (< 50 km?) powazne niskie
Bron niewielki
radiologiczna | stosunkowo duze (w poblizu mala niewielkie | $rednie
(,,brudna miejsca
bomba”) detonacii)
Atak na
bardzo du stosunk
instalacjg¢ | stosunkowo male & 100 kmzz}), maI: ™ powazne | niskie
nuklearng

Istnieje wiele sposobéw i mozliwosci zapobiegania potencjalnemu
uzyciu przez terrorystéw broni radiologicznej i nuklearnej. Bezposrednie
$rodki zapobiegawcze powinny polega¢ przede wszystkim na wiasciwym
zabezpieczeniu instalacji nuklearnych, zaktadéw produkcyjnych i sktado-
wisk materialéw promieniotworczych (ktore powinny by¢ $ciSle ewiden-
cjonowane) przed dostgpem osob niepowotanych, a takze mozliwoscia za-
atakowania tych obiektow w celu wywolania eksplozji reaktora lub
kradziezy, np. wypalonego paliwa jadrowego. Niestety, w wielu przypad-
kach zadanie to — bez pomocy zewngtrznej — jest trudne lub nawet niemoz-
liwe do wykonania, poniewaz duze skiady materialéw rozszczepialnych
znajduja si¢ w ngkanych powaznymi problemami ekonomicznymi krajach
bylego ZSRR, a takze w krajach tolerujacych lub sprzyjajacych migdzyna-
rodowemu terroryzmowi, takich jak Péinocna Korea, Kuba, Libia, Syria,
Pakistan i Iran. Nalezy doskonali¢ i wszelkimi dostgpnymi sposobami
przeciwdziata¢ i zwalczaé przemyt i czarny rynek materialéw promie-
niotwérczych — zjawisko, ktore stanowi ostatnio powazny problem: wg da-
nych Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej, od 1 stycznia 1993 r.
do grudnia 2001 r. na $wiecie zanotowano 550 préb nielegalnego przewozu
i handlu materiatami promieniotwo6rczymi, przy czym w 175 przypadkach
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byl to material rozszczepialny nadajacy si¢ do budowy bomby atomowe;j.
Aby maksymalnie ograniczy¢ dostgpnos¢ takiego materiatu, tworzy sig¢ mig-
dzynarodowe programy utylizacji zapaséw wzbogaconego uranu, po-
chodzacego przede wszystkim z krajéw bylego ZSRR. Jeden z najwazniej-
szych takich programéw, podpisany zostat w roku 1993 (na podstawie tzw.
Nunn-Lugar-Domenici Defense Authorization Bill), zaktada pomoc finan-
sowa USA, ktéra ma umozliwi¢ oczyszczenie 500 tys. ton rosyjskiego
WWU z uranu U-235 i sprzedaz tak ,,zubozonego” paliwa amerykanskim
clektrowniom jadrowym. Bardzo istotna rzecza jest znalezienie miejsc
pracy i wlasciwe wykorzystanie ciagle licznych w krajach bylego Zwiazku
Radzieckiego mamie optacanych lub bezrobotnych ekspertéw nuklearnych,
ktorzy — zngceni dobrymi zarobkami — moga $wiadczy¢ ,,ustugi” zorgani-
zowanym grupom przestgpczym.

Tak jak w stosunku do innych rodzajoéw zorganizowanej przestgpczosci,
zapobieganie terroryzmowi radiologiczno-nuklearnemu powinno by¢ pro-
wadzone wszelkimi dostgpnymi metodami i srodkami, w tym polityczno-
ekonomicznymi (szczego6lnie w przypadku dziatan sponsorowanych przez
tzw. panstwa zbojeckie), technicznymi (dziatania wywiadu) i militarnymi
(akcje prewencyjne, np. misja sit koalicyjnych w Iraku). Waznym, cho¢
czgsto najstabszym elementem systemu ochrony i obrony przed terroryz-
mem elementem jest gotowos¢ poszczegolnych krajow do rozpoznania
1 likwidacji skutkéw ataku radiologicznego (nuklearnego). Powinny by¢
stworzone specjalistyczne struktury i zespoly ratownicze, oparte na sitach
i srodkach wojska, policji, strazy pozamej, pogotowia ratunkowego i innych
shuzb porzadkowych. W Polsce, dla celow prognozowania sytuacji i koor-
dynacji dzialan w przypadku nadzwyczajnego zdarzenia radiacyjnego (do
takiej kategorii nalezy atak terrorystyczny przy uzyciu broni radiologicz-
nej lub nuklearnej), w Pafnstwowej Agencji Atomistyki zostalo powotane
Centrum Zdarzen Radiacyjnych ,,CEZAR”, ktére otrzymuje sygnaly z Kra-
jowego Punktu Kontaktowego (ktory stanowi element §wiatowego systemu
informacyjno-ostrzegawczego Migdzynarodowej Agencji Energii Atomo-
wej) oraz z Centralnego Osrodka Pomiaru Skazen Promieniotworczych.
Jak dotad brak jest jednak w naszym kraju mobilnych zespoléw specjal-
nie przeznaczonych do przeciwdzialania, zwalczania i/lub likwidacji
skutkéw ataku bronia radiologiczna lub nuklearna podobnych do tych ja-
kie istnieja juz w USA (np. NEST — Nuclear Emergency Search Team czy
wojskowe RADCON-y — Radiation Control Team i AFRAT-y — Air Force
Radiation Assessment Team), czy w Rosji (grupy do zwalczania terroryzmu
nuklearego ,,Vympel”). Wreszcie, istotne znaczenie w zapobieganiu osiagni¢-
ciu zamierzonych przez terrorystéw celéw ma skuteczne przeciwdzialanie
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spotecznej radiofobii poprzez szerzenie rzetelnej wiedzy na temat dziala-
nia niewielkich dawek promieniowania jonizujacego jakie potencjalnie
otrzyma wigkszo$¢ ofiar uzycia brudnej bomby, detonacji improwizowa-
nego ladunku nuklearnego lub wybuchu reaktora jadrowego. Pozwoli to
unikna¢ lub powaznie ograniczy¢ poczucie strachu przed promieniowanie
prowadzace do paniki i dezorganizacji akcji ratowniczej — zjawisk, ktére
moga znacznie zwielokrotni¢ liczbg ofiar 1 koszty likwidacji skutkéw ata-
ku terrorystycznego przy uzyciu broni radiologicznej lub nuklearne;.
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