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TECHNIKA W SPOLECZENSTWIE GLOBALNYM

Przede wszystkim chcialbym podzigkowac za zaproszenie do wygloszenia
referatu przy okazji dorocznej, uroczystej sesji, kiedy zbieramy si¢ tu
wszyscy, na co dzien podzieleni na wydziaty, skupieni na problemach whas-
nej dziedziny naukowej. Tradycja Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
2o 1 poprzedzajacego go Towarzystwa Przyjaciot Nauk byto przeciez pobu-
dzanie aktywno$ci naukowej na wszystkich polach, i to traktowane nie jako
sztuka dla sztuki, ale po to, Zeby Polska mogta si¢ rozwija¢ harmonijnie
umiejetnosci dopokad sq jeszcze proznym wynalazkiem, moze czczym tylko
rozumu wywodem albo prézniactwa zabawq, dopokad nie sq zastosowane
do uzytku narodow mowil nasz patron, Stanistaw Staszic, 1 my$le, ze takze
dzi§ powinni$my te stowa traktowac¢ z cala powaga, wskazuja bowiem na
spoleczng rolg nauki. W czasach mu wspoiczesnych znaczyly tyle, ze
réwnie wazne jak $wiadomo$¢ historyczna czy studia jgzykowe, sq dziedzi-
ny takie jak geologia, chemia czy rézne dzialy techniki, wspottworza bowiem
warunki do rozwoju gospodarczego Polski. Dzi§, w §wiecie zdominowanym
przez technikg, w $wiecie nieco przytloczonym przez odkrycia genetyki
czy kosmologii, ich sens mozna odczyta¢ inaczej, ale o tym chciatbym po-
wiedzie¢ dopiero na koficu mojego wystapienia.

A zatem: technika w spoteczenstwie globalnym. Technika uksztalto-
wala otaczajacy nas $§wiat materialny. Ksztaltowata go przez tysiaclecia,
W procesie rozwoju umiejgtnosci, wiedzy czy wreszcie nauki. Sadzg, ze
jest to oczywiste nawet dla osob, ktore §wiadomie, wregez demonstracyjnie
dystansuja si¢ wobec techniki. Powiedziatem §wiat materialny, bo materia
jest bezposrednia domena techniki. Ale technika wptywa tez na cztowie-
ka, ksztaltuje cztowieka, kazdego z nas. Chocby dlatego, ze zaspokaja na-
sze potrzeby, a nawet wigcej: kreuje nowe — i materialne, i intelektualne,
1 psychiczne — ktorych wezeéniej nawet nie potrafilibySmy sobie wyobrazic.

Przemozny wptyw techniki na ludzkie zycie jest powszechnie uzna-
wany 1 doceniany. Wyraza si¢ to najdobitniej w nazwach. W zalezno$ci od
materiatu, jakim zdolny byt postuzy¢ sig cztowiek, jaki potrafit obrabiac,
nazywano epoki w dziejach §wiata, w dziejach ludzkosci — epoka kamie-
nia lupanego, epoka brazu, epoka zelaza. Kazda z tych wielkich epok na
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swoj sposob ksztaltowata cztowieka. Nie pod wzgledem genetycznym oczy-
wiscie, bo tu proces zmian zachodzi bardzo powoli, lecz pod wzglgdem
mozliwos$ci wptywania na otoczenie, w tym takze na innych ludzi. Czlowiek
epoki zelaza nie tylko byt inny, ale uzyskat taka przewage nad poprzedni-
kiem, ze wytgpit niektore uprzednio istniejace kultury 1 spoteczenistwa.

Czas obecny coraz czg$ciej nazywa sig epoka informacji. Tak przynaj-
mniej ja nazywamy my, wspotczesni, jej uczestnicy a zarazem tworcy, bo
jak nazwa ja potomni, gdy przeminie, podobnie jak przemingty epoki kamie-
nia, brazu czy zelaza, tego nie wiemy i nie mozemy wiedzie¢. Wtasnie in-
formacja, jej zasigg, szybko$¢ przekazywania leza u podtoza zjawiska, ktore
nazywamy globalizacja, spoteczefistwem globalnym. Globalna wioska, jak
nazwatl §wiat Marshal McLuhan juz p6! wieku temu, tylko tym sig r6zni sig
od wioski plemiennej sprzed wiekéw, czy tysiacleci, ze poczucie wspdlno-
ty, wyplywajace z mozliwo$ci wzajemnego ogladania sig 1 stuchania, zape-
wnia nie bezposredni kontakt, lecz elektromagnetyczne czy elektroniczne
$rodki przeplywu informacji. Innymi stowy nie bytoby globalizacji, gdyby
nie rozwoj techniki. W tym znaczeniu globalizacja, ktora czasem przedsta-
wia si¢ jako rodzaj wynaturzenia, wyrwanie cztowieka z jego naturalnego
$rodowiska, jawi sig jako logiczne nastgpstwo jak najbardziej naturalnego
dazenia czlowieka do lepszego, cickawszego, pelniejszego zycia.

Na marginesie chciatbym zwréci¢ uwage, ze samo okreslenie g 1 o -
balny w sensie dostownym oznacza cato$ciowe postrzeganie
czy ujmowanie problemow. Catosciowe. My wszyscy sktonni jestesmy
traktowac globalizacjg, spoteczenstwo globalne, jako zjawisko wzglgdnie
nowe, podczas gdy w istocie jest to zjawisko tak stare, jak ludzkos$¢. Wios-
ki plemienne, panstwa-miasta, krggi cywilizacyjne to takze byly spotecz-
nosci globalne. Oczywiscie globalne na miarg 6wczesnych $rodkow tech-
nicznych. Ale to wcale nie oznacza, ze z dzisiejszej perspektywy mozna
si¢ do nich odnosi¢ z uémiechem poblazania. Bo przeciez 1 nasza globali-
zacja, odnoszaca si¢ do calego globu ziemskiego to tylko fragment wigk-
szej cato$ci. Juz kilkadziesiat lat temu cztowiek wyszedt w kosmos, na ra-
zie w bliski kosmos. Dzieki satelitom stale krazacym po orbicie mamy
telefony komorkowe, doktadniejsze prognozy pogody, informacje o in-
nych planetach. Dzi§ wydaje sig, ze dalsza ekspansja cztowieka ulegnie
zahamowaniu ze wzgledu na trudnosci technologiczne. Ale kiedy$ z pe-
wno$cia nastapi pelne wyj $cie cztowieka poza sferg ziemi — teraz wlasnie
dwa pierwsze obiekty stworzone przez czlowieka, sondy Voyager I 1 II
opuszczaja system stoneczny — a wigc wtedy kiedy w pelni wyjdziemy po-
za sferg ziemi globalizacja oznaczaé bedzie solaryzacj¢ — odniesienie do
calego systemu stonecznego — moze galaktyzacjg, a nawet uniwersalizacjg
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— odniesienie do calego wszech§wiata. Kto wie, moze ujawnia si¢ inne,
pozaziemskie cywilizacje? Moze tak, jak czlonek plemienia zdawat sobie
sprawg, ze ma gdzie$§ sasiadow tak i my znajdziemy sasiadow w kosmo-
sie? Jakze lokalna wyda sig¢ wtedy nasza dzisiejsza globalizacja.

Jak juz wspomniatem, wptyw techniki na §wiat, na ludzkie zycie jest
powszechnie doceniany, cho¢ réznie rozktada sig tu akcenty — ile dobrego,
ile ztego niesie ze soba. Nie ulega watpliwosci, Ze to technika stworzyta
szansg uwolnienia cztowieka od najwigkszych ziemskich plag: gtodu, pra-
cy ponad sity, choréb wyludniajacych cate wioski, miasta, a bywato, ze
1 duzo wigksze obszary. Niestety, czgsto si¢ o tym zapomina w zapalczy-
wych dyskusjach o zagrozeniach, jakie niosa ze soba nowe odkrycia nau-
kowe, czy nowe rozwigzania techniczne, a bardziej ogoélnie: postgp cywi-
lizacyjny. W niektorych krggach jest wrgez dobrze widziane ostentacyjne
odcinanie si¢ od mozliwosci, jakie niesie ze soba technika i eksponowanie
wylacznie zwiazanych z nia zagrozen. Dehumanizacja §wiata — ulubione
hasto wielu publicystow, a i uczonych nierzadko, zawsze rozumiane jako
zagrozenia dla cztowieka i przyrody stwarzane przez technikg, to wtasnie
przyktad takiego podejscia.

W pewnym stopniu mozna je zrozumie¢. Przemiany sa obecnie tak
szybkie, ze nie pozostawiaja do$¢ czasu na refleksjg filozoficzng czy ety-
czna. W efekcie pozostawiaja cztowieka bezradnym wobec dylematdw, ktdre
nierzadko dotycza spraw fundamentalnych — zycia i $mierci, istoty cztowie-
czenstwa, granic wolnosci, niebezpieczenstwa zniewolenia. I wszystkich
mozna rozgrzeszy¢ z takiego jednostronnego, a przez to skrzywionego wi-
dzenia $wiata. Wszystkich z wyjatkiem uczonych.

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. Oczywiscie, ze z rozwojem tech-
niki, z postgpem cywilizacyjnym nierozerwalnie zwigzane sg zagrozenia.
Co wigcej, im postegp szybszy, im bardziej wyrafinowana technika, im szer-
szy jej zasieg, tym wigksze sa te potencjalne zagrozenia. Dopiero w ostatnich
kilkudziesigciu latach, dopiero w spoteczenstwie globalnym, po raz pierw-
szy w dziejach ludzkosci sity uruchamiane przez cztowieka zaczynaja by¢
poréwnywalne z sitami przyrody. Mamy obecnie $rodki techniczne, ktore
pozwalaj a nie tylko przeksztatca¢ nasz $wiat — ku lepszemu lub gorszemu,
ale w ograniczonym zakresie — lecz rowniez go zniszczy¢. MySlg tu nie tyl-
ko o technice jadrowej, ale tez inzynierii genetycznej czy ogdélnoswiatowych
systemach informatycznych, ktérych awaria — celowa badz przypadkowa
— moze doprowadzi¢ $wiat na skraj przepasci. Rownie oczywiste jest to, ze
wiladnie my, uczeni, jako pierwsi powinni§my zwraca¢ uwagg na mozliwe
zagrozenia. Ale tu jedno bardzo wazne zastrzezenie: mamy obowigzek
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mowi¢ prawdg — c a g prawdg. Wolna od naciskéw ideologicznych, poli-
tycznych, religijnych, ekonomicznych i wszelkich innych.

Oczywiscie, ze dopuszczalne jest pewne przejaskrawienie czy wy-
ostrzenie problemu po to, zeby tatwiej trafit do $wiadomosci spotecznej, ale
nigdy nie wolno traci¢ z oczu calej prawdy. Moze szczegélnie w kwestii tak
wrazliwej spotecznie jak zagrozenie. Bezpieczenstwo, a wlasciwie jego su-
biektywna komponenta czyli poczucie bezpieczenstwa to przeciez jeden
z fundamentéw porzadku spotecznego. Znaczny rozdzwigk migdzy nimi,
migdzy rzeczywistoécia a jej postrzeganiem i w skali indywidualnej i spo-
tecznej, moze w przyszto$ci stanowic istotng barierg rozwoju, prowadzi¢ do
powaznych zaburzen spotecznych, nawet w skali $wiatowej. Przyktad z ostat-
niego czasu: interwencja w Iraku. Nie chciatbym sig tu oczywiscie wdawac
w polityke 1 rozwazaé czy per saldo jest ona stuszna. Zwracam tylko uwagg,
ze podjgta zostata w obawie przed bronig masowej zagtady, ktora dyktator
mogiby uzy¢ w dowolnym miejscu $wiata. Broni, ktérej jednak do tej pory,
mimo zaangazowania ogromnych sil, nie udalo si¢ odnalez¢.

W tym miejscu cheiatbym zwrocié uwagg, czy wregez uczulié na kon-
flikt, jaki moze z ogromna sila ujawnic¢ si¢ w obecnym XXI wieku — kon-
flikt migdzy uczonymi, czy szerzej intelektualistami, a politykami w wal-
ce o akceptacj¢ spoteczna. Ci pierwsi z natury rzeczy nie powinni
schlebia¢ masom, lecz analizowa¢ kazde zjawisko mozliwie wszechstron-
nie, wieloaspektowo 1 w oderwaniu od wszelkich naciskow. Ci drudzy, za-
biegajac o szerokie poparcie, niejako z definicji przyjmuja punkt widzenia
potencjalnych wyborcow. Z reguty bardzo daleki od widzenia rzeczywi-
sto$ci w calej jej ztozono$ci.

Powtorzg jeszeze raz: uczony ma obowiazek mowienia catej prawdy,
wolnej od wszelakich naciskow. Z niezalezno$cia, zarobwno w wymiarze
indywidualnym, jak i catych érodowisk, walcza wszelkie systemy totalitarne
i wszelkie ruchy jawnie lub w ukryciu ku totalitaryzmowi dazace. A naj-
tatwiej ostabi¢ i uzalezni¢ §rodowisko przez podzielenie go, zwrocenie
poszczeg6lnych grup przeciwko sobie, my w Polsce do$wiadczalismy te-
go przez kilka pokolen. Mys$lg, ze wszyscy na tej sali pamigtaja jak wiadze
wecielaty w zycie rzymska zasadg ,,divide et impera” przez przydzielanie
roznym grupom réznych przymiotnikoéw — jednych nazywano inteligencja
techniczna, innych inteligencja tworcza, jakby matematyk czy biolog byt
mniej tworczy niz rzezbiarz czy muzyk. Dzi$ niechgtnie przyjmujemy do
wiadomosci, ze te Swiadome a niszczace zabiegi wciaz zbieraja swoje zni-
wo. Srodowisko naukowe, intelektualne w Polsce w dalszym ciagu jest po-
dzielone tak bardzo, Ze nie tylko trudno nam sig¢ porozumie¢ w bardzo wie-
lu sprawach, ale nawet powaznie ze soba dyskutowa¢. Technicy — Zeby
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najpierw uderzy¢ si¢ we wlasne piersi — nie dostatecznie doceniaja aspek-
ty etyczne, spoteczne czy psychologiczne tkwiace w samej technice. Hu-
manisci z kolei jakze czgsto przeciwstawiaja wysublimowane dzieta ludz-
kiej mysli i wrazliwo$ci — wznioste traktaty filozoficzne, btyskotliwe eseje
historyczne, sztukg — ,,przyziemnym” wytworom techniki. Tak na margi-
nesie: 1 jednym i drugim warto by nieustannie przypomina¢ posta¢ Leonar-
da da Vinci, ktory dal swiatu Mong Lizg, ale takze podstawy anatomii i ...
traktat o §rubach.

Czasy, o ktorych mowig mingly, mam nadziejg, bezpowrotnie, ale to
wecale nie znaczy, ze dzi$ nic nie zagraza niezalezno$ci mysli, dziatania,
postaw uczonych. Niezaleznosci, ktéra w moim glgbokim przekonaniu po-
winna by¢ najwazniejszym wyroéznikiem naszego $rodowiska. Podejmo-
wane przez niektérych badania sponsorowane, ktore maja dawaé wyniki
oczekiwane przez zleceniodawcg, przygotowywanie raportow z wyrazng
teza polityczng czy uleganie presji $wiatopogladowej to realnie istniejace
zagrozenia, nad ktorymi nie powinni$my, nie wolno nam przej$¢ do
porzadku dziennego, szczegdlnie teraz.

OczywiScie bariery utrudniajace prezentowanie réznych problemow
w catlej ich ztozonos$ci tkwia tez w samej nauce. Specjalizacja, postgpujaca
nieustannie przynajmniej od X VIII wieku, zwlaszcza w polaczeniu z gwal-
townym przy$pieszeniem badan w wieku XIX i XX, doprowadzita w kon-
cu do tego, ze nawet osoby zajmujace si¢ pokrewnymi zagadnieniami nie
potrafia w pelni si¢ porozumie¢ ani skorzysta¢ ze swoich osiagnig¢, a coz
dopiero uczeni pracuj acy w réznych dziedzinach. Wprawdzie zmegczenie
tym poszufladkowaniem dato si¢ zauwazy¢ juz w drugiej potowie ubieg-
tego wieku, czego wyrazem bylo powstanie nowych dziedzin wiedzy, in-
tegrujacych odrebne dotad obszary, ale do dzi$ spoteczno$¢ naukowa nie
potrafila wytworzy¢ ani wspolnego kodu porozumienia, ani mechanizmow
sprzyjajacych porozumieniu. Przyktadem sa wielkie konferencje naukowe,
na ktorych obrady tocza sig rownolegle w wielu sekcjach tematycznych,
co bez watpienia sprzyja glgbszej penetracji konkretnych probleméw, ale
réwnoczeénie utrudnia spojrzenie cato$ciowe, przelomowq syntezg. Nie
wiem czy maja panstwo podobne doswiadczenia ze swoich konferencji na-
ukowych, ale ja juz wielokrotnie zauwazylem, ze wielu kolegéw nawet na
chwilg nie zaglada na obrady innych sekcji niz ta, gdzie prezentowany jest
ich wilasny referat. Innymi stowy nie wiedza i nie chca wiedzie¢ co sig
dzieje poza ich wlasnym, waskim polem zainteresowan. Chciatoby sig po-
wiedzie¢ jak to dobrze, ze wciaz istnieja towarzystwa naukowe, takie jak
nasze, gdzie co pewien czas mozna skonfrontowac¢ swoje przemy$lenia
z opiniami innych my$lacych ludzi, zajmujacych sig innymi zagadnieniami,
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postugujacych sig inna metodologia, inaczej postrzegajacych hierarchie
waznosci spraw. Smiem twierdzié, ze z takiej konfrontacji wszyscy wy-
chodzimy wzbogaceni.

Te moje rozwazania o niezalezno$ci i braku porozumienia miedzy
uczonymi réznych specjalnosci, ktére mogto sig¢ wydawaé dhuzsza dy-
gresja, wynikaja nie tylko z przyczyn takich... powiedziatbym... ogdlnofi-
lozoficznych, ale maja sw6j wymiar praktyczny. Wiele, jesli wrecz nie
wszystkie problemy, ktorym musi stawié¢ czota spoteczefistwo globalne
majq charakter wieloaspektowy. Nie przypadkiem poruszylem na
poczatku swego wystapienia problem zagrozen, bo jest to wtasnie dobry
przyktad, jak niedostateczna wspotpraca roznych specjalistow, a takze na-
ciski polityczne, ekonomiczne, ideologiczne wreszcie, utrudniaja wypra-
cowanie racjonalnych rozwiazan.

Bezpieczenstwo czlowieka, problem, ktory jest obecnie w centrum
zainteresowania spoteczenstw to par excellence problem humanistyczny,
ale takze techniczny, ekonomiczny, prawny, ale moze najbardziej etyczny.
Z jakimi zagrozeniami trzeba sig liczy¢, jakim mozemy i powinni$my si¢
przeciwstawi¢, jakim musimy si¢ poddaé, a moze lepiej byloby powie-
dzie¢ zaakceptowac. Tak — zaakceptowaé. Od zarania dziejow czlowiek
narazony byt na dziatania r6znego rodzaju czynnikéw, mogacych bezpos-
rednio lub posrednio zagrozi¢ jego zdrowiu, zyciu, a takze obnizy¢ kom-
fort zycia. Na poczatku byly to gldwnie zagrozenia stwarzane przez przy-
rodg. Trzgsienia ziemi, wybuchy wulkanow czy rézne anomalie pogodowe
wyniszczaty duze rejony ziemi i nie byto sposobow, zeby si¢ im przeciw-
stawi¢. W procesie rozwoju do tych wszystkich zagrozen cztowiek sig do-
stosowywal, stopniowo uczyt si¢ jak z nimi koegzystowaé. Z czasem,
w wyniku rozwoju nauki 1 techniki nauczyt si¢ w znacznym stopniu ogra-
nicza¢ ich skutki, chocby przez stworzenie mozliwosci ich przewidywania.

Skala problemow powoduje, ze w przewidywanie kataklizmow musi
by¢ wlaczonych wiele pafistw, cale regiony geograficzne, a i w coraz wigk-
szym stopniu struktury ogoélno§wiatowe. A umozliwiaja to nowoczesne
$rodki techniczne. Rozwija sig §wiatowy system monitoringu, ktory powi-
nien by¢ integralnie potaczony ze strukturami prognozujacymi, ostrzegaw-
czymi 1 wykonawczymi, ogélnie mowiac strukturami ratownictwa. System
ten jest coraz sprawniejszy, ale jednak zawodny, co potwierdzaja roézne
przypadki szczegblne, chocby ostatnie powodzie w Polsce.

Oczywiscie cztowiekowi wspotczesnemu zagraza nie tylko przyroda.
Im bardziej opanowuje on przyrodg, tym bardziej sam staje sig¢ zagroze-
niem dla swojego istnienia, godnego zycia 1 wreszcie dla przyrody. Obec-
nie zagrozenia pochodzace od cztowieka maja charakter o tyle globalny, ze
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co do swojej skali sa catkowicie poréwnywalne z zagrozeniami przyrodni-
czymi, a nawet skala ich moze by¢ wigksza. Zagrozenie nuklearne, na
przyktad, moze by¢ porownywalne z zagrozeniem kosmicznym. I o ile, jak
juz wspomniatem, zagrozenia przyrodnicze potrafimy coraz lepiej opano-
wywac, to zagrozenia stwarzane przez ludzi, staja sig coraz silniejsze i co-
raz powszechniejsze, wybijajac sig¢ na czoto wszystkich zagrozen.

Zrédlem wielu zagrozen zwiazanych z technika — staram si¢ koncen-
trowac na technice — sa nieetyczne dziatania tworcow techniki, a moze na-
wet bardziej osob decydujacych o wykorzystaniu wytworow techniki.
W pewnych przypadkach rozgraniczenie migdzy tym, co etyczne a niee-
tyczne, a nawet przestgpeze, jest dos¢ oczywiste. Dotyczy to przede wszy-
stkim roznego rodzaju oszustw polegajacych na tworzeniu obiektow nie
spetiajacych wymagan uwazanych za konieczne, stwarzania nadmierne-
go zagrozenia dla uzytkownikow techniki, takze oszustw informacyjnych,
w tym nieuczciwej reklamy. Swiadome produkowanie i dystrybucja lekow
szkodliwych dla zdrowia, nie przeprowadzanie wszystkich koniecznych
badan przed dopuszczeniem leku do sprzedazy, podawanie nieprawdzi-
wych lub niepelnych informacji o dziataniu leku — to przykiady takich
dziatan. Podobne mozna znalez¢ w wielu, a moze we wszystkich dziedzi-
nach techniki. Powiedzialbym nawet, Zze nie trzeba ich specjalnie szukac.
Widac¢ je na kazdym kroku, cho¢ §wiadomo$c¢, ze sa to niebezpieczne dzia-
tania nieetyczne wcale nie jest powszechna. To na przyktad ,,0szczednos-
ciowe” badanie gruntu pod budowg, co moze doprowadzi¢ do katastrofy.
Mozna tu wspomnie¢ niewspotmiernie wielkie zniszczenia budynkow
w czasie trzgsien ziemi cho¢by w Japonii. To dopuszczanie pojazdéw do ru-
chu po nie nadajacych sig do tego nawierzchniach, tolerowanie niesprawnych
samochodow, niedostateczne oznakowanie jezdni czy chodnikow, wreszcie
dopuszczanie do pracy operatorow np. kierowcow o niedostatecznych kwali-
fikacjach lub nie sprawdzonych predyspozycjach psychicznych. Ostatnio us-
tyszatem w telewizji, ze w czasie dlugiego weekendu policja zatrzymata ty-
sigc pijanych kierowcow i odebrata trzysta praw jazdy. A co z reszta? To nie
przypadek, ze w wypadkach drogowych w Polsce ginie rocznie ponad 5 tys.
osob! W Europie wyprzedza nas pod tym wzglgedem tylko Rosja.

Sa tez sprawy nie tak oczywiste. Na temat etycznej strony niektorych
dziedzin techniki np. techniki zbrojeniowej, stuzacej obronie cztonkéw
wlasnego spoleczenstwa, ale rowniez zabijaniu przeciwnikow, zdarzaja si¢
skrajnie rozbiezne poglady. Koszty prowadzenia wojny, lub ostrzej koszty
zabijania metodami i $rodkami konwencjonalnymi byly i pozostaja tak
wielkie, ze nie moga prowadzi¢ do niszczycielskich kataklizméw global-
nych. Obie glowne wojny ubiegltego wieku, szczegdlnie pierwsza, ktore
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nazywamy $wiatowymi byly w zasadzie konfliktami europejskimi, z pe-
wnym, cho¢ istotnym, udziatem sit pozaeuropejskich, na co dowodéw do-
starcza bardzo czule narzgdzie analizy proceséw spotecznych, jakim jest
demografia — ot6z przyrost naturalny w skali §wiata byt woéwczas dodatni.
W potowie XX wieku pojawita si¢ brofi jadrowa, ktora rozszerzajac zasigg
razenia, wydatnie zmniejszyta koszty wojny. I tu trzeba powiedzie¢, ze
ludzko$¢ dokonata niemal cudu — cofngta sig przed katastrofa. Majac $rod-
ki ku zagladzie nie skorzystata z nich, pozostawiajac je jako $rodki odstra-
szajace, przez ponad pot wieku stabilizujace sytuacjg Swiatowa. Oczywiscie
mozliwe to byto dlatego, ze tylko nieliczne kraje dysponowaty ta nowa,
wyrafinowang technika. To one stworzyly system odstraszania, a moze za-
straszania, ktorego efektywno$¢ opierata sig na demonstracji jego skutecz-
no$ci w Hiroszimie i Nagasaki. Niekiedy ten system nazywaja j ednak ter-
rorystycznym od tacinskiego terrere — przerazac.

Sytuacja ktora bardzo dlugo stabilizowata §wiat, z czasem wytworzy-
ta jednak nowe zagrozenia. Sita jednych a stabo$¢ innych, strach, upoko-
rzenie niemoca techniczng spowodowato powstawanie innych sposobow
1 $Srodkow walki o swoje prawa, nie wdajac si¢ w tym miejscu w dyskusje
o zasadno$ci tych praw. Pojawila si¢ bron biednych, brofi chemiczna czy
wreszcie biologiczna. Szacuje sie, ze koszt doprowadzenia do poréwny-
walnych strat wérod ludno$ci cywilnej przy uzyciu broni biologicznej jest
dwa tysigce! razy mniejszy od uzycia broni konwencjonalnej i 800 razy
mniejszy od uzycia broni jadrowej. Wynika to zaréwno z niskich kosztow
jej wytwarzania jak transportu i rozpowszechniania. Oba te rodzaje broni
zostaly juz wczeéniej wielokrotnie uzyte w konfliktach lokalnych. Na
przyktad armia brytyjska uzyta wirusy ospy w walce z Indianami — Zolnierze
rozdawali koce uzywane wczeéniej przez chorych na ospg. W wyniku epi-
demii zmarto ponad 50% cztonkdéw wielu szczepow indianskich. W czasie
drugiej wojny §wiatowej armia japonska rozrzucita w pewnych rejonach
Chin pchty zakazone dzuma, wywotujac epidemie na szczgscie o ograni-
czonym zasiggu. Bron chemiczna wielokrotnie byta uzywana podczas
I wojny §wiatowej, pomimo mig¢dzynarodowych konwencji w II wojnie
takze, cho¢by w Powstaniu Warszawskim. Ale 1 tu strach powstrzymywat
jak dotad przed ich masowym uzyciem. Jednak obecnie powstaty warunki
techniczne do uzycia jej w skali globalnej. W warunkach narastajacego
terroryzmu o zabarwieniu religijnym czy nacjonalistycznym stwarza to
oczywiscie coraz wigksze zagrozenie.

Tak jak w przypadku techniki zbrojeniowej, rozbiezne oceny dotycza
tez inzynierii genetycznej bgdacej z jednej strony podstawa wspolczesnej
farmacji, a takze medycyny, ale z drugiej strony mogacej coraz bardziej
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wplywa¢ na czlowieka w catosci, na jego genotyp. Inne przyktady: sprze-
dawanie biedniejszym krajom produktéw nie dopuszczonych na rynek we
wlasnym kraju, czy lokowanie ,,brudnego” przemystu w krajach III §wiata.

Sa to problemy do$¢ szeroko dyskutowane. Problem, ktory chcial-
bym tu uwypukli¢ dotyczy dylematow etycznych, z jakimi na co dzien sty-
kaja sig technicy, szczegdlnie specjali§ci w zakresie bezpieczenstwa, dzia-
tajacy uczciwie w sferze powszechnie uwazanej za etyczna. Niezaleznie
od tego, czy zagrozenia dla czlowieka stwarza technika, wytwory techniki
czy tez sam czlowiek, decyzje dotyczace zabezpieczen technicznych czy
tez odpowiednich procedur postgpowania musza by¢ kompleksowe i opty-
malne. My technicy potrafimy oszacowa¢, a wlasciwie obliczy¢ ryzyko
w konkretnej sytuacji, oczywiscie obliczy¢ w sensie probabilistycznym.
Potrafimy wyznaczy¢ prawdopodobienstwo awarii czy katastrofy i zwia-
zanych z nig strat. Bezpo$rednia konsekwencja obliczenia ryzyka jest jed-
nak okreélenie ile 0sob straci zycie badz zostanie okaleczonych. Oczywis-
cie liczba ofiar bgdzie rézna w zalezno$ci od tego, jakie zabezpieczenia
zostang zastosowane. I tu zaczyna sig problem.

Samolot spadajac w wyniku awarii na dobrze zaprojektowana
elektrownig jadrowa nie zniszczy reaktoréw, bo sa chronione koputami od-
pornymi na takie uderzenia. Ale wieze World Trade Center zawalily sig,
grzebiagc w swych gruzach tysiace osob. Zawalitby si¢ tez budynek, w kto-
rym dzi§ si¢ spotykamy. Czy wigc po ataku terrorystow na Manhattanie,
powinnismy zacza¢ budowa¢ miasta wedlug tak surowych regut jak elek-
trownie jadrowe? Odruchowo kazdy powie, ze to przesada, ale gdyby sig
zdarzyt w przysztoéci podobny przypadek jak w Nowym Jorku, czy nie
sadziliby$my, ze doszto do istotnych zaniedban w sferze bezpieczenstwa?

Rzecz w tym, ze ryzyka sig nie da wyeliminowac. To oczywiscie chy-
ba kazdy rozumie, ale jesli tylko odwroci¢ ten problem i spytaé jaki po-
ziom ryzyka musimy zaakceptowac, zaraz podnosza sig glosy, ze przeciez
zycie ludzkie jest bezcenne. Latwo powiedzie¢: zycie ludzkie jest bezcen-
ne, znacznie trudniej przyja¢ do wiadomoséci konsekwencje praktyczne, ja-
kie rodzi to pigkne hasto.

Zeby$my si¢ mogli w pelni porozumie¢ nie uzywatem i nie bedg uzy-
wal zadnych zalezno$ci matematycznych, ani hermetycznego jezyka tech-
nicznego. Nie bgdg wige prezentowal modeli stosowanych w teorii nieza-
wodno$ci czy bezpieczenstwa, ani szczegoélowych analiz poszczegdlnych
czynnikow wptywajacych na oceng zagrozenia. Powiem tylko, ze we
wspolczesnej nauce o bezpieczefistwie rozdziela sig zwykle straty ludzkie
od strat materialnych lub ogoélniej strat finansowych. Z punktu widzenia
organizacji i dzialania stuzb ratowniczych jest to oczywiste, ale czy stuszne
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w ogoélnej analizie ryzyka? Przeciez duze straty ekonomiczne maja lub
moga mie¢ posrednio wptyw na zycie i zdrowie cztowieka, a wigc nie po-
winno by¢ tak ostrego podziatu. Jest on sztuczny i moze prowadzi¢ do
blednych wnioskow. Dla przykladu, straty ekonomiczne wywotane duza
powodzia zmniejszaja w sposob istotny fundusze mozliwe do przeznacze-
nia na ochrong zdrowia, a wige wplywaja posrednio na zycie i zdrowie
cztowieka, czy tez ograniczaja §rodki przeznaczone na drogi, ktore w re-
zultacie stwarzaja wigksze zagrozenie wypadkami komunikacyjnymi. itd.
Ale jesli przyjmiemy taki punkt widzenia, od razu pojawia si¢ problem —
jak operowac¢ jednoczesnie stratami ekonomicznymi, chocby najwigkszy-
mi 1 zyciem ludzkim? A do tego i jedno i drugie wyraza¢ liczbowo!

Myslg, ze jest to niezwykle trudny problem etyczny. Niezwykle trud-
ny, nieunikniony jednak w racjonalnym podejéciu do techniki. Rozne pro-
by rozwigzania tego problemu, np. przez oszacowanie warto$ci zycia ludz-
kiego jako kosztu polisy ubezpieczeniowej, nie spotkaty sig z akceptacja
spoteczna , moim zdaniem shusznie. Przyczyny braku akceptacji byly z pe-
wnoscia rozne, ale chciatbym tu wskaza¢ na jedna. Zwigkszenie ryzyka
prowadzi do zmiany — do podwyzszenia — stawki ubezpieczeniowej. Za-
tem warto$¢ zycia uzalezniatoby sig¢ od stanu technicznego budynku czy
maszyny — doprawdy trudno o wigkszy absurd. Cho¢ trochg na zasadzie
przekory chciatbym zwroci¢ uwagg na fakt, ze takie podej §cie w gospo-
darce moze bardzo skutecznie wymusza¢ zmniejszanie zagrozen poniewaz
zagrozenie zycia mozna bezpo$rednio powiaza¢ z kosztami, na ktore pro-
wadzacy dzialalno$¢ gospodarcza sa szczego6lnie wrazliwi.

Sytuacja przy analizowaniu ryzyka jest trochg podobna do dylematow,
jakie musza wciaz rozstrzygac osoby i instytucje odpowiedzialne za opiekg
medyczna. Nie tylko w naszym kraju, cho¢ oczywiscie nasza wlasna sytua-
cje odbieramy szczegblnie dramatycznie. Ale przeciez nawet w najbogat-
szych krajach spoleczefistwa nie moga finansowo udzwigna¢ wszystkich
wspaniatych procedur leczniczych, ktére wymyslita wspotczesna nauka.
Pamigtaja panstwo dramatyczny apel zrozpaczonych rodzicow trojki dzie-
ci chorych na wyjatkowo rzadka i wyjatkowo wyniszczajaca chorobg, ze-
by z funduszéw publicznej stuzby zdrowia sfinansowac zakup lekow, jesz-
cze nie w pelni zbadanych, ktore dadza szansg na spowolnienie rozwoju
choroby. Koszt rocznej kuracji tych trojga dzieci miat pochtona¢ kilka mi-
lionow zlotych. Nie znam dokladnej kalkulacji, ale za t¢ sumg prawdopo-
dobnie mozna by usuna¢ wrodzone wady serca u wielu potrzebujacych
niemowlat, ktore bez operacji umra lub skazane zostana na niedorozwoj
i cierpienia, nie mowiac juz wyleczeniu bardziej banalnych schorzen. Od razu
powiem, ze sam nigdy nie chciatbym podejmowac¢ decyzji w tej i podobnych
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sprawach. Ale przeciez podejmowac je trzeba, i to uwzgledniajac wszy-
stkie mozliwe konsekwencje.

Tak tez jest w kwestiach zwigzanych z bezpieczefistwem. To chyba
oczywiste, zerozwiazanie trudnych dylematéw etycznych daleko wykra-
cza poza mozliwosci konkretnych specjalistow zajmujacych si¢ zagroze-
niami. W tych sprawach nie ma prostych, powiedzialbym czystych sytua-
cji. W spoleczenistwie globalnym, ze znacznie wigksza wyrazisto$cia
wida¢, ze co§ zawsze si¢ odbywa kosztem czego$ innego. Im samochéd
bezpieczniej szy dla czlowieka i Srodowiska, tym drozszy, a wigc moze go
kupi¢ mniej osob. Wiele spoteczenstw zgadza sig¢ wige na samochod mniej
bezpieczny, sa wige ofiary, a w skali calego globu narasta efekt cieplarnia-
ny, ktéry zagraza nam wszystkim. Boimy si¢ terroryzmu, zgadzamy sig
wigc na kontrole bagazu, w tym osobistego, i tym samym na coraz dalej
posunigte naruszanie wolno$ci osobistej 1 godnoéci cztowieka. Takich
przyktadow mozna znalez¢ bardzo wiele.

Wspominatem juz o tym, ze ryzyko jest nieuniknione, ze pewien je-
go poziom trzeba zaakceptowac. Kwestia otwarta pozostaje jaki to po-
ziom, kto o tym powinien decydowaé. W tym kontek$cie bardzo wazne
wydaje sig racjonalne podejsécie do analizy ryzyka od strony etycznej. Od
analizy iloéciowej — dobre, zte — trzeba by jednak przejs¢ do analizy ilos-
ciowej — na ile dobre, na ile zte. Takie podej$cie wykracza jednak poza ob-
szar zainteresowan etyki, przynajmniej w jej dotychczasowym ujgciu. Czy
mozna si¢ dziwi¢, ze takze inzynierowie wola unika¢ kwestii trudnych
z moralnego punktu widzenia? W efekcie przy analizie zagrozen czgsto
nadal stosuje si¢ tzw. klasyczny wspotczynnik bezpieczenstwa, nawet w tych
przypadkach, gdzie mozna by zastosowaé precyzyjniejsze ujgcie probabi-
listyczne, byle tylko uniknaé wyraznego liczbowego okreélenia zagroze-
nia. Pytanie tylko, czy §wiadome rezygnowanie z mozliwosci oszacowa-
nia strat, a tym samym opracowania adekwatnych do sytuacji procedur
ratowniczych mozna nazwac¢ postgpowaniem etycznym. Ja w tej kwestii nie
mam watpliwoéci. Choé gwoli §cistosci muszg tu powiedzied, ze ujgcie pro-
babilistyczne jest coraz czgsciej stosowane, choé jest duzo trudniejsze od
klasycznego, wymaga tez zgromadzenia duzej liczby danych statystycz-
nych. Jest wigc kosztowne. W wigkszo$ci natomiast przypadkow uzasadnio-
ne jest stosowanie klasycznych warunkéw bezpieczenstwa, wykorzystujac
wiedzg wielu pokolen tworcow techniki nie obawiajac si¢ negatywnych
skutkow takiego postgpowania.

Pora zmierza¢ do konca. Nasz §wiat wspolczesny, §wiat ogromnych
mozliwoéci 1 ogromnych zagrozen, $wiat globalny, bardzo czgsto postrze-
gamy jako $wiat uksztaltowany przez nauki przyrodnicze i technikg. I to jest
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w duzej mierze prawda. Na badania w tych wlasnie dziedzinach przeznacza
sig ogromne fundusze, formutujac czasem bardzo konkretne oczekiwania
pod ich adresem, prezentujac listg konkretnych probleméw, ktore powinny
by¢ rozwiazane. Ale im doktadniej poznajemy genom cztowieka, im dalsze

rejony wszech§wiata zaczynamy penetrowac, im bardziej skompliko-
wane urzadzenia techniczne konstruujemy, tym wyrazniej wida¢ jak bar-
dzo aspekty humanistyczne i spoleczne nie nadazaja za przemianami
wspoélczesnego $wiata, jak bardzo potrzebna jest nam gigboka refleksja fi-
lozoficzna i etyczna, zeby czlowiek nie czut si¢ w tym $wiecie zagubiony.
W moim przekonaniu tak wiaénie nalezatoby dzi§ odczytywac stowa Staszi-
ca. Moze panstwa zaskoczy pointa referatu pt. Technika w spoleczenstwie
globalnym, ale mam nadziejg, ze dostatecznie uzasadnia jg to, o czym
wezesniej] moéwitem. Cheiatbym ja sformutowac tak: wiek obecny, wiek
XXI, w ktérym spodziewamy sig oszalamiajacych osiagnig¢ kosmologii
1 genetyki, przetomu technologicznego zwiazanego z nanotechnologia, i wie-
lu innych spektakularnych osiagnig¢ powinien by¢ — dla dobra nas wszy-
stkich — takze wiekiem humanistyki.
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