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Janusz Tazbir

ZAGROZENIA I SZANSE HUMANISTYKI W XXI W.

Zaczng od — moim zdaniem — najgrozniejszego z zagrozen, o ktérych chce
mowi¢. Donioste przemiany, zapoczatkowane dos¢ nieopatrznie przez re-
formy Gorbaczowa oraz Jelcyna, doprowadzity nie tylko do rozpadu ZSRR,
ale 1 do likwidacji ,,zelaznej kurtyny”, dzielacej nasz kontynent rowniez
1 pod wzgledem cywilizacyjnym. Rosjanie juz nie musza sigga¢ do polskich
przektaddéw, skoro uzyskali swobodny dostgp do literatury zachodnie;j.
Znajomo$¢ angielskiego jest z oczywistych wzgledow bardziej optacalna.
Pociaga to za sobg znaczne zmniejszenie atrakcyjnosci polskiej kultury i na-
uki, tym samym stanowiac jedno z gtdéwnych niebezpieczenstw dla zagra-
nicznych kontaktow naszej humanistyki w obecnym stuleciu.

Mozemy po prostu przesta¢ by¢ interesujacy dla naszych wschodnich
sasiadow. Po c6z komu wspominane ,,polskie okno”, jesli zostaly otwarte
szerokie wrota! Do miary symbolu urasta fakt, ze wydawany ongi$ mie-
sigcznik ,,Polsza” rozchodzit si¢ w ZSRR w imponujacym naktadzie blis-
ko 300 tys. egzemplarzy i bywat sprzedawany .,spod lady”. Tymczasem
,INowaja Polsza”, ktora zaczgla sig ukazywac po r. 1989 w Warszawie, jest
daleka od naktadu dziesigciokrotnie mniejszego. Nie powinno to wszakze
prowadzi¢ do nastrojow fatalistycznej rezygnacji 1 bezptodnego zatamy-
wania rak. Postawy takiej nie podziela kierownictwo PAN, o czym $wiad-
czy zarowno powolanie statego przedstawiciela tejze Akademii w Moskwie
(z perspektywa przeksztalcenia tej skromnej na razie placowki w stacjg).
jak 1 zamiar mozliwie rychlego utworzenia analogicznych stacji w Kijowie
oraz Minsku. Towarzyszyto temu utworzenie polsko-ukrainskiej uczelni w
Lublinie. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze juz w obecnej chwili na
obu lubelskich uniwersytetach (KUL i Uniwersytet M. Curie-Skltodow-
skiej) studiuje kilkuset studentéw z Ukrainy. Dzigki otwarciu dostgpu do
archiwow biatoruskich, ukrainskich oraz rosyjskich Instytut Sztuki PAN
uzyskal mozliwo$é¢ rozwinigecia ambitnie zakrojonych badan nad sztuka
ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (pisal o tym Jerzy Kowalczyk
na tamach ,,Biuletynu Historii Sztuki”, 1999 nr 1-2).

Jak sadze, whasnie polska humanistyka musi wypracowa¢ wspolny plan
badan nad dziejami tej czg$ci kontynentu, w ktorym od wiekéw ulokowata
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nas historia. W jego realizacji winni uczestniczy¢ przede wszystkim przed-
stawiciele ,,panstw spadkowych” Commonwealthu, jak wolno okresli¢
polsko-litewska Rzeczypospolita XVI-XVIII stulecia. A wigc obok Po-
lakéw oraz Litwinow, takze Biatorusini i Ukraificy, Estoficzycy i Lotysze.
Konieczny jest rowniez wspotudzial Rosjan, Wegrow i Czechow. Na rzecz
wypracowania takiego wspolnego planu badan od wielu lat pracuje o$ro-
dek studiéw nad Europa $rodkowo-wschodnia, dziatajacy na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim pod sprezystym kierownictwem Jerzego Kilo-
czowskiego. Sprawa wydaje si¢ bardzo istotna, poniewaz syntezy dziejow
Europy (oraz wielkich pradow cywilizacyjnych, jakie ja przeoraty), wyda-
wane w Paryzu, Rzymie czy Londynie, nadal konficza sig w praktyce na li-
nii Laby. Jest to wigc Europa kadlubowa, raczej ,,umowna”, w ktorej za-
braklo miejsca dla jej srodkowo-wschodniej czgéci. A nawet jesli Polska,
wschodnie Niemcy, Czechy czy Ukraina bywaja nickiedy dostrzegane, to
opisowi tych krajow towarzyszy cala masa bledow oraz opieranie si¢ na
przestarzatej literaturze przedmiotu. Zwlaszcza polonica non leguntur...
W sposob peten niedoktadnosci pisze sig tez na Zachodzie i o Rosji. Ta
jednak, niezaleznie od tego w jakim by byta politycznie kolorze: biatym
czy czerwonym, zawsze budzita tam wigksze od Polski zainteresowanie,
i to od XVIII stulecia (stynny le mirage russe) poczynajac. I z tym musi-
my si¢ niestety pogodzic.

Bez falszywej skromno$ci mozna stwierdzi¢, 1z polska humanistyka
weszla z powaznym dorobkiem w nowe stulecie. Nasza nauka i kultura
wybily si¢ na suwerennos¢ o wiele wezesSniej anizeli samo panstwo pol-
skie. Przyznawano to juz przed laty w emigracyjnym czasopi$miennictwie.
W 1. 1962 Juliusz Mieroszewski pisal na tamach paryskiej ,Kultury”:
., Polska ksiazka, wydana w Polsce Ludowej, w poréwnaniu z literaturg so-
wiecka w wigkszo$ci wypadkow jest kultura zachodnia [...] Teatr, muzy-
ka, malarstwo, filozofia — nie wytaczajac filozofii marksistowskiej w pe-
wnych jej aspektach — w poréwnaniu z Sowietami reprezentuja kulturg
zachodnia”.

A mimo to jesteSmy krytycznie oceniani zwlaszcza w rankingach Ko-
mitetu Badaf Naukowych. Za podstawg do tak surowej oceny postuzyt z jed-
nej strony indeks cytowan, z drugiej za$ stynna , lista filadelfijska”, stuzaca
jak wiadomo temuz Komitetowi do przyznawania preferencyjnych punktow.

Istotnie, w owym indeksie brak czgstszych powotan na prace pol-
skich humanistow. Warto sobie jednak zada¢ pytanie, kto naprawdg intere-
suje sig¢ nasza przeszlo$cia, literatura czy kultura w innych krajach Europy?
Musimy wszakze uprawia¢ te badania, poniewaz stanowia one istotny zwor-
nik polskiej $§wiadomosci etnicznej, dla ktorej wejscie do unii europejskiej
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moze stanowi¢ pewne zagrozenie. Nie przecenialbym wszakze jego roz-
miarow. Doswiadczenia Zachodniej Europy wskazuja, ze obecnoéé w Unii
Europejskiej nie tylko nie thumi, nie wygasza konfliktéw etnicznych, ale
— wrgez przeciwnie — je roznieca. Juz nie moéwig o Baskach, o ich bardzo
wybuchowym i to nieraz dostownie, separatyzmie. Nie wspominam o Bre-
tonczykach, moéwig przede wszystkim o Belgach: Flamandach i Wallonach,
ktorzy dzielac sig¢ zasobami Uniwersytetu w Louvain, ksiazki zaopatrzone
w sygnatury parzyste potrafili podarowa¢ Wallonom, a w sygnatury niepa-
rzyste — Flamandom. W potnocnych Wloszech rozlegaja sie glosy, zeby
stworzy¢ Padanig, oddzielona od zacofanych gospodarczo potudniowych
Wiloch, jakie musi utrzymywa¢. Konflikty te stabym echem docieraja juz
do Polski, mam tu na mysli postulaty niektérych kot uwazajacych si¢ za
rdzennych Slazakéw, ktorzy twierdza, ze nalezy sig im jezeli nie oddziel-
ne panstwo, to rozleglta autonomia jako temu narodowi, ktéremu nie dane
byto okrzepnac 1 rozwingd sig.

Wracajac do zasadniczego tematu — pragng przypomniec, iz chemig,
biologi¢ czy matematykg mozna rozwijaé w roznych krajach, ale prowa-
dzenie studiéw nad naszymi dziejami stanowi obowiazek przede wszy-
stkim polskich humanistow, od ktérego nic i nikt nie moze nas uwolnié.
Ostawiona , lista filadelfijska” stanowi za$, jesli idzie o wykaz czasopism
humanistycznych, oczywiste nieporozumienie. Z polskich wydawnictw
znalazt si¢ tam tylko rocznik ,,Lud”, skadinad szacowny organ etnologow.
Zabrakto natomiast takich czolowych organdéw polskiej humanistyki jak
Kwartalnik Historyczny”, ,,Pamigtnik Literacki”, ,,Biuletyn Historii Sztu-
ki” czy ,Kultura i Spoleczenstwo” (przyktady niestusznie pominigtych
czasopism mozna by oczywiscie mnozy¢). A co poczaé z uczonymi,
ktérzy co pare lat wydaja liczaca si¢ w humanistyce monografig, natomiast
nie zwykli publikowa¢ swych studiéw na tamach czasopism? Mozemy
oczywiécie opracowac wilasny indeks, ,,krakowski” czy ,,warszawski”, ale
skad pewnos¢, iz bedzie on honorowany przez decydentow, skoro nie pow-
stat na Zachodzie.

Nie fetyszyzujmy przeto listy utozonej w dalekiej Filadelfii i nie dajmy
si¢ zwodzi¢ indeksowi cytowan. Co nie znaczy wcale, aby$émy mogli rozpo-
czyna¢ nowe stulecie z blogim poczuciem satysfakcji ze stanu znajomosci
osiagnig¢é naszej kultury i nauki w tak zwanym szerokim $wiecie. Wiele tu
jest bowiem do zrobienia i bardzo dobrze sig stato, iz dzigki inicjatywie Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych dziataja przy naszych ambasadach Instytu-
ty im. Adama Mickiewicza. One wlasnie zajmuja si¢ propaganda polskich
osiagni¢¢ kulturalnych za granica, podobna do tej jaka w dziedzinie kultury
hiszpanskiej prowadza instytuty Cervantesa, a niemieckiej — Goethego.
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Jak na razie sprawa przedstawia si¢ wrecz fatalnie, w czym cze$é wi-
ny spoczywa i na naszej emigracji, tej dawniejszej i tej najéwiezszej. Nie
zdobyta sig ona na angielskie wydanie cho¢by jednotomowej encyklope-
dii o Polsce, gdy tymczasem nie tylko ukraifiscy, ale i litewscy emigranci
oglosili takiez kompendia (i to parotomowe) dotyczace ich ojczyzn.
Preznoé¢ kulturalno-wydawnicza Ukraificow moze budzi¢ jakze smutne
refleksje, jesli porbwnamy ja z inercja wielu polskich $rodowisk polonij-
nych. Wystarczy przypomnie¢, iz w ostatnich latach historycy ukraifiscy
na emigracji przystapili do systematycznej edycji podstawowych Zrodet do
dziejow swojej ojczyzny, i to od razu w dwoch jezykach: oryginalu oraz
po angielsku.

Minione lata IIT Rzeczypospolitej stoja pod znakiem zalewu naszego
rynku wydawniczego przez liche na ogot przeklady zachodnioeuropej-
skich syntez historycznych, w ktorych, jak juz o tym wspominatem, Pol-
ska 1 jej problemy bywaja pomijane milczeniem. Popytowi na tego rodza-
ju publikacje sprzyja w jakiej$ mierze odwroét naszej humanistyki od ujeé
syntetycznych. Tworza je zazwyczaj zespoly autorskie, przy czym tak
skomponowane syntezy cechuje mala zwarto§é. Autoréw czy autora onies-
miela takze obawa przed krytycznymi recenzjami ze strony rodakow. W nie-
poréwnanie wyrozumialszy sposob bywaja traktowani obcy autorzy. Bledy
s im na ogo! wybaczane, co ptynie z rado$ci, ze kto$ si¢ nami raczyt w ogole
zaja¢ w tak ze wszech miar imponujacym $wiecie. Stowem, daje tu o sobie
w calej rozciagloéci zna¢ co$, co mozna nazwac , kompleksem Timbuktu”,
rado$¢ przedstawicieli kraju, Ze wreszcie znalazt sig badacz, dla ktérego w prze-
ciwienistwie do autora krola Ubu zwrot ,,w Polsce” nie znaczy: ,,nigdzie”.
Nagminne tez bywa pomijanie wzgardliwym milczeniem polskich pozycji.
Jakze wielu przesadnie entuzjastycznych recenzji doczekata sig u nas histo-
ria Europy pidéra Normana Daviesa, jak nieliczni tylko zwrdcili uwageg na
analogiczna syntezg, przygotowana przez polskich historykow, pod re-
dakcja niedawno zmartego Antoniego Maczaka.

Sytuacja zmienila si¢ na nasza korzy$¢ po r. 1956. Mimo wszystkich
cenzuralnych ograniczefi humanistyka polska zaczgla wowczas budzi¢
rosnace zainteresowanie i to zardbwno na Zachodzie, jak 1 na Wschodzie.
Wyrazito si¢ ono w publikacjach licznych studiéw i artykutéw naszych hi-
storykow, socjologdw, literaturoznawcow oraz badaczy dziejow sztuki w cza-
sopismach francuskich, wtoskich, angielskich, zachodnioniemieckich czy
amerykanskich. Po roku 1956 ukazalo sig tych pozycji nieporéwnanie wig-
cej niz w latach 1918-1939, nie méwiac juz o okresie 1944-1956. Artyku-
tom towarzyszyly przeklady ksiazek polskich humanistow i to nieraz réwno-
cze$nie na parg jezykow. Polska humanistyka budzila zainteresowania
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dzigki temu, Ze rozwijala si¢ w kraju wielce burzliwego, ale mimo wszy-
stko wspolistnienia katolicyzmu z marksizmem. Zachéd Europy za naszym
posrednictwem dowiadywat sig o rezultatach przenoszenia zrodzonych na
Wschodzie form ustrojowych do kraju o tradycjach tacifisko-katolickich,
a po 1. 1980 budzilismy przez jaki$ czas zainteresowanie jako swoiste la-
boratorium przemian ustrojowych.

Czytywano nas rowniez i dlatego, ze po r. 1956 usitowali$my (jak sie
okazato na prézno) pogodzi¢ marksizm ze zdrowym rozsadkiem. Ale czy
beda czytywaé nadal, kiedy si¢ pograzymy w rejestracji narodowych
nieszczg$¢, w opiewaniu mato komu poza Polska znanych bohaterow, kie-
dy zaczniemy niemalze ostentacyjnie lekcewazy¢ dzieje spoteczno-gospo-
darcze oraz towarzyszace im konflikty? Z natury rzeczy zainteresowania
tego rodzaju nie moga trwa¢ wiecznie. Powaznym sygnatem ostrzegaw-
czym niech sig stanie fakt, iz w ostatnim dziesigcioleciu wyraznie zmala-
ta liczba polskich prac z zakresu humanistyki ttumaczonych na jezyki ob-
ce. Jesli nad Tamiza, Sekwana, Renem czy Tybrem, jak rowniez w USA
nadal wychodza, §wietne zreszta ksiazki Leszka Kotakowskiego, Andrzeja
Walickiego, Krzysztofa Pomiana lub Bronistawa Baczki to nie tylko z uwa-
gi na ich tematyke dotykajaca dziejow Rosji, probleméw sowietologii czy
krytyki marksizmu, ale 1 ze wzglgdu na miejsce statego zatrudnienia oraz
pobytu tychze autorow.

Musimy si¢ nauczy¢ pisa¢ w sposob zdolny zainteresowac cudzo-
ziemcow oraz dla nich zrozumiaty. Niestety po dzi$ dzief pokutuje poglad,
iz wystarczy dobry przektad wybitnej pracy humanistycznej, aby znalazta
ona wdzigceznych czytelnikow. Nic bardziej mylnego! Warto tu przypom-
nie¢ niewypal translatorski, jakim si¢ okazat angielski przektad Historii [i-
teratury polskiej piora Juliana Krzyzanowskiego. Lwia czg$¢ naktadu po-
zostala nierozsprzedana i byta dostgpna w Polsce (!) za parg zlotych.
Tymczasem wtasnie nasze pismiennictwo, zwtaszcza to z czasow zaborow,
stanowi system patriotycznych szyfrow. Jest tak dalece niezrozumiate dla
kogos$, kto nie zna rownoczeénie dziejow politycznych Polski, ze napisanie
zarysu dla cudzoziemcoédw wymaga innej ,,poetyki”. Takiej jaka jest stoso-
wana m.in. przez Czestawa Mitosza, ktory ma za soba wicloletnie zajgcia
z amerykanskimi studentami. Umiejgtno$¢ nawiazywania kontaktu z obcym,
niepolskim czytelnikiem, posiadt tez w znacznym stopniu Norman Davies,
co w znacznym stopniu wyjaénia jego sukcesy na tym polu.

To, co napisatem poprzednio, mianowicie potrzeba zainteresowania
zagranicy osiagnigciami naszej humanistyki, w jeszcze wigkszym stopniu
anizeli przektady dotyczy wspomnianego juz programu badawczego, jaki
musi ona wypracowac¢ dla obecnej 1 przysztej generacji badaczy. Wymaga
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to kilku lat intensywnej pracy i przygotowan; juz w chwili obecnej sadze
wszakze, 1z program taki winien uwzglgdnia¢ przede wszystkim nasza
stalg obecno$¢ w kulturze europejskiej. Zbyt dlugo wystgpowalismy tam
w charakterze pawia i papugi narodéow, giermka historii czy — mowiac
mniej wytwornie — nieudacznika dziejow. Celnie to ujgta Alina Witkow-
ska piszac, 1z epoka romantyzmu (i w ogole caty wiek XIX) wymagaja in-
nego odczytania niz to ,,do ktoérego od dawna przywyklismy: patriotyczno-
meczensko-mesjanistycznego”. Sita oddzialywania tej epoki maleje ,,a wérod
mlodziezy pojawiaja si¢ oznaki znudzenia sig, zniecierpliwienia, poczucia
obcosci”. Ale przeciez ta potrzeba nowego odczytania dotyczy takze 1 in-
nych epok naszych dziejow.

Obecnie idzie o pokazanie, jakie nowe elementy wnie$lismy do kul-
tury ogolnoludzkiej. Istotne sa zwtaszcza te momenty naszej przesztosci,
ktére moga sig¢ przyda¢ w budowie wspdlnoty europejskiej. Zaliczytbym
do nich tradycje samorzadu terytorialnego oraz zdolno$¢ wspotzycia 1 wspot-
istnienia wielu nacji w jednym organizmie panstwowym.

Nie moze to by¢ jednak w zadnym stopniu naginanie prawdy histo-
rycznej do aktualnych potrzeb politycznych. Nie oddawajmy sig ztudze-
niom, jakoby wraz z ponownym w tym stuleciu odzyskaniem niepodleg-
tosci zanikngla pokusa do manipulacji historia. Przeczy temu choc¢by ekran
telewizyjny, na ktérym prawie nie pojawiaja si¢ spory o wielkie problemy
naszych dziejow. Kt6z odwazy si¢ dzi$ krytykowa¢ stamtad Pilsudskiego,
czy ocenia¢ negatywnie tg polityke wobec mniejszosci etnicznych, jaka pro-
wadzita II Rzeczpospolita?

W czasach Polski Ludowej kostium historyczny stuzyt do toczenia
jak najbardziej aktualnych dyskusji politycznych. Stad niekoficzace sig
spory na temat Stanistawa Augusta Poniatowskiego, bgdace w istocie
wielka debata na temat, jaka winna by¢ aktualnie linia postgpowania wo-
bec czerwonego Kremla: walka o zachowanie autonomii gospodarczej i kul-
turowej (bo o politycznej trudno by marzyc¢), czy tez dazenie do konfron-
tacji zbrojnej. Tymczasem juz u schytku XX stulecia, historia zaczg¢la si¢
przeksztalca¢ poniekad w nauke pomocnicza, obchodo- czy rocznico-
manii. Dotyczy to zarowno wielkich postaci, jak wydarzen czy wreszcie
dziejow miast. I daremnie staraliémy sig¢ przekona¢ ojcow Warszawy, iz
w 1. 1596 nie byto zadnego przeniesienia stolicy z Krakowa do Warszawy.
Medal czterechsetlecia stotecznoéci zostal ustanowiony i jest z catym spo-
kojem rozdawany. Podobnych przyktadow moznaby przytoczy¢ wigce;.

Przy okazji obchodéw dwusetnej rocznicy wybuchu Rewolucji Fran-
cuskiej oraz pigésetlecia odkrycia Ameryki napisano wiele gorzkich stow
na temat terroru stosowanego przez jakobinéw czy eksterminacji ludnosci
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indianskiej, jaka przyniosta wcale nie pokojowe zetknigcie si¢ Europy
z ,Indiami Zachodnimi”. Tymczasem u nas rocznice pociagaja za soba wy-
dawanie, obok prac warto§ciowych, calej masy narodowej hagiografii. W nie-
wielkim tylko stopniu stuza one rozwojowi badaf nad problemem czy
cztowiekiem. Kiedy milkna jubileuszowe fanfary, odkurzone na tg okazje
peine wydania czczonego wlasnie klasyka powracaja na biblioteczne pét-
ki, aby tam ponownie pokrywac¢ sig kurzem, az do nastgpnego jubileuszu.
Co wigcej, nasze obchody wydaja si¢ mato wzruszac inne kraje; w oglo-
szonym przed dwunastoma laty artykule Osiqgniecia, potrzeby i zagroze-
nia polskiej humanistyki (,,Nauka Polska”, 1990, nr 1-2) wyrazatem w
zwiazku z tym watpliwosci, czy kolejne czczenie ,,narodowych rocznic i udzi-
al w nich polskiej humanistyki moga by¢ wytyczna programoéw nauko-
wych, zdolnych zainteresowac¢ réwniez i badaczy z innych krajow?”. Dz-
1§ wypadnie powtdrzy¢ to pytanie z jeszcze wigkszym naciskiem.

Wiaze sig to zreszta $cidle z jakze krzywym zwierciadtem indeksu cy-
towan, o ktérym juz wspominatem. Wér6d symboli, jakie rzadza literatura
Swiatowa, daremnie by szukac polskich postaci. Pomigdzy Don Kichota,
Mizantropa, Swigtoszka czy Don Juana nie udalo si¢ nam weisna¢ ani Si-
taczki, ani tez doktora Judyma, ktorzy ztozyli swe szczg$cie osobiste na ol-
tarzu narodowych potrzeb. Nowele Zeromskiego pozostaly wszakze w lek-
turach szkolnych. By¢ moze dlatego tez wychowani na nich decydenci od
spraw finansowych tak bardzo po macoszemu traktuja kadrg o$wiatowa
1 stuzbg zdrowia, przekonani, iz nadal bgdzie ona hotdowaé wzorcom uku-
tym przez pozytywizm. A wigc ideowa praca za marne pieniadze, o ktore
wprost nie godzi si¢ dopominac.

Jesli obchodzenie rocznic 1 jubileuszy cieszy si¢ u nas coraz to wigk-
sza popularno$cia, odpowiadaja za to posrednio ciz sami decydenci, skton-
ni przyznawac dotacje jedynie z okazji jakiej§ okraglej rocznicy. Cho¢
wielu przedstawicieli §wiata nauki zasiada w tawach sejmowych i senac-
kich jak réwniez na fotelach ministerialnych, nie potrafili oni (nie chcieli?
nie byli w stanie?) stworzy¢ solidarnego lobby, ktére by przypominato o po-
trzebach nauki. Krazy nawet zto$liwe powiedzenie, Ze jeszcze nigdy w dzie-
jach I Rzeczypospolitej nie zasiadato w rzadzie tylu profesorow. I jeszcze
nigdy nie wykazywat on tak matego zrozumienia dla cigzkiej finansowo sy-
tuacji roznych dyscyplin z naukami humanistycznymi i spolecznymi na czele.

Jest w tym jaka$ czgs$¢ 1 naszej — uderzmy si¢ my, humanisci w pier-
si — winy. Zbyt dtugo jedynie z rzadka i cichutkim gtosem dopominali$my
si¢ o swoje prawa. Kiedy byta po temu odpowiednia pora, nie podnieslis-
my alarmu z powodu oczywistego dla wszystkich faktu: nasze nauki hu-
manistyczne i spoteczne sa juz od dawna ponizej granicy niedoinwestowania.
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Pozwalali$my, aby w sferach decydenckich petryfikowat sig¢ poglad, iz po-
trzeby naszych $rodowisk badawczych sa minimalne. Humanistom po da-
wnemu jakoby wystarczy papier i pidro, zastgpowane obecnie maszyna do
pisania czy dlugopisem. Tymczasem obecne stulecie niesie ze soba olbrzy-
mie wezwanie, wyrazajace si¢ w konieczno$ci gruntownej modernizacji
warsztatu naukowego, jak dotad do$¢ tradycyjnego. Wiaczenie si¢ huma-
nistyki do sieci internetowej, szerokie zastosowanie komputerow etc.,
wszystko to wymaga duzych naktadow pienigznych.

Olbrzymie nadzieje wiazaliSmy z dzialalnos$cia fundacji, zapatrzeni
na wzory Zachodu, gdzie wydatki wielkich firm na naukg sa odpisywane
z ich podatkow. Jako historyk doby baroku chciatbym w tym miejscu przy-
pomnied, iz najwigksza chyba w catej Europie biblioteka w Wolfenbiittel
(RFN), ktora gromadzi ksiazki pochodzace glownie z tej epoki, urzadza
liczne konferencje 1 wydaje cenne publikacje, jest niemal w catosci finan-
sowana przez zaktady Volkswagena.

Przypominatem o tym w r. 1990, piszac na tamach ,,Nauki Polskiej”:
,,Chetnie widziatbym FSO w roli benefaktora, dajmy na to polskich badan
historycznych, ale jeste$my na razie w panstwie, gdzie nikogo nie dziwi
doplacanie do fabryk, hut i kopaln, natomiast przynoszenia zyskoéw ocze-
kuje sig od ...humanistyki”.

Poswigcajac w referacie na temat przyszto$ci polskiej humanistyki tak
wiele miejsca sprawom finansowym uczynilem to w przekonaniu, iz bez
nalezytego uwzglgdnienia jej potrzeb w budzecie panistwa nie bgdzie ona w
stanie utrzymacé si¢ na $rednim poziomie europejskim, jak to dotychczas
miato miejsce. W tych warunkach, jakie obecnie istnieja, trudno liczy¢ na
szerszy doptyw do humanistyki ludzi naprawdg wybitnych. Lubimy powta-
rzaé, ze stwarza ona szansg wielkiej intelektualnej przygody. Nie jest to jed-
nak perspektywa zdolna zachgci¢ mlodziez naukowa do zajmowania sig hi-
storig polityczna czy dziejami kultury lub nauki, jeéli bedzie rownocze$nie
oznacza¢ zgodg na wrgez spartanskie warunki bytu. Trudno sig wige dzi-
wié, iz wiele wysokokwalifikowanych zespolow, zwlaszcza redakcyjnych
i wydawniczych, stoi dzi$ przed grozba tak zwanej luki generacyjnej. Nie
przypadkowo Silaczka Zeromskiego umiera bezpotomnie.

Jesli zabraknie nam $rodkow na krotko- 1 dlugoterminowe wyjazdy
do zagranicznych bibliotek i archiwéw oraz na sprowadzanie obcych ksia-
zek 1 czasopism, po stosunkowo niedtugim czasie bgdzie mozna poczynic¢
znaczne oszczedno$ci na uczestnictwie w migdzynarodowych konferen-
cjach. Przestanie si¢ tam zapraszac polskich uczonych, poniewaz ich refe-
raty oparte na przestarzalej literaturze przedmiotu mato kogo zainteresuja.
Bedzie to oczywiscie kolejna oszczgdnosé dla skarbu panstwa... Nota bene,
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cigzar kontaktow zagranicznych przenosi si¢ niewatpliwie z wielkich kon-
gresow 1 konferencji (z typu ,,spotkan monstre” ) na mate robocze spotka-
nia, gromadzace nie wigeej anizeli circa 30-40 uczestnikow.

Stan kontaktow zagranicznych polskiej humanistyki w nadchodzacym
stuleciu, a przede wszystkim jej prestiz na forum migdzynarodowym bedzie
zalezal od wielu czynnikéw, wérod ktorych dobra wola, ambicja i talenty
samych badaczy nie sq wcale czym$ najwazniejszym. Na c6z sie bowiem te
wszystkie czynniki zdadza, jesli nadal bedziemy si¢ znajdowac¢ ponizej mini-
mum doinwestowania, gdzies$ na szarym koricu budzetu pafistwa. To prawda,
ze humanistyce nie grozi, tak jak to ma miejsce z fizyka i chemia, z medy-
cyna, czy biologia, ,,wyptukiwanie” przez osrodki zagraniczne najzdolniej-
szej kadry badawczej. Gdzie bowiem poza Polska sa potrzebni tak bardzo ba-
dacze jej dziejow, historycy naszej literatury czy sztuki! Emigracja wewnetrzna,
a mianowicie przechwytywanie najzdolniejszych prawnikéow lub socjologow
przez oérodki krajowe, mogace dawac im wyzsze niz uniwersytety pensj¢
stanowi natomiast powazne niebezpieczenstwo. Trudno i darmo: juz w chwi-
li obecnej szukaja oni goraczkowo dodatkowych zrédet zarobku, co musi sig
w sposob szkodliwy odbi¢ na rozwoju badan naukowych.

Chciatbym by¢ ztym w tej kwestii prorokiem. Obawiam sig wszakze,
iz jesli w najblizszych dekadach nadchodzacego stulecia nie zrodzi sig
w sferach rzadzacych zrozumienie dla potrzeb nauk humanistycznych, to
u schytku XXI wieku stana sig one istotnie naukowym kopciuszkiem resz-
ty Europy. Ich najwybitniejsi nawet przedstawiciele przestana po prostu
doréwnywaé swoim niemieckim, francuskim czy angielskim kolegom.
Europa, jesli oczywiécie nie wybuchnie III wojna §wiatowa, znajdzie sig
na kolejnym wirazu cywilizacyjnym. Gdyby Polska i tym razem zrezyg-
nowata z udzialu w wyscigu po sukcesy naukowe, to nigdy juz chyba nie
dogoni zachodu kontynentu. Fatalizm dziejow sprawil, ze za kazdym ra-
zem, kiedy jego rozwoj ulegal gwaltownemu przyspieszeniu, co$§ nam
w owym doganianiu przeszkadzato. Tak byto w XVII wieku, za sprawag
najazdow nieprzyjacielskich, sytuacja powtérzyta si¢ w XIX stuleciu, ,,dz-
igki” rozbiorom i zaborom, jak rowniez w drugiej potowie konczacego sig
wieku, z winy narzuconej nam przez Kreml utopii. Musimy uczyni¢ wszy-
stko, aby wiek XXI nie zgotowat nam podobnej klgski.

Prestiz i zagraniczne sukcesy naszej humanistyki beda niewatpliwie
zaleze¢ od powodzen lub niepowodzen panstwa polskiego, od tempa, w ja-
kim begdziemy sig¢ posuwaé po drodze stabilizacji politycznej i dobrobytu.
Jesli dostrzegamy u obcych badaczy nieznajomo$¢ naszych dziejow, w tym
1 historii najnowszej, jak rowniez nieznajomos¢ polskich osiagni¢é ustrojowych
1 cywilizacyjnych, z tolerancja na czele, to z reguly jesteSmy sktonni przypisaé
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glowna wing temu, ze w przeciwienstwie na przyktad do Wegrow, publiku-
jemy swoje prace gtownie w kraju i po polsku. Przez dlugi czas sam bylem
wyznawca podobnego pogladu. Wydarzenia zwiazane z francuskimi obcho-
dami czterechsetnej rocznicy wydania edyktu nantejskiego zachwiaty
wszakze we mnie t¢ arcypolska sktonno$¢ do samobiczowania.

W 1. 1998 dowiedzieliémy si¢ z prasy francuskiej, iz 6w edykt byt
pierwszym aktem tolerancyjnym w calej 6wczesnej Europie. Opinig taka
wygtaszali nie tylko dziennikarze, ale i powazni badacze z Jeanem Delu-
meau na czele. Zapomnieli oni o konfederacji warszawskiej, uchwalonej
na ¢wieré wieku przed edyktem z Nantes, mianowicie w r. 1573. Przyzna-
wata ona calej szlachcie prawo wyboru dowolnej konfesji, a nie tylko, jak
to ustanawiat edykt nantejski, jednego z dwoch wyznan. Stad nazywano go
w Polsce XVI stulecia francuska konfederacja, wyrazajac zal, iz za wzo-
rem Sarmatow musiano rozla¢ we Francji wiele krwi, aby wreszcie przyj$é
do uzywania ,,rozumu politycznego”.

Z hatasliwych obchodow rocznicy edyktu nantejskiego, jako pierw-
szego aktu ustanawiajacego tolerancjg, mozna by wyciagna¢ dwa wnioski.
Pierwszy to ten, iz Rzeczpospolita nie lezata w X VI stuleciu w Europie.
Poglad nie zastugujacy na podjecie polemiki. Wniosek drugi: winni sg pol-
scy badacze, poniewaz w jgzyku francuskim nie poinformowali tamtej-
szych historykéw o chlubnym akcie konfederacji warszawskiej. W istocie
pisano o nim nad Sekwana do$¢ czgsto, 1 to od wieku- X VI poczynajac.
Wystarczy przypomnieé, iz jezuita Joseph Lecler w klasycznej juz dzi$
ksiazce na temat dziejow tolerancji (pierwsze wydanie: Paryz 1955) pos-
wigcit konfederacji warszawskiej az pig¢ stron druku. Zaiste, winy histo-
rykow polskich w tym, iz o akcie tym zapomniano podczas francuskich
obchodéw z r. 1998 trudno si¢ dopatrzec...

I przyktad drugi, jeszcze bardziej zdumiewajacy. Profesor historii na
jednym z amerykanskich uniwersytetow, Anna Cienciala, oglosila przed
paroma laty (w zbiorze Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, 1994)
arcyciekawy artykut dotyczacy informacji o Jozefie Pitsudskim, przekazy-
wanych przez anglosaskie encyklopedie i podreczniki. Z jej studium wy-
nika, iz po dawnemu kroluja w nich negatywne i krzywdzace stereotypy
oraz bledne informacje. Tak na przyklad nasze zwycigstwo, odniesione
w r. 1920, przypisuje sig nie tylko talentom strategicznym francuskich ge-
neralow (z Weygandem na czele), ktorzy mieli opracowaé plan decy-
dujacej bitwy, ale i wydatnej pomocy militarnej ze strony Francji.

Jozef Pilsudski wystepuje w anglosaskich encyklopediach jako prezydent,
ktory wr. 1926 obwotat sig dyktatorem. Polskie opory wobec linii Curzona, ja-
ko granicy pomigdzy nami a Rosja, sa thumaczone naszym nacjonalizmem

22



oraz uleganiem tendencjom imperialnym. Autorzy odpowiednich hasel bio-
graficznych czy rozdziatéow w podrgcznikach nie zadali sobie trudu siggnig-
cia do publikacji polskich historykéw, wydawanych po angielsku w USA
lub w Wielkiej Brytanii. Na czolowym miejscu Anna Cienciala wymienia tu
prace Piotra Wandycza, ktory juz w r. 1957 wytykal swoim amerykafiskim
kolegom brak zainteresowania dla spraw §rodkowowschodniej Europy, a co
wigce) — mylne informacje na temat tej czg$ci kontynentu. Profesor Ciencia-
ta ze smutkiem stwierdza, Zze od tego czasu niewiele si¢ w istocie zmienito.

Jak wiadomo, ludzie (a przeciez historycy sa tez ludzmi!) do$¢ nie-
chetnie przyswajaja sobie nowe poglady. Obok lenistwa, po$piechu i nie-
dbalstwa dziata tu czynnik, ktéry Anna Cienciata sktonna jest upatrywaé
w kompleksach natury politycznej: sa nimi mianowicie wyrzuty sumienia
za oddanie sojusznika z okresu II wojny $wiatowej pod sowiecka domi-
nacjg, i to na cate potwiecze. Mozna byto owe wyrzuty sthumic, pisze Cien-
ciata, ,,potgpiajac Polske za jej rzekomy feudalizm, imperializm, faszyzm”.
W ten sposob krag si¢ niejako zamyka, skoro nasza anarchia, uciskiem pod-
danych oraz okruciefistwem sarmackiej szlachty zachodnioeuropejscy zwo-
lennicy o$wiecenia usprawiedliwiali ongi$ rozbiory Rzeczypospolitej.

Nawigzujac do stynnej broszury Pawlikowskiego Czy Polacy wybic
sie mogq na niepodleglos¢? (z 1. 1800) pragng jednak stwierdzié, iz nasza
historiografia powoli ,,wybija si¢ na normalno$¢”. Przestaje by¢ li tylko
tropieniem przyczyn, dla ktorych Rzeczpospolita zniknegta na tak dlugo
z mapy politycznej Europy 1 uzasadnianiem powodow, dla ktorych powin-
na na nia powrécic. Coraz mniej obawiamy sig tego, ze krytyka narodowe;j
przeszto$ci moze by¢ wykorzystana przeciwko dzisiejszej Polsce 1 Pola-
kom. Coraz rzadziej wreszcie szukamy w tej przeszto$ci uzasadnienia na-
szych aktualnych klopotow.

Chcg tez wierzy¢, iz zabierzemy sig energicznie do walki o przestrze-
ganie etyki naukowe;j. Jak na razie bowiem mamy do czynienia z niepo-
kojaca znieczulica moralna, jaka otacza coraz czgstsze niestety w humani-
styce plagiaty czy prace magisterskie i doktorskie, pisane na zamowienie
(i odptatnie) dla ludzi spragnionych tytutéw i stopni naukowych.

Na zakonczenie pragng wyrazi¢ nadziejg, iz kontakty zagraniczne na-
szej humanistyki, przewidywane na wiek XXI, przyczynia sig do tego, ze
w pracach obcych badaczy zaistnieje wreszcie obiektywny obraz naszej oj-
czyzny, jej dziejow 1 kultury. Czy tak sig¢ w istocie stanie okaze si¢ dopiero
za sto lat, a wigc wowcezas kiedy bedziemy mogli juz tylko z zaswiatow
czyta¢ bilans XXI stulecia, sporzadzony przez naszych praprawnukow. Moj
referat moze sprawi¢ wrazenie, iz zagrozenia polskiej humanistyki bgda
w XXI stuleciu gorowa¢ nad jej szansami. Obym si¢ mylit!
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