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Andrzej Bialas

NAJWAZNIEJSZA JEST HISTORIA

Bardzo dzigkujg za zaproszenie do udzialu w dzisiejszej dyskusji. Wielkie
to bowiem wyrdznienie i zaszczyt wystapi¢ na Konferencji organizowane;j
przez najstarsze polskie Towarzystwo Naukowe, o historycznych zashu-
gach dla nauki i kultury. To wtasnie nieodparta chg¢ dostapienia tego za-
szczytu sprawila, ze zdobytem sig¢ na odwagg 1 zabieram gtos w tak dostoj-
nym gronie na temat spraw lezacych daleko poza moja kompetencja.
Przepraszam za tg chwilg staboéci. Mamy dzisiaj zastanawiac si¢ nad miej-
scem 1 sytuacja humanistyki we wspolczesnym $wiecie. Warto moze na
wstepie zaznaczy¢, ze Srodowisko, w ktorym pracujg, klasyfikuje tego ro-
dzaju problemy — nieco zartobliwie — jako ,,podstawowe”, to znaczy takie,
o ktorych my — praktycy nauk przyrodniczych — mys$limy rzadko (a jezeli
juz nam si¢ to zdarzy, to czym pregdzej staramy zajaé si¢ czym innym).
Trudno wige oczekiwaé, ze potrafig na ten temat powiedziec¢ co$ oryginal-
nego, lub glgbokiego. Beda to po prostu trzy krotkie komentarze, mam
nadziejg, ze dostatecznie blisko zwigzane z tematem naszego spotkania.

KOMENTARZ PIERWSZY: ODPOWIEDZIALNOSC HUMANISTOW

Dla mnie = laika — nie ulega watpliwosci, ze w dzisiejszym $wiecie rola i zna-
czenie humanistyki sg absolutnie decydujace, a jej odpowiedzialno$¢ — funda-
mentalna. Wlaénie o tej odpowiedzialnoéci cheiatbym powiedzie¢ kilka stow.

W naszych czasach dyskusja o odpowiedzialno$ci uczonych sprowa-
dza sig¢ bowiem zazwyczaj do krytyki fizykoéw za skonstruowanie bomby
atomowej oraz biologéw za odkrycie mozliwoéci manipulacji genetycz-
nych (oczywiscie upraszczam, ale chodzi mi o zilustrowanie sytuacji). Na-
tomiast rzadko styszymy krytyke uczonych humanistow, ktorzy lubia ba-
wié sig swoimi konstrukcjami intelektualnymi, nie zastanawiajac sig¢ nad
konsekwencjami spotecznymi tych igraszek. A konsekwencje bywaja
straszne, czego — w postaci dyktatury komunistycznej — doSwiadczaliSmy
nie tak dawno na wtasnej skorze.

Z punktu widzenia niezbyt uwaznego obserwatora, humanistyka
przezywa — przeplatajace si¢ — okresy optymizmu i pesymizmu. Nie mam
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— rzecz jasna — wystarczajacego przygotowania, aby uzasadnic¢ wyczerpujaco
te teze, ale nie jest zbyt trudno wskazaé przyklady, ktore ja potwierdzaja. Ko-
munizm byt z pewnoscia (jak wiele innych utopii) odbiciem niezwykle opty-
mistycznego podejscia do rzeczywisto$ci 1 wiary w ,,postgp ludzkosei”.
Roéwniez apologia kapitalizmu 1 wolno$ci lansowana przez Hayeka, Friedma-
na i innych byta ideologia na wskro$ optymistyczna. Z kolei postmodernizm,
o ile go rozumiem, jest dla mnie przerazliwie pesymistyczny.

Otoz jest faktem, ze te rozne zwroty w pogladach miaty zazwyczaj
niezwykle wazne konsekwencje spoteczne. O komunizmie juz méwiliSmy.
Z kolei apologia kapitalizmu znalazta wyraz w dyktaturze wielkich korpo-
racji, ktore w znacznej mierze rzadza $wiatem ponad glowami demokra-
tycznie wybranych rzadow, a wigc w rezultacie — poza kontrola polityczna
i moralna. Nikt nie wie, czym si¢ to skoficzy. Wreszcie postmodernizm do-
prowadzil do ogromnego rozchwiania podstawowych zasad, na jakich
opiera si¢ nauka i zycie spoteczne. Jezeli bowiem faktycznie ,,wszystko uj-
dzie”, to zupelie nie ma si¢ na czym oprzeé 1 kwestionowa¢ mozna wszy-
stko, wilacznie z moralno$cia. A konsekwencje wida¢ na kazdym kroku.

Mozna bez wigkszego trudu podaé wiele innych przykladow $wiadcza-
cych o tym, ze — przynajmniej na dluga metg — humanistyka determinuje za-
réwno nasze codzienne zycie, jak 1 rzeczywisto$¢ catego globu. Tak chyba
byto zawsze. Moze kto§ powiedzieé, ze jest wtasnie na odwrot: Ze to sytua-
cja spoteczna indukuje dominacjg takich a nie innych trendéw w naukach hu-
manistycznych. Nie czujg si¢ jednak na sitach, aby podja¢ dyskusj¢ co byto
pierwsze: jajko czy kura. Zapewne oba efekty wzajemnie si¢ wzmacniaja.

Podsumowujac, nie ulega watpliwoéci, ze abstrakcyjne idee huma-
nistow wielokrotnie przeobrazaty $wiat. Czasem skutki byty dobre, ale czgs-
to tragicznie. A w dodatku przyszto$¢ przed nami i naprawdg nie wiadomo,
co nasi kochani filozofowie, socjolodzy czy ekonomisci jeszcze wymysla
1 gdzie jeszcze moga nas zaprowadzi¢. Zwlaszcza, ze od pewnego czasu do-
stali do reki nowe narzedzia: matematyke i komputery, co zwigkszylo znacz-
nie mozliwo$ci badawcze, a co mnie — doprawdy — przejmuje groza'.

Mamy wigc wszelkie powody domagac sig od uczonych humanistow,
aby zwracali baczniejsza uwagg na spoteczne skutki swoich dywagacji. To

! Szczegolnie za$ przeraza mnie pewnos$é siebie niektérych socjologéw, a zwlaszeza eko-
nomistow. Obiektem ich badan jest spoleczenstwo, ktore jest uktadem niezwykle skom-
plikowanym. To uklad nieliniowy o ogromne;j liczbie parametrow. Jako fizyk, mogg tyl-
ko powiedzieé, ze my tez zajmujemy sig¢ ukladami nieliniowymi, tyle ze znacznie
prostszymi, a mimo to dalecy jesteSmy od zrozumienia jak one dziataja. Dlatego na-
prawdg trudno mi uwierzy¢, ze wspélczesna socjologia i ekonomia do konica wie o czym
moéwi. To wszystko byloby moze zabawne i warte tylko wzruszenia ramion, gdyby nie
kolosalne konsekwencje ewentualnych btedow.
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nie jest zabawa, a jezeli zabawa, to w kazdym razie bardzo niebezpieczna:
WY si¢ bawicie, nam chodzi o zycie”.

Wiemy jednak, ze narzucanie mysli ludzkiej jakichkolwiek ograni-
czeh jest z gory skazane na niepowodzenie. Mamy w konficu do czynienia
z ludZzmi, ktorych podstawowym narzgdziem 1 metoda dziatania jest dys-
puta i kontestacja, a celem — szukanie nowych koncepcji intelektualnych.
Jezeli jest wige jaka$ szansa, aby wspolczedni uczniowie czarnoksigznika nie
wprowadzili $wiata w nowe koszmary, to widzg ja tylko w statym 1 upor-
czywym odwotywaniu si¢ do HISTORII. Z nadzieja — by¢ moze ptonna, a mo-
Ze naiwna — ze pamigc i analiza przezytych wzlotow 1 upadkow cywilizacji po-
zwoli na uniknigeie nastgpnych pomylek i zbrodni. Nie muszg juz nawet
dodawac, jak wielka odpowiedzialno$¢ naktada to z kolei na historykow.

KOMENTARZ DRUGI: EDUKACIA

Dyskusja, jak edukowa¢ mtode pokolenie jest zapewne stara jak $wiat,
a w naszym kraju odbywa si¢, odkad pamigtam. Oto niektére z ,,wiecz-
nych” pytan: czy szkota ma uczy¢, czy wychowywac? czy mamy ksztalcié
waskich specjalistow, czy nastawi¢ si¢ na ksztatcenie ogdlne? czy nalezy
raczej kta$¢ nacisk na wiedzg, czy na rozwijanie umystu?

Odpowiedz jest oczywista: cheiatoby si¢ mie¢ wszystko na raz. Naucza-
nie i wychowanie, specjalistow ale z szerokimi horyzontami, erudytow, ale
zdolnych do uogolnien. Problem polega na tym, ze nie wiadomo, jak to zro-
bi¢. Pojemnos$¢ umystu ucznia (i nie tylko ucznia) jest ograniczona, czas po-
bytu w szkole (na szczgécie) tez. Trzeba wige dokonywac trudnych wyborow.

Ostatnio, o ile si¢ orientujg, zdaja sig¢ zwycigza¢ zwolennicy koncep-
cji, ze szkota winna przede wszystkim uczy¢ ,,my$lenia”, a nie obcigzaé
ucznia ,,niepotrzebnymi” i ,,nudnymi” faktami. Niewatpliwie poglad ten
sprzyja podnoszeniu wspolczynnika scholaryzacji, z czego wszyscy chyba
sa zadowoleni (zapewne ten sam argument spowodowat usunigcie z matu-
ry obowigzkowej matematyki). Zto§liwcy wskazuja co prawda, ze gdy sig
nic nie umie, to nie ma o czym mys$le¢, ale kto by ich stuchat. Sadzg, ze za
jaki$ czas — gdy juz wyprodukujemy dostateczng liczbg nieukow — tenden-
cja sig odwroci. I tak dalej, i od nowa: koto bedzie sig kreci¢. Wydaje sig,
ze nie ma wyjscia: albo tgpe wkuwanie oderwanych faktéw, albo nauka
myslenia o niczym.

By¢ moze jednak jest sposob. Od pewnego czasu jestem pod wraze-
niem propozycji Neila Postmana. ktory twierdzi, Ze sprzeczno$¢ t¢ mozna
pokonag, jezeli wszystkie przedmioty bgda nauczane jako HISTORIA. Po-
myst wydaje mi si¢ genialny. Bo to przeciez znaczy, ze wspolczesna nauka
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nie bgdzie przedstawiana jako zbidr gotowych i obowigzujacych regut, lecz
jako wynik trudnego historycznego procesu zdobywania przez ludzkosc
wiedzy o naturze i o spoleczefistwie. W ten sposob fakty przestaja by¢ mar-
twe, a ukazuja sig¢ takimi, jakimi sa w rzeczywisto$ci: w stalej konfrontacji
nowych odkry¢ i1 koncepcji z ustalong dotad wiedza. W rezultacie — cytuje
Postmana — ,,dzieci, nawet w najmtodszych klasach, moglyby zacza¢ rozu-
mie¢, ze wiedza nie jest czyms§ raz na zawsze ustalonym, lecz etapem w roz-
woju cztowieka, ktory ma swoja przesztos¢ 1 przyszto$¢”. Dodatkowo mam
wrazenie, ze lekcje prowadzone w ten sposob moga by¢ znacznie bardziej
interesujace niz to, z czym mamy dzisiaj do czynienia, a stuszny postulat
,humanizacji” wiedzy bgdzie automatycznie zrealizowany.

Zdajg sobie sprawg, ze przemawia przeze mnie gorliwos¢ neofity, ktory
nie ma wystarczajacego przygotowania, aby krytycznie ocenic¢ ten pomyst.

Moze prowadzi on na manowce, a moze jest po prostu nierealny (je-
go wprowadzenie wymagatoby np. zupelnie nowego systemu ksztalcenia
nauczycieli, a przynajmniej zupetnie nowych podrgcznikow). Ale sadzg,
ze wart jest powaznej refleksji. Kto wie, moze istotnie HISTORIA podsu-
wa nam poszukiwane od dawna rozwigzanie.

KOMENTARZ TRZECI: KONDYCJA UCZONEGO-PRZYRODNIKA

Powazne uprawianie nauk przyrodniczych jest zajgeciem wyma-
gajacym niezwyklego wysitku, ale réwnoczesnie fascynujacym i przy-
noszacym wiele satysfakcji. Wiasciwie jednak trzeba by go jeszcze na-
zwacé bohaterskim, poniewaz jest to dzialalno$¢ zasadniczo skazana na
klgske.

Po co bowiem prowadzimy badania? OczywiScie motywacje moga
by¢ rézne, ale — przynajmniej teoretycznie — chodzi nam o odkrywanie no-
wych praw czy tez zasad rzadzacych §wiatem przyrody (jak najszerzej ro-
zumianym: od wszech$wiata do atomu, od wirusa do czlowieka). Wiemy
dobrze, ze ten wysilek tysigcy ludzi na catym $wiecie przynosi czasem
efekty, zdarza sig, ze wspaniate (w XX wieku przyktadem z fizyki moze
by¢ teoria wzgledno$ci lub mechanika kwantowa, a w biologii wykrycie
mechanizmu dziedziczenia). Takie rzeczy sig bez watpienia zdarzaja. Ale
zdarzaja si¢ niezwykle rzadko. Moje pytanie nie dotyczy wige tych kilku
przypadkow, gdzie udato sig uzyskaé spektakularny wynik, ale pozosta-
tych tysigey, a raczej setek tysiecy uczonych (a moze wyrobnikéw nauki),

% Jedno jest do$¢ oczywiste: nie moze to by¢ ,,prawdziwa” historia, lecz raczej historia up-
roszczona ad usum Delphini.
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ktérzy nigdy do tego poziomu nawet si¢ nie zbliza. W sumie, dotyczy wige
wlasciwie nas wszystkich.

Oczywiscie w mtodosci kazdy nosi butawg w plecaku, ale w koncu za
zwyczaj musi pogodzi¢ sig z losem: jego rezultaty, nawet gdy chwilowo wzbu-
dzaja zainteresowanie, sa skazane — w najlepszym razie —na zapehianie archi-
wow. I nic tu nie pomoze wysoki ,,impact factor”, ani duza liczba cytowan.

Powie kto$, ze stawiam poprzeczke zbyt wysoko, ze przeciez dla
postgpu nauki istotne sa nawet niewielkie przyczynki, ktore jednak posu-
wajq ja naprzod i stwarzaja warunki dla uzyskania tych wielkich, impo-
nujacych osiagnigé. To zapewne prawda, chociaz nie catkiem oczywista.
W koficu nie jest wykluczone, ze wielkie osiagnigeia biorg sig wlasnie z samo-
tno$ci wielkiego umystu. Nie cheiatbym jednak wchodzi¢ w to — bardzo trud-
ne — zagadnienie. Bowiem nawet jezeli przyjmiemy, Ze nasza praca ma fak-
tycznie pewne znaczenie dla rozwoju nauki, to trudno sig nie zgodzi¢, ze
weczesniej czy pozniej utonie ona w anonimowym tle 1 zapadnie sig¢ w nico$¢.

Oczywiscie mozna, a moze nawet nalezy, przej$¢ nad tym do porzad-
ku dziennego 1 nie sadzg, aby problem spgdzat nam sen z powiek. A w kaz-
dym razie na pewno nie co dzien. Niemniej problem istnieje. Mnie zwroci-
ta kiedy$ na niego uwagg Irena Krzywicka mowiac, ze nie ma najmniejszej
szansy na to, aby za — powiedzmy — sto lat ktokolwiek zagladnat do ktore-
j§ zmoich prac. W przeciwienstwie do literatury, gdzie nie tylko osiagnig-
cia najwyzszego lotu sig licza. Przyktad ksigdza Baki. czytanego przeciez
do dzisiaj 1 to po wielu latach calkowitego zapomnienia, jest tu bardzo
symptomatyczny.

Na pozor trudno oprzec¢ sig tej argumentacji. Istnieje jednak wyjatek
od reguly. Bez watpienia za sto lat moje prace nie zainteresuja zadnego fi-
zyka. Ale — kto wie — moze potrafia zainteresowaé HISTORYKA, ktory
bedzie zajmowatl sig¢ na przyklad dziejami fizyki w Krakowie w drugie;j
potowie XX wieku, albo — powiedzmy — historia kontaktow polskich uczo-
nych z Zachodem w okresie dyktatury komunistycznej. Przyznajg, ze ma-
to to prawdopodobne, bo gdziez znajdziemy historyka, ktéry nie bedzie
bat sig formut matematycznych. Ale sto lat to szmat czasu, moze wowczas
pojawia si¢ znowu ludzie renesansowi? W kazdym razie nadzieja pozosta-
je. I znowu tylko dzigki HISTORIL.

To wszystko. Koniczac, cheiatbym jeszcze raz podzigkowaé za moz-
liwo$é¢ wystapienia przed tak znakomitym gremium.
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