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Wiodzimierz Bolecki

LITERATUROZNAWCA W POSZUKIWANIU TOZSAMOSCI

1. Wstgpem do mojej wypowiedzi bedA trzy wyja$nienia.

Po pierwsze, mimo Ze nie zamierzatem w tym miejscu mowic specja-
listycznych problemach wspolczesnej wiedzy o literaturze, to jednak,
przygotowujac t¢ wypowiedz, przekonatem sig, ze nie potrafi¢ w niej po-
mina¢ spraw, ktore sa dla literaturoznawstwa specyficzne — a dla 0s6b po-
stronnych zapewne do$¢ egzotyczne, a nawet hermetyczne. Mam jednak
nadziejg, ze tok moich wywodéw odstoni w nich kwestie, ktore w proble-
mach wspolczesnego literaturoznawstwa pozwola dostrzec szczegélny
przypadek dyskursow humanistycznych.

Po drugie, co prawda wyrazenie ,,$wiat wspolczesny” w nazwie tej
konferencji pozwata na odwotywanie si¢ do nieskoniczenie wielu do$wiad-
czen z tym $wiatem zwiazanych, jednak podstawowym odniesieniem dla
jest dla mnie w tej wypowiedzi miejsce okreslone w programie konferencji
nieco precyzyjniej, a mianowicie ,,Nowy Swiat” — a nawet dokladnie
,Nowy Swiat 72”. Nie ma co tu sig fudzi¢: kiedy méwimy o konkretnych
problemach humanistyki, musimy bra¢ pod uwagg czas, kraj, tradycjg, kon-
teksty spoteczne, stowem miejsce, w ktorym te problemy sig pojawiaja.

Po trzecie, proustowska formuta, ktora pozwolitem sobie umieécic¢
w tytule mojej wypowiedzi, nie oznacza bynajmniej sugestii, iz literaturo-
znawca to po prostu osobnik, ktory dzi§ poszukuje swojej tozsamosci jedy-
nie dlatego, ze ja kiedys$ szczg§liwie byt posiadal, a nastgpnie utracit ja
w wyniku niesprzyjajacych okolicznoéci. Bytoby to rozumowanie co prawda
proste 1 jasne, ale poznawczo racze] jalowe. Muszg wige ten tytul, w ktory
sam si¢ wplatalem, podajac go organizatorom, teraz nieco skomplikowac,
dodajac pytanie zmieniajace nieco jego sens, a mianowicie: ,,Literaturoz-
nawca w poszukiwaniu tozsamosci, ale tozsamosci czego?” Pytanie o toz-
samos$¢ traktuj¢ wige nie jako ankietg personalna badacza literatury, lecz
jako konsekwencjg jego zainteresowan zawodowych.

2. Wspolczesne literaturoznawstwo — mimo swej genealogii siggajacej an-
tycznej mysli o retoryce — jest faktycznie produktem wieku XX. To znaczy, ze
jest konsekwencja dwudziestowiecznej literatury, sztuki i wielu nauk szcze-
gblowych, takich jak chocby lingwistyka, estetyka, filozofia, psychologia czy
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socjologia, ale takze przemian cywilizacyjnych i wydarzen historycznych.
Ot6z mniej wigcej sto lat temu to, co nadalo literaturoznawstwu impuls po-
znawczy 1 rozwojowy — na caty XX wiek — bylo poszukiwaniem, tylez em-
pirycznym, co teoretycznym, specyficznego, jedynie literaturoznawstwu
wilasciwego przedmiotu. Tym przedmiotem byly utwory literackie wy-
odrgbniane sposrod wszystkich innych tekstow jako obiekty znaczeniowo
niesprowadzalne do swojej genealogii, do osoby tworcy, do jego biografii
czy do jego pogladow, ale przede wszystkim jako twory jezykowe odrgbne
od wszelkich wypowiedzi nieliterackich. Dla wielu pokolen badaczy litera-
tury ubieglego wieku nie ulegato watpliwosci, ze literatura ma swoja tozsa-
mos$¢ — rozumiang juz to jako specyficzny jezyk, jako specjalna organizacja
tekstu, specjalny rodzaj wypowiedzi, zapisu do$wiadczenia (historycznego
czy egzystencjalnego), juz to jako specyficzna, wlasciwa jedynie literaturze
konfiguracja funkcji wypowiedzi, czy specyficzny zbidr jako$ci np. este-
tycznych — wyrazi$cie odrgbnych od funkcji 1 jakosci innych wypowiedzi
werbalnych i artystycznych. Zgoda co do istnienia przedmiotu literaturo-
znawstwa oznaczala faktyczna zgodg na mozliwos¢ znalezienia wlasciwych
metod scharakteryzowania tego przedmiotu — chocby skrajnie odmiennych,
ale jednak potaczonych zatozeniem, ze obiekt, ktory ma by¢ za pomoca tych
metod prezentowany, faktycznie istnieje. Innymi stowy, zgoda co do istnie-
nia literatury jako przedmiotu byta podstawowym czynnikiem okre$lajacym
dwezesna tozsamosc literaturoznawstwa jako dyscypliny.

Waznym czynnikiem tej funkcjonalnej tozsamosci literaturoznaw-
stwa byta akceptacja rol, w ktérych mogli wystgpowac badacze literatury.
Wyodrgbnienie przedmiotu nauki o literaturze pozwalalo bowiem stwo-
rzy¢ dyscypling, czyli naukg o literaturze, pozwalato opisywac¢ budowg te-
go przedmiotu, a wigc wyznaczac jego granice, odkrywac jego cechy, opi-
sywac jego historig, sktadniki, formy, jakosci, gatunki, uzycia, spoleczne
funkcje, konteksty, genezg, itd. Literaturoznawca mogt wige weielaé sig w
rozmaite postacie — np. eksperta od poszczegdlnych sktadnikow literatury
jako przedmiotu badan albo interpretatora szukajacego najpetniejszego hi-
storycznego sensu utworu.

Istotnym elementem, ktory ksztattowal tozsamo$¢ literaturoznaw-
stwa bylo tez przekonanie, Ze literatura jest — by tak rzec — no$nikiem sen-
sow, ktore w swej podstawie sa niezalezne od swych czytelnikow. Wie-
dziano oczywiscie, ze tylko lektura umozliwia ich zaistnienie (tekst przez
nikogo nie czytany nie istnieje w kulturze), ze zatem czytelnicy wzboga-
caja sensy tekstu, polaryzuja je, dopowiadaja i zmieniaja, etc., ale czytel-
nik znajduje si¢ wobec literatury zawsze w sytuacji kogo$, kto podejmuje
trud zrozumienia obiektu obdarzonego sensem wlasnym. A wigc sensem
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wynikajacym z jakiej$ sytuacji uprzedniej wobec lektury — np. z sytuacji
historycznej lub egzystencjalnej tworcy, z jego zalozen artystycznych, ze
zwiazku utworu literackiego z przedstawionym w nim $wiatem i tak dalej.
W kazdej z tych rol badacz literatury byt wigc posrednikiem pomiedzy li-
teratura a czytelnikami. I wobec tych ostatnich czul si¢ zawsze ,,tluma-
czem” — ,,egzegeta’” tekstow 1 kontekstow sktadajacych sie na calo§é zwa-
na literaturq.

Na tozsamos¢ literaturoznawstwa w naszej czgsci Europy zasadniczy
wplyw miata tez historia (i wiekéw poprzednich, i ta najbardziej
wspotczesna), ktora i literaturg, 1 akty jej rozumienia umieécita w sferze
tworzenia warto$ci. Literaturoznawstwo — a wige historia literatury, teoria,
czy krytyka literacka — bylo przez samych badaczy literatury traktowane
nie tylko jako sposob wyjasniania zjawisk kultury, ale tez jako rodzaj spo-
tecznej misji, ktorej celem jest zachowanie lub analizowanie §wiadomosci
narodowej albo obrona przed deprawacja, jaka byt system totalitarny w kaz-
dej ze swych postaci. Sytuacja historyczna decydowata wige o aktualnos-
ci jeszcze innego przedmiotu polskiego literaturoznawstwa — to znaczy
wiedzy o nim samym jako o instytucji kultury narodowej. Stowem literatu-
roznawstwo, cho¢by najbardziej sformalizowane, w systemie politycznym
PRL, o tyle, o ile bylo autonomiczne wobec wladzy — wytaczywszy rzecz
jasna okres stalinowski — byto tez instytucja duchowego oporu. Zwiehcze-
niem tej sytuacji pozostaje do dzi§ jej realizacja praktyczna, to znaczy
szkolna 1 uniwersytecka nauka o literaturze polskiej oparta na zatozeniu,
ze nauka ta jest wiedza o realnie istniejacym przedmiocie, o tekstach lite-
rackich, a zatem o metodach ich poznawania i o historii jako aktywnym
sktadniku ich sensow.

Jednak ta przedmiotowa tozsamo$¢ literaturoznawstwa nie zostala
nam dana w prezencie, nie odkryto jej tak jak odkrywa si¢ mechanizmy
rzadzace przyroda. Ten przedmiotowy status wiedzy o literaturze byt w na-
szej czesci Europy wynikiem nie tylko swobodnej gry idei 1 koncepcji in-
telektualnych, lecz takze rezultatem do$wiadczen historycznych, wsréd
ktérych w pierwszym rzgdzie znajdowato si¢ do§wiadczenie politycznego
przeksztalcenia humanistyki w narzgdzie totalitarnej ideologii. Losow
wielkich szkot wschodnioeuropejskiego literaturoznawstwa (np. rosyjskie-
go formalizmu, bachtinowskiej filozofii kultury, kota praskiego, polskiego
strukturalizmu, szkoty tartuskiej) nie sposéb zrozumie¢ poza kontekstem
ich oporu przeciw totalitarnej funkcji jedynie stusznej ideologii z marksiz-
mem w roli gtéwnej, przeciw zamianie dyskursu humanistycznego w pro-
pagandowy betkot, przeciw ideologizacji kazdej kwestii teoretycznej,
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przeciw wywodzeniu senséw 1 wartosci tekstu z klasowego pochodzenia
czy politycznych pogladow autora, etc. _

Wszystkie te czynniki, ktore wyliczytem — a datoby sig zapewne jesz-
cze wzbogaci¢ ich listg — zapewnialy istnienie czego$, co nazywani tozsa-
moécig przedmiotowa polskiego literaturoznawstwa. Ta tozsamo$¢ nie prze-
stata istnie¢ 1 zakladam, ze w dajacej sig¢ pomysle¢ przysztosci istnie¢ nie
przestanie, jednak w ciagu ostatniej dekady dla wielu badaczy $redniego
1 mtodszego pokolenia przestata ona by¢, po pierwsze — aktualna, po drugie
— wystarczajaca 1 po trzecie — atrakcyjna.

Przyczyny tego stanu rzeczy nie sa jednorodne 1, jak mi si¢ zdaje, tk-
wig zarowno w zmieniajacym si¢ modelu humanistycznej edukacji szkolne;j
i uniwersyteckiej, w klimacie intelektualnym ostatnich lat, jak 1 w zmia-
nach ustrojowych w ostatniej dekadzie. Mozna by te przyczyny — ktérych
wzajemne relacje sa raczej luzne niz konsekutywne — scharakteryzowac
nastgpujaco.

Pierwsza przyczyna ma charakter cywilizacyjny. Od wielu lat wyraz-
na jest na $wiecie zmiana modelu uniwersyteckiego nauczania przed-
miotéw humanistycznych — mam na mysli gtéwnie uniwersytety zachod-
nie, cho¢ model ten jest juz stopniowo wprowadzany w Polsce. Model
specjalistyczny, tzn. jednofakultetowy, zostal zastapiony modelem eklek-
tycznym, w ramach ktérego preferowane sa pojedyncze moduty kilku
roznych fakultetow. Dawnego ,,specjalistg” od jednego przedmiotu za-
stgpuje absolwent, ktorego wyksztalcenie jest swobodna uktadanka kilku
przedmiotéw. Ten typ edukacji zarbwno wychodzi naprzeciw indywidual-
nym preferencjom studentow, jak i jest konsekwencja nowych warunkow
na rynku pracy. Pragmatyka tego rynku wymaga od absolwentéw studiow
humanistycznych umiejgtnosci podejmowania pracy w réznych obszarach
zycia publicznego — tylko nieliczni podejma przeciez pracg naukowa. Za-
tem nie specjalistyczne wyksztatcenie jest oczekiwane od absolwentow, ale
ich zdolnoé¢ do adaptacyjna do wymagan stawianych przez rynek pracy.

Ten typ edukacji zaczyna juz obejmowac takze szkolnictwo $rednie.

Druga przyczyna ma charakter — by tak rzec — metodologiczny. Ot6z
badania literackie 1 humanistyka w ogole przestaly by¢ postrzegane jako
dyscyplina majaca swoj wyrazisty przedmiot, a zatem swoja przedmio-
towq tozsamo$¢. Na jej miejscu pojawily si¢ koncepcje wiedzy o literatu-
rze (a w dalszej perspektywie — wiedzy humanistycznej), ktore oparte sa
na nastgpujacym rozumowaniu: poniewaz wszelkie dyscypliny humani-
styczne sa konstruktami, to ich instytucjonalne tozsamosci sg jedynie
umowami zawieranymi w danych spoleczno$ciach uczonych i nie majq
zadnej trwatej podstawy ani ontologicznej, ani aksjologicznej. Celem ba-
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dan literackich nie moze wige by¢ tworzenie 1 badanie przedmiotu, jakim
jest literatura, bo taki przedmiot — przy powyzszym zatozeniu — faktycznie
nie istnieje. Powiada sig¢ wigc, ze w kulturze wspolczesnej nie mozna prze-
prowadzi¢ rozréznienia pomigdzy literatura a nieliteratura, poniewaz kaz-
de kryterium rozgraniczenia jest arbitralne. Literatura to zaledwie jeden
z przypadkow uzywania jezyka w wielorodnym systemie kultury
wspolczesnej. Lub mowiac inaczej: literatura rozumiana jest jako jeden
z wielu dyskursow wypeliajacych przestrzen zycia publicznego, albo tez
traktowana jako terytorium, na ktérym spotykaja sig i $cieraja rézne dys-
kursy pozaliterackie. Latwo zauwazy¢, ze przy takim rozumieniu literatu-
ra przestaje by¢ postrzegana jako dzieto sztuki, a kryterium jej oceny prze-
staja by¢ wartosci artystyczne czy jako$ci estetyczne. W ujeciu
radykalnym literatura okazuje si¢ zamaskowanym dyskursem ideologicz-
nym reprezentujacym ideologiczne ,,interesy” jakich$ grup — spotecznych,
narodowych, klasowych, ptciowych, religijnych 1 tak dalej. W ten sposob
owe ,interesy” — a nie literatura jako literatura — staja si¢ nowym przed-
miotem zainteresowan literaturoznawstwa. Ale o tym za chwilg. Tu istot-
na jest konsekwencja tego typu stanowiska, a mianowicie: przedmiot tak
rozumianego literaturoznawstwa umieszczany jest zawsze poza literatura,
poza jej utrwaleniami tekstowymi. Ci, ktérzy sa zwolennikami takiego ro-
zumienia naszej dyscypliny, na pytanie o jego przedmiot udzielaja odpo-
wiedzi, ktora brzmi jak parafraza tytutu powiesci Milana Kundery — ,,lit-
eratura jest gdzie indziej”. .
Trzecia przyczyna tego stanu rzeczy ma, powiedzmy, charakter teo-
retyczny. Twierdzi sig, ze teksty literackie nigdy nie sa takie, jakie si¢ nam
wydaja, lecz sa realizacja ukrytych mechanizméw kultury, ideologii, jezy-
ka oraz wielu innych czynnikow, ktorych ani autorzy, ani czytelnicy moga
nie by¢ $wiadomi. Zatem samo badanie czy interpretowanie literatury ja-
ko zbioru tekstow literackich jest po prostu wielopigtrowa mistyfikacja.
Czyli to, co uwazano wczeéniej za tozsamos¢ literatury czy literaturo-
znawstwa jako nauki, dzi§ bywa traktowane jako zamaskowana forma toz-
samo$ci samych literaturoznawcow. W wersji tagodnej powiada sig, ze ta
tozsamo$¢é jest zbiorem wyznacznikéw tozsamosci spotecznej i zawodo-
wej badaczy literatury, w formie radykalnej mowi si¢ natomiast o teo-
riotworczej roli takich cech jak pte¢ (biologiczna lub kulturowa), rasa, re-
ligia, orientacja seksualna, etc. Wiedza o literaturze — twierdzi si¢ — nigdy
nie byla wiedza o literaturze, lecz jedynie zamaskowana projekcja wspo-
mnianych cech, a zatem wspotczesne literaturoznawstwo powinno sig za-
czynaé od obnazania tych ukrytych wyznacznikow. Nawet nie wyjaslqa—
wiajac argumentow uzywanych w tym rozumowaniu mozna powiedzie¢,
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ze jego fundamentem metodologicznym jest pytanie ,,kto/co za tym stoi?”,
czyli na przyktad, czy autorem interpretacji jest mgzczyzna czy kobieta?
o orientacji hetero- czy homoseksualnej, o bialym czy o innym kolorze
skory, osoba o pogladach lewicowych czy prawicowych, takiego czy inne-
g0 wyznania, etc.

W konsekwencji wielu badaczy literatury uwaza, ze pytania o to,
»Czym jest literatura?”, jak jest zbudowana, jakie sa jej sensy artystyczne,
jakie znaczenia zostaly w nia wpisane, jakie sa historyczne, artystyczne
czy kulturowe mechanizmy wytwarzania tych sensow, jakie sady o $wie-
cie mozna odnalezé w tekstach, etc. sa dzi§ pytaniami bezpodstawnymi.
Literatura — w ich perspektywie — jest bowiem albo ideologia r6zniaca sig
od ideologicznych wypowiedzi pozaartystycznych jedynie forma, albo
$wiadectwem niemoznosci przedstawiania §wiata, zatem niemozno$ci ko-
munikowania jakichkolwiek tre$ci wartych sensownego rozwazania, albo
$wiadectwem roznych form przemocy spotecznej zapisanych przez au-
torow ($wiadomie lub nieswiadomie) w konstrukcjach jgzykowych, w do-
borze tematow, w konstrukcji wydarzen, stowem w réznych wymiarach
poetyki tekstu, etc.

W kazdej z tych wersji literatura nie jest juz oczywiscie traktowana
jako twor autonomiczny, majacy jakakolwiek indywidualng specyfike,
poetykg, etc., jest natomiast albo (wariant polityczny) czgécia ideologii ja-
kiej$ grupy uwazanej za dominujaca, albo (wariant teoretyczny) jest jedy-
nie drobna czastka tekstow funkcjonujacych w kulturze 1 przez t¢ kulturg
deformowanych, totez — powiada si¢ — nie ma powodu, zeby ja czymkol-
wiek wyrdzniac. A poniewaz obiektami badan nie maja by¢ juz ani teksty
literackie, ani literatura jako autonomiczny przedmiot, nauka o literaturze
rozpada sig stopniowo na szereg subdyscyplin badajacych ogolnodostgpny
twor zwany kultura wspotczesna. Jedna z tych subdyscyplin jest tzw. kry-
tyka polityczna, czyli mieszanina politologu, ideologii, historii idei, socjo-
logii i innych dyscyplin, a wlasciwie ich mutantow, ktorych celem jest kry-
tyka regut rzadzacych zyciem publicznym, obecnych — podobno — takze
w utworach literackich.

Tu muszg jednak doda¢ wyjasnienie: ten sposéb rozumienia zadan li-
teraturoznawstwa jest charakterystyczny — przynajmniej w Polsce — pra-
wie wyltacznie dla badan nad literaturg wspoltczesna, w ktorych historyczny
kontekst wydaje si¢ badaczom tak bardzo niewyczuwalny, ze az nieistot-
ny. A skoro ex definitione uwazany jest za nieistotny, to twierdzi sig, ze po
prostu nie istnieje lub — w najlepszym wypadku — ze badanie historycznos-
ci literatury stracito juz racjg bytu. W konsekwencji, w scharakteryzowa-
nych wyzej opisach literatury nie ma miejsca dla pytan o historyczno$§¢
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i literatury, i wiedzy o literaturze, i o historyczno$é wszelkich ludzkich
wytworéw — zatem o historyczno$é konwencji artystycznych i artystycz-
nego modelowania $wiata w sztuce stowa.

3. Nie popelnig chyba duzego btgdu uogolniajac dotychczasowe obserwa-
cje. Wszystkie te przesunigcia w obrgbie i poza obrebem literaturoznaw-
stwa cechuje do$¢ radykalne zerwanie z wiedza o historii, a doktadnie;j
z rozumieniem historycznosci jako integralng cecha wszelkich zjawisk
spotecznych. To, ze nie ma dla niej miejsca w literaturoznawstwie amery-
kanskim, ktére wydaje si¢ budzi¢ w Polsce najwigksze zainteresowanie, to
rzecz oczywista i nie ma co si¢ nad tym rozwodzi¢. Jednak — wydawatoby
si¢ — w Polsce, czy w ogdle w Europie, wiedza o historycznosci zjawisk
spotecznych to nie ideologiczny czy teoretyczny wymyst, lecz elementarz
profesji humanisty. Zanim rozwing nieco t¢ kwestig, chcialbym jeszcze
wspomniec o innych sprawach.

Rzecz w tym, ze zmiany w modelu edukacji humanistycznej (tu — stu-
didéw uniwersyteckich), ktére wymienitem na pierwszym miejscu, nie impli-
kuja ani logicznie, ani merytorycznie tych zmian, ktére nazwatem metodo-
logicznymi i teoretycznymi. Ot6z, nawet jesli jest oczywiste, ze koncepcje
1 dyskursy w humanistyce zmieniaja si¢ do$¢ czgsto, to pozostaje otwarte
pytanie o ich profesjonalizm — jesli rozwazamy ksztaltujacy si¢ na naszych
oczach model edukacji uniwersyteckiej, a nie tylko idiolekty pojedynczych
autorow. Co ma by¢ bowiem $cistym przedmiotem badan literaturoznaw-
czych, jesli nie teksty literackie jako teksty literackie? To, ze tekst literacki
moze by¢ czytany z réznych punktéw widzenia i w perspektywie réoznych
nauk szczegotowych jest oczywiste. Literatura jest wszak od dawna przed-
miotem zainteresowan lingwistyki, filozofii, socjologii, etnologii, historii,
psychologii, etyki, statystyki, semiotyki i wielu innych dyscyplin. Nikt jed-
nak nie twierdzi, ze suma tych poszczegodlnych zainteresowan ulozy sig
w przedmiot, ktéry mozemy nazwac¢ nauka o literaturze.

Powiada si¢ wigc dzi$ najczgsciej — odwolujac sig¢ do wplywowego
nurtu literaturoznawstwa amerykanskiego — ze nowe perspektywy przed
nauka o literaturze otwieraja tzw. badania kulturowe (cultural studies), do
ktorych zalicza sig dzi$§ np. badania wielokulturowosci, tozsamosci (np. et-
nicznej lub kulturowej), spolecznych systemoéw opresji, kulturowych
przedstawien r6l spotecznych i ptciowych (np. gender studies) seksualnos-
ci, dominacji, wtadzy, réznicy, wrazliwosci, ciata, bolu, starzenia sig, cier-
pienia, mgskoéci, kobiecodcli, etc. Jest poza dyskusja, ze problematyka te-
go typu wpisana jest w literaturg, podobnie jak i w kazdy inny tekst
kultury, a sztuka odkrywania, nazywania, opisywania i interpretacji tych
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zagadniefn wzbogaca nasza wiedz¢ w sposob, ktory trudno przecenié. Jest
tez oczywiste, ze tzw. gender studies sa osobna dyscypling (na niektérych
uniwersytetach utworzono dla niej nawet osobne wydziaty) przynoszaca
wiedzg o kulturowych (tu piciowych) kryteriach dyferencjacji 1ol spotecz-
nych, ktdrych wezeéniej nawet nie dostrzegano.

Z drugiej jednak strony, kompletnym nieporozumieniem wydaja mi
si¢ pomysty, by budowaé dzi§ nowa naukg o literaturze jako dyscypling
uniwersytecka oparta o tego typu zagadnienia.

Po pierwsze, zagadnienia te sa specyficzng interpretacja pojgcia ,.kul-
tura”. ,,Kultura” jest tu bowiem rozumiana wytacznie ideologicznie: jako
zrodlo opresji, lub — by odwotaé sig do znanej formuty — jako ,,zrédto cier-
pieni”. Wykladnikiem pojgcia ,kultura” okazuje si¢ bowiem konfiguracja
czynnikow, ktore, jak sig apriorycznie zaktada, dziataja represyjnie na jed-
nostke — poczawszy od biologii, przez wszelkie formy $wiadomosci zbio-
rowej, a na jezyku skonczywszy. Trudno nie zauwazy¢, ze takie rozumie-
nie jest do$¢ dalekie od badan kultury w jej faktycznym bogactwie,
historycznym zréznicowaniu i ewolucji.

Po drugie, nawet gdyby uznaé, ze kazde z tych badan tworzy swoj
osobny przedmiot, to jednak dzisiejsze studia literaturoznawcze nie daja
szansy na realizacj¢ tak planowanych projektow. Po prostu nigdzie na
$wiecie nie ma wydziatu literaturoznawczego, w ktorym kompetentnie
mozna by uczy¢ studentow wszystkich tych zagadnien jako osobnych
przedmiotdéw wiedzy o literaturze.

Po trzecie, status tych zagadnien jako autonomicznych przedmiotéw
uniwersyteckich w obrgbie wiedzy o literaturze jest dzi§ watpliwy. Rzecz
w tym, ze zagadnienia te — same w sobie interesujace i wazne — funkcjo-
nuja w nauczaniu literaturoznawczym najczesciej jako realizacja biezacych
mod intelektualnych, a nie rzeczywistej wiedzy przedmiotowe;j'.

A metodologie w nauce o literaturze — zwracat na to przed laty Janusz
Stawinski — zmieniaja sig czgsto wlasnie w rytmie mody. Odwotujac sig do
logiki rozwojowej danej dyscypliny nie potrafimy wyjasni¢, dlaczego w
jakim$ momencie ta a nie inna metodologia staje si¢ popularna. Nie sposob
bowiem wskazaé, jakie zagadnienia przedmiotowe w obrgbie danej kultu-
ry literackiej wymagaja nagle zmiany metodologii, Co wigcej, mamy po-
czucie, ze w obregbie metodologii wezeéniejszej do wyjasnienia pozostato
jeszcze wiele zagadnien,, gdy raptem pojawia sig juz kolejna metodologia
implikujaca zupetnie nowe sposoby badan literackich, A po niej nastgpna.

! Stawinski J.: Zwloki metodologiczne, ,, Teksty” 1978, nr, przedr. [w:] Prace wybrane t. IIT:
Teksty i teksty, Krakow 2000; por. Balbus S.: Metodologie i mody metodologiczne we
wspolczesnej humanistyce (literaturoznawczej), ,,Przestrzenie Teorii”, 2002 nr 1.
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Przypomina to teatr, w ktorym co pewien czas — ze wzgledu zmiany w pro-
gramie — musi nastapi¢ zmiana dekoracji. W rezultacie w badaniach lite-
rackich zaciera sig (a nawet juz si¢ zatarta) granica pomigdzy wiedza,
ideologia, a nawet publicystyka.

4. Wszystkie te zagadnienia sa tez niewatpliwie odpryskami podobnych
projektow politycznych, tzn. takich wizji aksjologicznych, w ktérych kul-
tura, literatura, sfera symboliczna czy kazde uzycie jezyka i znakow sa
najczescie] traktowane jako nacechowane wobec kogo$ opresja, a ich skry-
tym celem jest domniemana manipulacja sensem i czytelnikiem. Przy ad-
aptacji do polskich prac literaturoznawczych rozmaitych quasi-teoretycz-
nych pomystow wywodzacych si¢ z tych projektéw pomija sie ich
kulturowy background. Traktuje sig je tak, jakby byty wiedza uniwersalna,
gotowa do przeszczepienia z jednego kontynentu na drugi, jak ustalenia
dotyczace DNA. Adaptujac je do polskiej nauki o literaturze, pomija sie
wigce jako nieistotne ich ideologiczne 1 polityczne rodowody oraz cele,
ktore sa w nich wprost deklarowane. Nie zauwaza si¢ wigc na przyklad, ze
w literaturoznawstwie amerykanskim ,teoria literatury” od wielu lat prak-
tycznie przestata by¢ teoria literatury, a stata sig teoria spoteczna — teoria
wyjasniania zjawisk politycznych, ideologicznych i spotecznych, ktdre
ilustruje si¢ odpowiednio dobranymi przyktadami z literatury. Nie mowi
sig tez o deklarowanym marksistowskim czy lewicowo-rewizjonistycz-
nym charakterze wigkszosci prac tego typu, ktdrych wprost sformutowa-
nym celem jest podwazenie kanonu kultury amerykanskiej traktowanej ja-
ko kultura biatych kolonizatordéw, i w ktérej — jakoby — estetyka, poetyka,
filozofia, literatura, religia etc. byty przez wieki narzedziami podboju 1 do-
minacji nad innymi kulturami?. Jest poza dyskusja, ze Zrédtem takich kon-
cepcji sa szlachetne idee wyréwnywania szans mniejszo$ci 1 rozne racje
spoteczne wynikajace z konfliktow wielokulturowego spoleczenistwa ame-
rykafniskiego. Ot6z adaptujac odpryski takiego modelu literaturoznawstwa,
nikt w Polsce nie zadaje sobie trudu przettumaczenia jego dyskursow na
polskie konteksty spoteczne, historyczne czy polityczne, a w konsekwen-
cji — znalezienia dla nich analogicznych funkcji. Moze nam si¢ podobaé
lub nie podobaé instrumentarium teoretyczne tego literaturoznawstwa, jest
jednak faktem, ze jego przedstawiciele wlaczyli si¢ w Zycie publiczne krajow
zachodnich i — zwlaszcza w USA — swoimi pracami dokonali gruntowne;j

2 Sprawy te omawia amerykanski polonista A. Karcz w artykulach Literatura a ideologia.
Debata w Ameryce, (,,Teksty Drugie” 1994, nr 4) oraz Kryzys badan literackich a po-
poststrukturalistyczne propozycje (,,Teksty Drugie” 2001 nr 2) przedr. w ksiazce tegoz
autora: Teksty z daleka i bliska. Szkice nie tylko o literaturze, Kielce 2003.

53



dekonstrukeji nie tylko dyskurséw publicznych, ale i obszaréw zycia pub-
licznego. Tym czasem w Polsce, w ciagu ponad dwudziestoletniej recepcii,
propagatorzy tego kierunku niczego nie zdekonstruowali! Ba, nawet nie
probowali wyj$¢ poza czysto informacyjng popularyzacjg jego teoretycz-
nych zatozen, kontentujac si¢ ich aplikacja do tekstow literackich publiko-
wanych w przecigtnym nakltadzie trzech tysigcy egzemplarzy. Paradoks
polskiej recepcji polega na tym, ze caly spoteczny i polityczny impet tego
literaturoznawstwa, ktory na zachodzie jest podstawowg racja jego istnie-
nia (sic!), wyparowal jak kamfora. A zamiast niego otrzymali§my jaki$ li-
teraturoznawczy parnasizm, zalgkniony przed wkroczeniem na obszary,
ktore powinny by¢ gtdownym obiektem zainteresowan jego dyskursow.

Wracam teraz do wczesniejszej kwestii: po co literaturoznawcy wie-
dza o historii 1 historycznosci faktow spotecznych? Ot6z doktadnie po to
samo, po co mu wiedza na przyktad o kulturowych stereotypach pici. Ta
pierwsza (historia) uczy rozumienia spotecznych kontekstow zjawisk arty-
stycznych, ta druga objasnia rolg stereotypow plci w symbolizacji zjawisk
kultury. Literaturoznawcy niekiedy bardziej potrzebna jest ta pierwsza,
kiedy indziej ta druga. Nie ma jednak Zzadnych powodéw, by budowac
wiedzg o literaturze, opierajac ja na wiedzy o tych drugich kosztem tych
pierwszych — i odwrotnie. Jest jednak zasadnicza roznica migdzy nimi: bez
rozumienia historycznosci stereotypéw seksualnosci, dominacji, innosci,
roznicy, ciata, mgskosci, kobiecosci, etc. ich prezentacja bgdzie jedynie
forma ideologii lub mody. Tam bowiem, gdzie nie ma wiedzy o historii
kultury i rozumienia historyczno$ci zjawisk spolecznych, wszelkie kon-
cepcje przybieraja posta¢ radykalnych ideologii. Juz to kiedy$ przerabia-
liSmy — na szczg$cie w innej formie.

A wiasnie historyczno$¢ literatury, jako jeden z podstawowych wy-
znacznikow jej humanistycznego charakteru, wydaje sig¢ dzi§ w wielu pra-
cach literaturoznawczych problemem nie tylko niepojetym, lecz po prostu
calkowicie zbednym. Efektem jest sytuacja, w ktorej wspomniane wyzej pro-
jekty traktowane sa jako uniwersalne, a nie jako jedynie dzisiejsze, czgsto lo-
kalne, a zatem jako historyczne sktadniki wspotczesnego nam zeitgeistu.

'Te charakterystyke moglbym jeszcze diugo ciagnaé, skracani jednak
rzecz do puenty.

Odrzucajac tozsamos¢ literatury jako dyscypliny, deprecjonujac auto-
nomiczno$¢ literatury, a w §lad za tym autonomiczno$¢ przedmiotu nauki
o literaturze, nowe literaturoznawstwo znalazto si¢ paradoksalnie w sytuacji
jej ... konkurenta. Samo w sobie, w swojej problematyce, zaczyna bowiem
dostrzega¢ problemy bardziej atrakcyjne niz w historii literatury 1 artystycz-
nym statusie literatury, czyli w jej poetyce i literackoséci. Ba, wieloznacznoscia
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swoich ustalen teksty literaturoznawcoéw niekiedy wielokrotnie przewyz-
szaja wieloznaczno$¢ typowych tekstow literackich. Nic tez dziwnego, ze
coraz wigcej rozpraw literaturoznawczych — méwiac eufemistycznie — chee
uchodzi¢ za dziela literackie. Chee by¢ réwnoczesnie i literatura, 1 dyser-
tacja naukowa. Aspirowa¢ rownocze$nie do nagrody literackiej i do tytu-
tu naukowego. Teza o niemozno$ci rozgraniczenia literatury od nielitera-
tury, catkowicie nieprawdziwa w perspektywie historycznej, zyskuje
natomiast egzemplifikacje w sposobie pisania prac literaturoznawczych
— by tak rzec — nowszego typu. Ich autorzy nie uznaja intersubiektywnych
regul metodologicznych. A jesli przyznaja si¢ do jakichkolwiek, to tylko
takich, ktére obowiazuja ich samych. Dyskurs literaturoznawczy, ,pro-
gramowo” odrzucajacy procedurg falsyfikacji i weryfikacji, staje si¢ coraz
bardziej idiomatyczny, i, w rezultacie — okazuje si¢ dyskursem jednooso-
bowego uzytku.

Trudno orzec, czy sprawy te bgda decydowac o losach wiedzy o lite-
raturze, czy tez okaza sig jedynie jej marginesem — cho¢ dzi§ bardzo eks-
pansywnym. Totez gdybym miat wigc podsumowa¢ moje dotychczasowe
rozwazania, a czas to w koncu uczynié, to margines ten, gdzie niegdzie
waski, 6wdzie do$¢ szeroki, scharakteryzowaltbym jako wariant sprawy, od
ktorej zaczatem. A mianowicie: dzisiejsze poszukiwanie tozsamos$ci przez
literaturoznawcow jest zarowno (1) rezultatem ozywionej transmisji idei
pomigdzy krajami o zupehie réznych tradycjach humanistycznych (np.:
USA, europejskie kraje romanskie, Europa Wschodnia), (2) wynikiem insty-
tucjonalnych przeksztalcen humanistyki uniwersyteckiej (tzn. powstawania
nowych wydziatéw, nowych kierunkéw, nowych programoéw, etc.), (3) prze-
jawem recepcji tych przeksztalcen wérdéd polonistow oraz (4) ogdlniej-
szym problemem dyskursu dwudziestowiecznej humanistyki. Te dwie
ostatnie kwestie chciatbym tu rozdzielic.

Kwestia pierwsza (ad 3). Ot6z koncepcje ,,nowej tozsamosci” litera-
turoznawstwa formulowane sa w krajach zachodnich gtéwnie na wydzia-
tach anglistyki (rzadziej na wydziatach literaturoznawstwa czy literatury
poréwnawczej). Ich recepcja w Polsce ma natomiast miejsce niemal wy-
lacznie na wydziatach polonistyki. Swiadczy to, rzecz jasna, jak najlepiej
o chtonnosci naszej dyscypliny, niemniej kaze zapyta¢, czy poloniéci za-
daja sobie w ostatnich latach pytanie najbardziej elementarne: jakie sg re-
lacje pomigdzy polonistyka a literaturoznawstwem? Moim zdaniem to py-
tanie w ogoble znikto z polskiej refleksji teoretycznej w ostatnich dekadach.
Ale bez jego postawienia, to znaczy bez refleksji nad tym, ze naszym
,narzedziem” — nie tylko przedmiotem! — jest polska literatura, kultura 1 hi-
storia (wraz z calym wschodnioeuropejskim kontekstem intelektualnym),
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bgdziemy skazani na literaturoznawcze ,,montownie” dziatajace w oparciu
o cudze intelektualne ,,technologie”, a nie dorobek wlasny. A przeciez tyl-
ko on sig liczy w nauce.

Kwestia druga (ad 4). Wspomniany wczesniej dyskurs dwudziesto-
wiecznej humanistyki jest nieustannie rozdzierany przez dwa sprzeczne
pragnienia: przez pragnienie specjalizacji, ciaglosci, utrwalenia swojej
tozsamo$ci w obregbie precyzyjnie nazwanych wyznacznikow dyscypliny,
jej metod, a przede wszystkim jej przedmiotu oraz przez pragnienie bycia
swobodna refleksja stwarzajaca swoj przedmiot ponad granicami i w opo-
zycji do kazdej z istniejacych dyscyplin. Pierwszy postrzegany jest przez
drugi jako bezosobisty, zatem — zdehumanizowany. Drugi postrzegany jest
przez pierwszy jako bezprzedmiotowy, zatem — jako nienaukowy. Drugi
pierwszemu zarzuca arbitralno$¢ i uzurpacjg, pierwszy drugiemu mgtno$é
i brak kompetencji. Jeden chce by¢ nowoczesny, drugi woli si¢ nazwac po-
nowoczesnym. Dla pierwszego — ponowoczesno$¢ drugiego jest albo nie-
porozumieniem terminologicznym, albo kopiowaniem mato waznych no-
winek; drugi — nowoczesno$¢ pierwszego drugiego uznaje za Swiadectwo
sklerotycznego tradycjonalizmu. Jeéli jeden woli konserwowac, to drugi
chee burzy¢. W obu dyskursach — a czg¢sto nie wiadomo, dlaczego i kto w czy-
im imieniu przemawia — przeciwnik przedstawiany jest albo jako ,,zakuty
teb” albo ,.kapusciana glowa”. Tak czy owak — obie glowy sa wzajemnie
dla siebie puste. Jednak w ferworze tych konfrontacji — ktore, rzecz jasna,
mocno tu podkoloryzowalem — zapomina sig, ze lekcewazona i katastrofal-
nie niedoinwestowana humanistyka w Polsce, a ten fakt powinien nas inter-
esowac¢ nie mniej niz sprawy specjalistyczne, ma znacznie powazniejszych
przeciwnikow niz wzajemne animozje obu ,,dyskursantow”. Warto wigc
chyba w tym miejscu — podajg jego adres: Sala Lustrzana, 00-330 Warsza-
wa, ul. Nowy Swiat 72 — przypomnie¢ wiersz Jana Brzechwy:

Glowa pusta?!

A kapusta rzecze smutnie:

Moi drodzy, po co kidtnie,

Po co wasze swary ghupie,

Whet i tak zginiemy w zupie!”

Na straganie
Problem jednak polega na tym, ze tworzac literaturoznawstwo bez wy-

razistego, wlasnego, autonomicznego przedmiotu, sami tg zupg przygotowu-
jemy. I moze sig zdarzy¢ pewnego dnia, ze kto$, kto lubi zupelnie inne da-
nia, lub nowy szef kuchni, po prostu tg zupg wyleje z calq jej zawartoScia...
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