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Jerzy Bralczyk

CZY HUMANISTYKA JEST ATRAKCYJNA?

Tytut referatu miat by¢ atrakcyjny. Jego miejsce — na zakonczenie obrad —
takze. Rowniez jego nieco felietonowa forma ma mu atrakcyjnosci przy-
sporzy¢. Zreszta temat calej konferencji uwazam za bardzo atrakcyjny.

Retoryka wystapienia publicznego stoi atrakcyjnoscia. Naturalne i jed-
noczeé$nie teoretycznie opracowywane metody uatrakcyjnienia wywodu
maja stuzy¢ usatysfakcjonowaniu stuchacza. Tytul tego tekstu miesci tez
stowo ,,atrakcyjny”. Bierze sig to stad, ze samo pojgcie atrakcyjno$ci uwa-
zam za mySlowo atrakcyjne — co za tym idzie, dla mnie stowo ,,atrakcyj-
ny” jest homologiczne.

Jednym z czynnikow uvatrakcyjnienia tekstu jest aktywizacja odbior-
cy przez pytania. W tytule jest zatem pytanie. Sci$le: pytanie o rozstrzyg-
nigcie — jak si¢ wydaje, charakterystyczne dla popularyzatorskich ujec¢ dy-
scyplin humanistycznych. Gdy w naukach przyrodniczych stawia sig
wciaz pytania o to, ile, co, jak, dlaczego — humanista czgsto staje przed py-
taniem, zadawanym zaréwno przez siebie, jak przez innych: czy? Takie
pytania o rozstrzygnigcie to najczgsciej pytania z tezq i antyteza. A odpo-
wiedzi bywaja nie tylko: tak lub: nie. Bardzo czgsto, zwlaszcza w publicz-
nej popularyzacji, odpowiedz moze brzmie¢: 1 tak, 1 nie. Taka ambiwalent-
na odpowiedz czgsto whasnie uchodzi za bardziej atrakcyjna.

Tak atrakcyjne pojgcie atrakcyjnosci funkcjonuje czasem w opozycji
do innych pojeé niz tylko nieatrakcyjnosé. Przymiotnik ,,atrakcyjny” to an-
tonim nie tylko dla ,,nieciekawy”, ,,nudny”. W pewnym sensie, w wielu
uzyciach, atrakcyjno$¢ jest kontrastowo, opozycyjnie zestawiana z takimi
warto$ciami jak powsciagliwo$é, rzetelno$é, powaga. Zdarza nam sig
mysle¢, ze co$, co jest atrakcyjne, zwlaszcza gdy ta atrakcyjno$¢ zostala
mu intencjonalnie nadana, moze by¢ przez to mniej naukowe, a nawet
mniej zgodne z prawda.

Atrakcyjno$¢ ma w sobie wiele z rozrywki, tak czgsto niezgodne;j
z powaga badan. W podstawowej opozycji ,,wysoki” vs ,,niski” atrakcyj-
nos$¢ jest po ,,niskiej” stronie — jak kultura popularna wobec wysokie;j, jak
muzyka rozrywkowa wobec powaznej. Atrakcyjno$¢ jest utatwieniem dla od-
biorcy, ale nie jest powodowana jego interesem, nie jest tez dla jego nauki. Jest
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jakims$ schlebianiem jego gustom, odczytywanym jako niezbyt wyrafinowa-
ne. Zaklada przy tym koniecznoé¢ rezygnacji z czego$, prawdopodobnie
wazniejszego. Przez vatrakcyjnienie traci sig czg$¢ tego, co prawdziwe.

Atrakcyjno$¢ to kryterium powodzenia. To wlasciwie samo powodze-
nie. To cecha oczywiscie relacyjna, zwiazana ze stosunkiem podmiotu (wias-
ciwie: odbiorcy jakich$ szeroko rozumianych tresci) do postrzeganego obiek-
tu, ale coraz czgéciej to cecha absolutywizowana, intuicyjnie i potocznie
przypisywana rzeczom, procesom, zjawiskom. Najczgéciej: ludzkim tworom.

W ,,obiegu publicznym” wskazana wcze$niej opozycja atrakcyjnosé
vs rzetelno$¢ nieco sig dezaktualizuje. Atrakcyjno$¢ ma coraz czgéciej wy-
miar aksjologiczny, przy czym, jak si¢ zdaje, jej aksjologiczno$¢ traci na-
turalny dla niej charakter ,,meta”. Przy relatywizmie aksjologicznym
atrakcyjnosc¢ staje sig dobrym narzgdziem opisu, dobrym kryterium oceny.
Chcemy oceny i chcemy obiektywizmu, zapominajac o subiektywnej na-
turze ocen. Nie wiemy, co to obiektywizm — moze zreszta jest niemozliwy,
co mogtaby potwierdza¢ pewna interpretacja teorii nieoznaczonosci. Pro-
teza obiektywizmu, ktora jest intersubiektywizm, nie jest szczegodlnie sa-
tysfakcjonujaca. Potrzebna jest obiektywizacja.

Atrakcyjnos$¢, mimo swej relacyjnosci, tutaj wlasnie pewna drogg ot-
wiera. Jak jest? Tak, jak widzimy. Jak nam sig¢ zdaje. A wlasciwie: jak widzi
wigkszo$¢. Jak sig ludziom zdaje. Szczegdlnie pozadanymi informacjami
medialnymi staja si¢ publikowane wyniki sondazy, sprawozdania z ran-
kingow. Waznos$¢ kategorii odbiorcy sprawia migdzy innymi, ze jako$¢ jest
determinowana przez odbior.

Ta szczegblna manifestacja przewrotu kopernikansko-kantowskiego
sprawia, ze nasze postrzeganie (postrzeganie indywiduowe, grupowe, spo-
teczne) jest nie tylko obiektem badan, ale publicznym weryfikatorem. Eks-
tremalnym przyktadem jest tu jeden z popularnych teleturniejow, ktory ba-
zuje na prze$wiadczeniach, traktujac je jako stany rzeczy. Wygrywa w nim
ten, kto nie tyle wie, jak jest ,,naprawdg”, ile wie, jak mys$la inni, do niego
podobni. W tym $wiecie wieloryb moze by¢ ryba, nietoperz ptakiem.

Prymat odbiorcy i jego widzenia §wiata nad nadawca i jego §wiatem,
a $cisle: weryfikacja §wiata nadawcy wedlug wyobrazen tego nadawcy
o (czesto hipotetycznych) wyobrazeniach odbiorcy dotyczacych $wiata
jest zupelnie naturalna w dziataniach reklamowych. Moze by¢ takze zro-
zumiala w propagandowych dziataniach politycznych. Jest do pewnego
stopnia wytlumaczalna w dziataniach artystycznych. Czy jest, czy moze
by¢ jako$ usprawiedliwiona w dziataniach naukowych?

Nauki przyrodnicze na pewno sa wolne od tego syndromu — cho¢ li-
teracki obraz wioski, ktorej mieszkanicy ustalili w glosowaniu, Ze Ziemia
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jest plaska, nie jest niedorzeczny. W humanistyce jednak czynnik atrakcyj-
nosci jest zbyt wazny. Przy tym — granice migdzy badaczem i recenzentem,
teoria i krytyka nie sa az tak ostre, Zeby w potocznym postrzeganiu licencje
badacza byly w odrdznieniu od licencji krytyka nadmiernie ograniczone.
Tendencyjno$¢ historykéw nie jest postrzegana jako przywara uniemozli-
wiajgca im funkcjonowanie w nauce, réznice w gustach literaturoz-
nawcOw sa uwazane za w pelni uprawnione, a nawet pozadane.

Sprzyja temu rowniez publiczne rozpoznawanie preskryptywnej, nor-
matywnej strony ustalen humanistow. Od nich to przeciez wlasnie oczeku-
je sig doradztwa lekturowego i ogélnoartystycznego, interpretacji zdarzen
spotecznych 1 politycznych, wreszcie wskazowek dobrego funkcjonowa-
nia w §wiecie, m.in. wlasciwego uzywania jgzyka. Wraca dawna krolowa
dyscyplin humanistycznych — retoryka, w wymiarze teoretycznym, lecz
takze w swoim normatywnym wcieleniu.

Dla ogromne;j cz¢éci ludzkiej populacji postrzegany $wiat jest przede
wszystkim §wiatem pokazywanym przez media. Co za tym idzie, $§wiatem
wybranym do pokazywania ze wzglgdu na cechg zwana ogolnie ,,medial-
noscia”. Kryteriami, ktorymi kieruja si¢ media w wyborze ,,§wiata do po-
kazywania” sa shuchalno$¢, ogladalno$¢ i czytelnictwo. Czyli — rézne po-
staci zachowan jako konsekwencje atrakcyjno$ci przekazow medialnych.
Np. zagadnienia nauki sa w mediach obecne, jesli atrakcyjno$é tych za-
gadnien jest potwierdzona badaniami dotyczacymi ogladalnosci itp.

Mozliwe, ze trzeba juz mowic o pewne]j autonomizacji czy autoteliza-
cji atrakcyjno$ci. Samo stowo ,,atrakcyjny” juz dobrze funkcjonuje w cha-
rakterze oceny czystej, czyli prostej werbalnej aksjologizacji. W codzien-
nym uzyciu stosunkowo jeszcze niedawno znaczenie tego stowa wigzato
si¢ najcze$ciej z oceng estetyczno-spoteczna. Atrakcyjny byt np. intere-
sujacy czy przystojny cztowiek. Dzi§ coraz czgéciej stosuje sig je do okres-
lenia np. pogladu, sposobu mys$lenia czy systemu. Dawne proste ,,dobry”
jest zbyt ogdlne, ,,stuszny” — ideologiczne, ,,pozytywny’ czy ,,postgpowy”
— anachroniczne. Atrakcyjno$é staje sig zatem kryterium podstawowym,
tym lepszym (atrakcyjniejszym), ze daje co$, co moze zastapi¢ nieosiagal-
ny przeciez postulat obiektywizmu. Przy tym juz Arystoteles ustalil, Ze to
jest naprawdg dobre i wazne, co dobre i wazne dla wielu.

Za wazne 1 godne pokazywania uznawane sa zatem rzeczy wazne i god-
ne pokazywania. Ludzmi popularnymi sa tacy, ktérzy sa uznani za popu-
larnych. Stawni sa stawni swoja stawa. W jezyku stycha¢ pewne objawy
takiego ,,zaposredniczonego” stosunku do §wiata. Czgsto styszymy, ze po-
trzebne jest poczucie bezpieczenstwa (nie tyle samo bezpieczenstwo, ile
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wlaénie jego poczucie) lub ze wazna jest $wiadomo$¢ sukcesu (bardziej
niz sam sukces).

Co zatem jest (bywa) atrakcyjne dla ludzi, czyli uznawane za atrak-
cyjne przez media? Czy humanistyka miesci si¢ w tym spektrum atrakcyj-
nosci? I co z humanistyki moze by¢ najatrakcyjniejsze?

W prostym rozumieniu atrakcyjniejsze do pokazywania przez media
jest np. to, co krotsze, co wzglednie proste, raczej szybkie, oczywiscie wy-
rozniajace sig (wyraziste, nietypowe czy nieoczekiwane), ale takze co blis-
kie ludziom i wyjaéniajace (choéby pozornie). Zeby co$ bylto w przekazie
informacyjnym czy publicystycznym atrakcyjne, powinno by¢ chwytliwie
nazwane, dajace si¢ zredukowac¢ do interesujacych formul, termindéw czy
aforystycznie ujmowanych tez. Dobrze widziany jest paradoks: takie ter-
miny jak inteligencja emocjonalna, takie okre$lenia jak neurolingwistycz-
ne programowanie czy takie tezy jak koniec historii maja znaczny poten-
cjat atrakcyjnosci.

Takie ujgcia czgsto charakteryzuja si¢ ogdlnoscig, nieokreslonoécia,
wieloznaczno$cia. Ale atrakcyjne bywaja tez ujgcia o wyraznych znamio-
nach $cistosci, jawnie weryfikowalne lub jako takie pokazywane: mowia-
ce o danych, faktach, liczbach. Odpowiadaja one na zapotrzebowanie od-
biorcy, ktory chee wiedzied, jak jest naprawdg, zwlaszcza gdy to ,,naprawde”
jest odmienne od dotychczasowych twierdzen czy przekonan. Takie prze-
kazy moga by¢ interpretowane jako odpowiedzi na wazne pytania. Gdy
komunikat medialny rozpoczyna si¢ od formuly okazuje sie, ze lub podob-
nej, odbiorca ma prawo mie¢ wrazenie, ze oto uczestniczy w waznym
stwierdzeniu. Jesli przy tym dowiadujemy si¢ czego$ o sobie, jacy na-
prawdg jeste$my, co naprawdg zrobiliémy, co naprawdg lubimy czy co na-
prawdg mys$limy — nasza satysfakcja moze by¢ znaczna.

Humanistyczne dyscypliny tworza twierdzenia, metaforycznie rzecz uj-
mujac, migkkie, formutowane w migkkich jezykach. Dawne przeciwstawienie
jezykow migkkich i twardych jest do tej pory sugestywne i atrakcyjne. Jezyki
twarde charakteryzuja si¢ precyzja, brak w nich redundancji, powtorzen, poli-
semii 1 synonimii, sformutowane w nich twierdzenia sa jednoznaczne. Nauki
Sciste, zwlaszcza matematyka i logika matematyczna takie jgzyki tworza. Ce-
chy jezykow twardych maja tez kody, w ktorych porozumiewaja sig specjalis-
ci, nastawione na pojemno$¢ i jednoznacznos¢ komunikacji. Terminologia
tych jezykow sprawia, ze bywaja ,,zamknigte” — integrujac postugujacych sig
nimi, ograniczaja dostgp do nich innym, z zewnatrz.

Jezyki migkkie charakteryzuje bogactwo wyrazu, czgsta niejednoznacz-
no$¢, metaforyczne ujmowanie §wiata. To samo moze by¢ nazywane na wie-
le sposobow, a jedna nazwa moze odnosi¢ sig¢ do wielu bytow. Klasycznym
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Jezykiem migkkim jest jgzyk poezji, w ktérym wielo$¢ interpretacji jest za-
tozona cecha. Sztuka jest w ogole terenem jgzykow migkkich, a dyscypli-
ny humanistyczne prezentuja takze jezyk migkki — przy tym otwarty, na-
stawiony na pozyskiwanie coraz to nowych odbiorcow. Stad tez bierze si¢
tak tatwa, a nieraz niebezpieczna ich ideologizacja.

Naukowo$¢ jest raczej ,,twarda” — ,,humanistyczno$¢” — migkka. Ro-
dzi to pewne watpliwosci co do logicznoécei potaczenia frazeologicznego
»nauki humanistyczne” (wolg je wiec nazywac¢ ,dyscyplinami”, choc
wilasnie charakteryzujacy je brak zdyscyplinowania i to okreslenie podwa-
za). Ale w spolecznym medialnym przekazie to szczegdlne polaczenie
migkkosci 1 twardo$ci moze sprzyjaé atrakcyjnosci sadow z tego zakresu.
Atrakcyjne jest bowiem to, co ustalone. A takze to, co wielorako interpre-
towalne. I, oczywiscie, to, co zwigzane z ludzmi.

Fakty, daty, liczby, reprezentujace ,,twarda” strong humanistyki, by-
waja wdzigcznym przedmiotem komunikatow medialnych. Odkrycia fak-
tow historycznych, dokumentéw czy wykopalisk, eksperymentalne po-
twierdzenia tez psychologicznych 1 socjologicznych, empiryczne
stwierdzenia zalezno$ci zjawisk czy statystyczne odpowiedzi dotyczace
pytan o charakterze spotecznym — to wszystko tematy wlasnie atrakcyjne,
wielekro¢ poruszane. ,,Styki” nauk humanistycznych, spotecznych i $cis-
tych daja poczucie waznosci, $cistosci i gigbi. Pojawia sig tez popularyza-
cja takich zachowan czy akcji, jak np. mierzenie ilorazu inteligencji. Cza-
sami z ograniczong zgoda §rodowisk naukowych.

To, co mierzalne, weryfikowalne czy ,,do ostatecznego ustalenia” jest
tym bardziej atrakcyjne, im bardziej dotyczy nas, ludzi. Co jest lub moze
by¢ jako$ funkcjonalizowane. Odpowiedzi na pytania o recepty, na pyta-
nia ,,jak?” zawsze bgda atrakcyjne, zwlaszcza jesli sa podbudowane nauka
lub jej pozorami. ,,Naukowe” horoskopy, psychozabawy, mowiace, jacy
jeste$my i co z tym zrobié, sa obecne w bardzo popularnych mediach od
dawna. Dzi$§ rowniez w wielu pismach z wyzszych poélek mozna znalez¢
aplikacje czy pseudoaplikacje naukowych tez czy odkry¢. Liczba porad-
nikow i podrecznikéw dotyczacych lepszego spotecznego funkcjonowania
czy radzenia sobie z samym sobg ro$nie. Dowiadujemy si¢ z nich, jacy je-
steémy 1 co z tego wynika, jak lepiej zy¢, jak skuteczniej si¢ komuniko-
waé, jak odnie$¢ sukces, jak wptywaé na ludzi, a nawet jak zdoby¢ cha-
ryzmg i jak zachowywac si¢ spontanicznie. Ksiazki o tej tematyce stoja
najczgsciej w dziatach nazwanych ,,psychologia”. Posluguja sig czgsto
jezykiem zblizonym do naukowego, tym samym zreszta jgzykiem coraz
czgsciej publicystyka opisuje zjawiska spoteczne.
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Media maja wiasne pytania, prowokujace atrakcyjne odpowiedzi. Z pewna
zlo$liwoécia mozna te pytania nazwac ,,dyzurnymi”. Zazwyczaj sa to pyta-
nia z zatozeniami. Kazda dyscyplina ma pewien wzglednie staty zestaw ta-
kich pytaf, ma go tez jgzykoznawstwo polonistyczne. Niektore z nich to py-
tania wiazace si¢ z ,,twarda” strona. Ile jest gwar w Polsce? Ile Polacy znaja
stow? Ile bledow mozna zrobi¢ w takim to a takim teks$cie? Wigkszo$é z nich
to jednak pytania o rozstrzygnigcie. Czasem sa tatwiejsze, czasem odpo-
wiedz jest niemozliwa. Czy Polacy potrafia sig¢ porozumie¢? Czy moéwimy
jednym jegzykiem polskim? Czy jezyk polski si¢ zmienia? Czy si¢ bogaci?
Czy polszczyzna przetrwa? Czy Polacy rozumieja teksty?

Z gbéry mozna przewidzie¢, czego bgda dotyczyly pytania do poloni-
sty — jezykoznawcy: zapozyczen, wulgaryzmow, jezyka seksu 1 plci, jgzyka
polityki 1 reklamy, zmian w jgzyku wywotanych wprowadzeniem nowych
technik. Wokot tych watkow kraza wywiady z polonistami — jgzykoznawca-
mi i, cho¢ trudno co§ nowego na te tematy powiedziec, publiczno$¢ wydaje
sig¢ weiaz odpowiedziami zainteresowana. Tego zreszta weiaz tez dotycza li-
sty, nadchodzace do redakcji programow radiowych i telewizyjnych oraz
do pism zajmujacych si¢ popularyzacja tej wiedzy.

Przedmioty humanistyczne w szkotach podstawowych, gimnazjach 1
liceach sa dla wigkszos$ci uczniéw atrakcyjniejsze niz przedmioty $ciste.
Humanistyczne kierunki na wyzszych uczelniach ciesza sig ciagle bardzo
duzym zainteresowaniem, mimo ze trudniej wyobrazi¢ sobie przysztos§c
po ich ukoficzeniu. To, co humanistyczne, wiaze si¢ z wyrazaniem siebie,
z bezposrednim przezyciem, ze sfera ,,0d razu dostgpna”, zeby przywotac
dawna mys$l Diltheya. Przyroda jest obca, jest z zewnatrz — humanistyka
dopuszcza, jesli nie zaklada, atrakcyjna dla miodego cztowieka intro-
spekcjg. Ta sfera jest zatem niejako z natury atrakcyjna.

Dzi§ w znacznym stopniu atrakcyjnos¢ jest medialnie stymulowana.
Media nie tylko poluja na to, co atrakcyjne, lecz takze stwarzajq atrakcyj-
no$¢. To one stawiaja pytania, najczgsciej zreszta znajac (i sugerujac) do-
bre, wlasciwe odpowiedzi. W humanistyce trudno o naukowq sensacjg,
o przelomowe nowosci, o rewolucyjne odkrycia. Zeby nauki czy raczej
dyscypliny humanistyczne byly atrakcyjne, zeby humanistyka byta atrak-
cyjna, potrzeba pewnych dziatan vatrakcyjniajacych. Wiemy o tym takze
my, popularyzatorzy nauki czy raczej wiedzy. Trochg¢ si¢ tego czasem
wstydzimy, ale tylko trochg.
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