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Jacek Jadacki

O POGLADACH FILOZOFICZNYCH
STANISEAWA STASZICA

LJestem najprzywiazanszym stronnikiem narodu polskiego.
Niczego nie pragng, tylko aby

ten Nardd byt potgznym i powazanym.”

Przestrogi dla Polski [1790, s. 12]

Bywajg filozofowie, ktorzy niec maja pogladow filozoficznych: przeprowa-
dzaja nieraz bardzo subtelne analizy, ale nie zywia wyraznych przekonan
na temat tego, co wyanalizowali. Bywaja tez ludzie, ktorzy maja poglady
filozoficzne — maja swoja ,,filozofi¢” — ale nie sg filozofami: filozofii jako
takiej nie uprawiaja.
Stanistaw Staszic nalezat do tych ostatnich.
Staszic filozofii zasadniczo nie uprawial. Jedyne jego analizy, ktore
mozna uzna¢ za filozoficzne, dotycza trzech poje¢: pojgcia ambicji, namiet-
~nosci i narodowosci. Ambicja — wedhig Staszica — to che¢ zjednania sobie
innych ludzi za wszelka ceng'. Namigtnos¢ — wedtug niego to pozadanie
(niezaspokojona potrzeba) lub zadza (niezaspokojone pragnienie)’. Za na-
rodowos¢ uwazal pewien zbior wiasnosci, swoistych dla narodu — 1 wy-
odre¢bnit dwa jej rodzaje, ktore nazwat odpowiednio ,,narodowoscia przy-
rodnig” i ,narodowo$cig nabyta”. W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze do narodowosci przyrodniej naleza takie wilasnosci, jak:
wspolne dzieje, wspolny jezyk i wspdlne obyczaje. Natomiast narodowos¢
nabyta tworza takie wiasnosci, jak: wspoélne stroje, wspdlne miejsce na zie-
mi 1 wspolne nazewnictwo odnoszace si¢ do tego wspdlnego miejsca’.

' ,,Ambicja nie jest czym innym, tylko chciwoscia czucia ludzkos$ci vel/ chciwoscia ludz-
kosci, chciwoscia zjednania sobie ludzkosci vel chciwoscia obowigzania sobie ludzkos-
ci vel tylko odpowiedz[i]a opinii ludzkosci ve/ ludzi” [1791-1814, t. 1, s. 154].

2, Namigtno$¢ jest to niezaspokojona potrzeba albo pragnienie, chu¢ jest to niezaspokojo-
na potrzeba, zadza jest to niczaspokojone pragnicnie, namigtno$¢ jest albo potrzeba, al-
bo pragnienie niezaspokojone™ [1791-1814, t. 1, s. 98].

*,,Narodowos¢ ludow jest dwojaka: jedna przyrodnia, druga nabyta. Pierwsza sktadajg na-
stgpujace rzeczy: wyltaczna rodowito$¢ plemienia; tegoz plemienia imi¢ réwnie z jego
poczatkiem w wickach ginace, a podaniem ojcéw do nas przeszle; jezyk narodowy, mu-
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Nie uprawiajac filozofii, Staszic mial jednak wyrazne przekonania w
zakresie filozofii — i dawat tym przekonaniom niejednokrotnic wyraz: cza-
sem bezposrednio, czgsciej posrednio. Wyjatkowa pozycja Staszica w
dziejach Polski sprawia, zec warto zrekonstruowac jego poglady, czyli — jak
to si¢ czasem mowi — jego «filozofigy.

1. LOGIKA

Jesli chodzi o logikg, to Staszic dat wyraz jedynie swoim pogladom w za-
kresie nicktorych problemoéw semiotycznych i metodologicznych.

Stanowisko semiotyczne Staszica okre$lato przekonanie, ze wszy-
stkie jezyki etniczne maja wspolng strukturg. Struktura ta nie jest sprawa
konwencji; odzwierciedla ona z jednej strony strukturg ludzkiego aparatu
poznawczego, a z drugiej — strukturg $wiata, ktory jest za pomoca tego
aparatu uchwytywany. Totez jesli w jakim$ jezyku wyst¢puja odchylenia
od tej struktury, to jest to $wiadectwem utomnosci tego jezyka®.

zyka narodowa, malzenstwa wytacznie migdzy rodakami, narodowe wychowanie, rzad,
prawa, sprawiedliwosé, czyli sady i obrzadki religijne odprawiane w ojczystym jezyku;
wszelkie urzgdowania administracyjne, sadowe i religijne sprawowane przez rodakow;
obrona kraju ztozona z krajowcoéw; nieskazone dzicje narodu; narodowe $§wigta, czyli ob-
chody publiczne gltowniejszych narodowych dziet; narodowa stawa; uroczyska narodo-
wych zwycigstw i groby ojcow. To jest narodowos$ciag przyrodnia. Narodowos¢ za$ na-
byta sktadaja: stroj wiasciwy; odwiecznie w tym narodzie uzywane znaki, cechujace go
znamiona; narodowe kolory; pracq narodu wydobyta z dziczy, krwig ojcoéw obroniona i
swego plemienia synom w dziedzictwie zdana ziemia. Na tej ziemi narodowym jgzykiem
oznaczone rzeki, gory; w dzicjach narodu znakomite uroczyska; wsi i miast narodowe
imiona” [1816, s. 120].

»Mowa w catym rodzie ludzkim, z ktorg tak $cisle powiazane jest rozwijanie si¢ wladz
rozumu, a z tym nicoddziclny post¢p: cywilizacji, czyli wspotecznosci ludzkich, mowa
- rzeklem — w ludzkim rodzaju, cho¢ dzieli sig na tysiace réznych jezykow, na tylez na-
rodow réznigcych si¢ swoim poczatkiem, réznigcych sig krain potozeniem, ma przeciez
wszgdzie jednaki systemat, ma wszedzic jedne gtdwniejsze zasady. Przeciw tym znaj-
dujg si¢ wszedzie jednakic wykroczenia i bledy. A tam, gdzie jeszcze tych blgdow i tych
zdroznosci takic znajduje si¢ mnoéstwo, iz w nich te gtéwne mowy ludzkiej zasady pra-
wie ging i by¢ jeszcze oznaczonymi, czyli zdeterminowanymi nic moga — tam jezyki sa
jeszeze dzikie. Przeciwnie, gdzie mniej tych spotykac¢ blgdow, gdzie czystsze i jawniej-
sze juz ukazuja si¢ gléwne mowy zasady, tam jezyk na wyzszym stanat doskonatosci
stopniu. We wszystkich jezykach sa slowa, sg rzeczowniki, przymiotniki, rodzaje, spad-
kowania 1 czasowania, a te wszystkic nic sa dowolnie od ludzi wynalezione, lecz
wszgdzie z ustaw natury — z organizacji ludzkiej pochodza” [1791-1814, s. 34]. Gdzie
indziej pisat: ,,Jezyki, rownic jak ludzkie towarzystwa, nie sg ani czlowicka woli przed-
sigwzigciem, ani cztowieka rozumu dowolnym wymysleniem. Sg jedynie wewngtrznej
organizacji ludzkiej koniecznym skutkiem. Przeto w tak rozlicznych narodach, w tak od-
legtych od siebie $wiata czgdciach, wszedzie przeciez wszystkich jgzykow jednakimi sa

-
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Staszic uznawat m.in. dyrektyw¢ metodologiczna, zgodnie z ktora od
ludzi — a w szczegolnoéci od ludzi uprawiajacych nauki Scislte (scil.
,.doktadne”) — nalezy oczekiwac jasnosci®, prostoty® i precyzji jezykowej
oraz konsekwencji w mysleniu’. Sprzeniewierzenie sig tej dyrektywie na-
zywat ,,facjendarstwem”, $wiadczacym o ,,miatkosci umystu’s.

Zagajajac 8 wrzesnia 1809 roku posiedzenie Towarzystwa Przyjaciot
Nauk — Staszic zwracal si¢ do jego cztonkow:

»Zacni m¢zowie! Wzywam was do zajgcia miejsc w gronie naszym. Udzie-
lajcie nam waszych wiadomosci dzielac z nami nasze prace. Tych prac ce-
lem doskonalenic ojczystej mowy i rozszerzanie w narodzic Swiatla.
Pierwszg sa te drogie znaki od ojcow w dziedzictwie nam dane, z przywia-
zaniem do nich tego blogostawienstwa, ze dopokad te rodowite znaki, to
jest ojczysta mowe z uszanowanicm i bez skazenia zachowamy, dopotad,
jakimkowick nardd losom podlegnie, upasé tylko, ale zaginag¢ nie moze.
[...] Rozszerzeniem za$ $wiatla w narodzic zwigkszymy, udoskonalimy te
najpoteznicjsze do zachowania narodu jestestwa, a jedynce do nadania mu
nie$miertelnoéci whadze rozumu” [1809, s. 278--279].

glowne zasady. Ta tylko zachodzi roznica, ze w jgzykach pierwotnych, jakim zdaje sig
by¢ mowa nasza, zasady saq porzadnicj i dokfadnicj udziatane. Przeciwnie, w pochodz-
acych od pierwotnego, w dialektach odszczepnych, im one sa dalsze, tym znajduja si¢ w
nich nieforemnosci, niedostatki i oblakania licznicjsze. Stad pochodzi, ze pierwsze,
przez swoj postep, przez swoje doskonalenie nic zmicniajq si¢ i dawnej mowy zrozumia-
losci nigdy nie traca, drugic — z doskonaleniem zmicenia¢ si¢ musza i dawnej mowy zro-
zumialo$¢ gubia. W wszystkich jezykach nie medrey, ale sama natura porobita naj-
glebszej metafizyki wynalazki i najwyzszych umystowych dziatan ustawy, mysli i
wypadki. Wszyscy medrey jak w umiejgtnosciach fizycznych, tak w jezykach nic nie
wymyslaja, nic nowego nie tworza, czego by tam poprzednio nie byto. Oni tylko, co na-
tura juz tam udzialata, tego szukaja, to rozpoznaja i znacza. Takowe uwagi, odkrycia i
poznaczenia, w porzadku naturalnym ulozone, ustalaja mowg. Dla geniuszow staja sig
oznaka do dalszego z naturg postgpu, do obszerniejszych jezyka udoskonalen. Dla
umystow mialkich i dla uczacych si¢ sa prawidtem rozwinigcia i doktadnienie mowy tat-
wigcym” [1814b, s. 304-305].

5, Niezrozumialo$¢ wyrazow plodzi migdzy innymi nicjednosé. Nie tylko odtad rzeczy, ale
nawet mysli roéznig si¢ i przymuszaja do roziaczenia narody” [1791-1814, t. 2, s. 9].

¢ Pisal z dumg o sobie: ,,Moja mowa begdzie jasna i prosta jak [...] prawda, ktorg gloszg
[1791-1814, t. 1, s. 5].

7 Wazni sg ludzie ,,kochajacy prawdg, umicjacy i pragnacy mysle¢; dla ktorych ciekawos¢
stala si¢ potrzebag, [...] ktérzy umicja szanowac jasnos¢, zwigzek™ [1786, s. 245]. Dlate-
go nalezy ,,wzwyczaja¢ si¢”” do ,,rozumowania $cistego, do porzadku i do prac rozumu
ciggtych, pewnym zasadom, prawidtom koniecznie podlegtych” [1814b, s. 282].

*W ten sposob mowit o takich ludziach: ,,Tacy, jak rozum maja gigtki i miatki, tak i w spra-
wach urzgdowania bedac mialcy i gigtey, takich glowy, réwnie jak ich serca, rzucajg si¢
na wszystkie strony, oni podta ustuznos¢, czyny nicprawe, skoro si¢ udadza, oni, ze uzyje
tego stowa, a nieszczgsnego utworu w podobnych u nas glowach, oni fucjendarstwo
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Powtarzat to kilka lat p6zniej — w przemoéwicniu z 2 maja 1815 roku:

,»wUczeni mgzowie! Naszego Towarzystwa glownym jest przedsigwzigeiem
udoskonali¢ ojczysta mowg, t¢ najistotniejsza cechg przez sama moc twor-
czg w ludach oznaczong, podtug ktorej od wickow podziclonymi sa naro-
dy” [1815, s. 158].

Nacisk, jaki ktadl Staszic na postulat prostoty — zarowno w odniesie-
niu do jezyka tcorii naukowych, jak i samych teorii — taczyl si¢ z jego
glebokim przckonaniem, Ze zbytnia komplikacja teorii $wiadczy o jej nie-
adekwatnosci’.

2. EPISTEMOLOGIA

Wedtug Staszica ludzie — rodzac si¢ — nie maja zadnej gotowej, wrodzonej
wiedzy'?. Maja jedynie narzg¢dzia do jej zdobywania i przetwarzania:
zmysty!!, pamig¢'? i rozum'.

Narzedzia te bywaja roznej jakosci.

Po pierwsze, rozny jest stopicn wiarogodnosci roznych zmystoéw u te-
go samego cztowicka. Po drugie, zmysty tego samego rodzaju u danego
cztowieka lub u ré6znych ludzi sa mniej lub bardzicj wiarogodne'4. Stopief

[scil. spekulacjg] mic¢ beda za rozum i nie znajda w sobic nic takiego, co by ich przed
nimi samymi wstydzito™ [1814b, s. 282].
2., Jm mniej liczne i im pewnicjsze sa nasze czucia, tym fatwiej je z sobg pordwnywamy i
tym jasniej widzimy prawdg. [...] Przyczyna kazdego poruszenia naszych zmystéw sa
ciata zewngtrzne; te im bardziej sa pojedyncze i im mnicj zlozone, mniej liczne, tym
mniej pomieszanc w nas budza uczucia, a przeto tym pewniejsze nam zostawujg wyob-
razenia. Wigc przedmiot pojedynczy, rzecz najmnicj zlozona, najtatwicj i najlepiej poz-
nang by¢ moze; wigc im mnicjsza liczba gltownych zasad w jakiej nauce, tym wigksza
nasza w niej doskonalo$¢. Najliczniejsze doswiadczenia i najttumniejsze mnostwo mys-

li w ttomaczeniu jakicgokolwick skutku jest dowodem naszej najwigkszej o nim niewia-

domosci” [1786, s. 248-249].

.Cztowiek, rodzac sig, nic nie zna i nic nic mysli” [1785, 15]. ,,0n [scil. cztowiek] nie

ma nic wrodzonego. Wszystkiego przez swoje zmysly dochodzi” [1785, s. 27]. ,,Zadna

wiadomo$¢ nie jest nam wrodzong [...] uwazajac poruszenia naszych zmystow,

poréwnywajac nasze uczucia, nabieramy wszystkich mysli” [1786, s. 248].

»[Cztowiek, rodzac sig,] tylko jest czuty: cokolwiek bole$é sprawuje, tego sig strzeze; co

jego naturze dogadza, czyli Zycie zmacnia, tcgo on szuka™ [1785, s. 15].

12, [Czlowicek, rodzac sig,] ma pamigé” [1785, s.15].

13 ,Ma wigcej lub mniej wladzy do poréwnywania swoich uczuciéw i swoich wyobrazen”
[1785,s. 15].

1 Te [scil. zmysly] maja takze migdzy soba stosunck: jedne z nich sg w poréwnaniu do
siebic lepsze, drugie sa stabsze. Dwéch na jeden przedmiot patrzacych rézne w nim
widza rzeczy i rézne o nim czynia sobic wyobrazenia. Newton w spadajacym jabtku wi-
dzial cigzko$¢ kazdemu ciatu wiasciwa, za ktorej dziatalnoscia upadato jabtko; Dekart
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wiarogodnosci $wiadectwa zmystow obnizaja czynniki emocjonalne lub
niewiedza'®. Czynniki emocjonalne czynig to przez zaklocanie wrazen'®;
niewiedza — przez pomijanic nicktoérych z wrazen'”.

Wsrod przezy¢ Staszic wyodrgbnial wrazenia, wyobrazenia 1 mysli.
Zrodlem wrazen — ktére stanowia podstawe wiedzy — sa zmysty's. Wyob-
razenia — sg efektami porownywania wrazen, a mysli — efektami poréwny-
wania wyobrazen'?; porownywanic w obu wypadkach — mozliwe dzigki
pamigci — jest rzecza rozumu.

Skoro przedmiotem wiedzy moga by¢ jedynic dane, dostarczane
przez zmysty, to teoria obicktow, ktore nie bylyby dostgpne zmystowo, jest
bezuzyteczna. Za takic bezuzyteczne teorie Staszic miat teorie, bgdace re-
zultatami spekulacji metafizycznej?.

Mysli oparte na bigdnych wyobrazeniach lub wyprowadzone z falszy-
wych mysli?! — 1 odpowiednio wyobrazenia oparte na mylnych wrazeniach
— bedg sitg rzeczy falszywe??. Staszic zalecal wyrazne oddzielanie wiedzy
od przypuszczen?’. Uwazal przy tym, ze brak wiedzy w danej dziedzinie

[scil. Descartes] w tymze spadajacym jabiku widziat wiry, ktore swymi zakrgty do zie-
mi porywatly owoc. Przeciez z nich jeden tylko patrzat dobrze i jeden tylko mogt pow-
zia¢ mysli prawdziwe, bo jedna tylko jest prawda™ [1786, s. 247].

'*,,Nasze mysli sa bledliwe, kiedy albo Zle widzimy, albo nic dosy¢ widzimy. W pierwszym
razie namigtnosci, w drugim przeszkadza nam niewiadomos¢. Te to sa dwie przyczyny,
dla ktorych tak cigzko prawdzie ukaza¢ si¢ na $wiccie” [1786, s. 248].

16 Namigtnosci, odzierzywszy calag uwagg w czlowieku, to, co im dogadza, pomnazajg az
nadto w kazdym widoku, na reszt¢ rzucaja ciemng zastong. Tak mitos¢ obmierzly zyz
nazywa pigknoscia, tak bojazn wsrod ciemnej nocy brzaka tancuchy, lub razona bliskos-
cig cmentarza z grobow wyprowadza upiory” [1786, s. 248].

17 Niewiadomos¢ jest drugim zrodlem naszych bledow; gdzie na wszystkie strony nie
uczyniliémy pilnej uwagi, gdzie dostatecznie nic zebralismy doktadnych doswiadczen,
gdzie nam zbywa na pewnych myslach, tam styszymy zawile i nie rozwiazane zapyta-
nie” [1786, s. 248].

¥ Kazda mys] podaja nam nasze zmysty” [1786, s. 247].

19 ,Przez to poréwnanic uczucia stwarza wyobrazenic; przez poréwnanic wyobrazen ukta-
da mysli” [1785, s. 15].

2 Czlowiek nie rodzi si¢ do metafizyki. [...] Jakze ma poznac, albo na c6z mu sig przyda tych
rzeczy poznanie, ktorych ani stysze¢, ani widzicc, ani si¢ dotkna¢ potrafi?” [1785, s. 27].

*! ,Nasz sad jest falszywy, kiedy go zasadzamy na zdaniach fatszywych. Nasze zdania staja
si¢ mylne, kiedy wynikaja z mys$li mylnych” [1786, s. 247-248].

2 Wige [...] jezeli stara¢ si¢ nie bgdziemy zazna¢ dobrych widzow, jezeli nie uczynimy
braku [sicl. wyboru] migdzy pisarzami, trafimy na takich, ktérzy zle widzieli, nabierze-
my wyobrazen falszywych, zostaniemy szkodliwymi obywatelami, ztymi sgdziami i fal-
szywymi medrcami” [1786, s. 247].

2, Jest bardzo wazne, aby oddzicela¢ to, ,,co juz za prawdg znamy”, od tego ,,czego si¢ tyl-
ko domyslamy” [1785, s. 28].
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jest mniej szkodliwy niz zywienie w tej dziedzinie fatszywych przekonan?*.
Zaréwno do potwierdzania, jak i obalania naszych przypuszczen shuza zda-
nia spostrzezeniowe: stwierdzajace to, czego do$wiadczamy zmystowo>.

3. ONTOLOGIA

W zakresie ontologii Staszic przyjmowal przede wszystkim, ze jest jeden
$wiat?®, ze jest on czasowo okreslony?’ i ze zostal stworzony — z niczego —
przez Najwyzsza Istno$¢ czyli Boga?®. Bog jest zarazem Sita Sprawcza
wobec wszystkiego, co w tym §wiccie si¢ rozgrywa®.

Dalej, wszystkie obiekty, wypetniajace $wiat, sg ze sobg powigzane®
1 maja pewne wlasnosci wspoélne®’. Wszystkie obickty sg mianowicie —
zdaniem Staszica — niezniszczalne®? i zmienne?.

24 Tak zbytek fatszywych, jako nicdostatek wyobrazen prawdziwych w btad nas prowadzi,
z ta tylko réznica, iz gorsza jest falszywa umiejgtno$¢ nizeli najgrubsza niewiadomoscé.
Czlowicka majacego falszywe zasady Igkac sig trzeba. Cztowiek, ktéry nic nie umie,
przynajmniej cierpliwie jarzmo nosi¢ bgdzie. Niewiadomo$¢ uczyni obywatela mniej
uzytecznym,; fatszywe zasady sa zrodiem wszystkich przesadow, sa podnieta zapamigta-
tych fanatykow, sa tworcg okropnych naturze ludzkicj despotow™ [1786, s. 248].

25 To, co o zbladzeniu najpewniej ostrzega, co sama tylko w ludzkich wiadomosciach
oczywisto$¢ stanowi — [to] doswiadczenie” [1785, s. 11].

%6 Swiat stoi zawsze jeden” [1791-1814, t. 1, s. 39].

7 Swiat trwa” [1790, s. 16].

3% Zob. nizej, przypis 38.

2 Jest w nim [scil. w §wiecic] moc jedna, odwieczna i nieustannic dziatajaca. Ta przymu-
sza wszystkie jestestwa do zachowania praw ogdlnych. Jestestwa za$ ktore do ich zacho-
wania sg niezdatne, taz moc rozczynia i znowu w pierwiastkdw niezmiernos$¢ dopotad
zwraca, dopokad nie zlozg istoty zupelnie ustosunkowanej do pelnienia ustaw jej prze-
znaczenia” [1791-1814, s. 34] ,Jest pierwsza moc wistoczona we wszystko. Ta we
wszystkim dziata, wszystko wigze, mieni i rusza wszystko. Ta moc wywodzi skutki nie-
zliczone i jeszcze migdzy tymi stanowi zwigzki bez konca” [1791-1814, t. 1, s. 37].

W Wszystko na tym §wiccie jest z sobg zwiazane™ [1785, 16]. ,,Wszystko si¢ na tym $wie-
cie wigze” [1786, s. 247]. ,,Wszystko jest polaczone” [1791-1814, t. 1, s. 37]. ,,Zadne
jestestwo nie jest oddzielone od drugich. Wszystko si¢ taczy” [1790, 16]. ,,Wszystkie
skutki majgq z sobg zwiazek. Nic tu nie ma oddzielnego i niezawislego. Wszystko
potaczone” [1791-1814, t. 1, s. 38].

3, Wszystko nosi jednosei pigtno” [1791-1814, t. 1, s. 37, 38]. ,,Wszystko ukazuje jednos-
ci znamig. Migdzy stworzeniem a stworzeniem nie ma przedziatu. Mniej w jednych,
wigcej whasnosci w drugich — to jest cala réznica” [1790, s. 16].

32 Nic zagina¢ nie moze” [1791-1814, t. 1, s. 39].

? Wszystko sig rusza. Wszystko si¢ odmienia” [1790, s. 16]. ,,Wszystko si¢ rusza, wszystko
si¢ odmienia” [1790, s. 16]. ,,Nic wiecznie nie trwa, wszystko w ustannej czynnosci, wszy-
stko sig prz[e]istacza, odmienia i juz odmieniato po razy wiele” [1791-1814, t. 1, s. 39].
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Wszystkie wlasnosci sg wlasno$ciami relatywnymi®*.

Wszystkie zmiany zachodzace w §wicecie podlegaja prawom. Kazda
zmiana ma jaka$ przyczyne®. Ciagi przyczynowo-skutkowe zaczynaja sig
przy tym od Pierwszej Przyczyny?®® i koncza na Celu Ostatecznym?’.

Prawa zostaly nadane $wiatu przez Najwyzszego Prawodawce®. Sg
one — jak wszystko — niczniszczalne®®, ale zarazem odwieczne® i nie-
zmienne*'.

Prawa, rzadzace $wiatem, stwierdzajg w szczegolnosci:

(a) zwiazki migdzy czgéciami odpowiednich catosci

(b) funkcjg czgéci w tych catosciach

(c) wpltyw catosci na poszczegélne czgséci tej catosci®

(d) zachodzenie zaleznos$ci migdzy wiasno$ciami.

3, Wszystko na nim [scil. na $wiecie] jest stosunkowym, bo nic na nim nie ma doskonate-
go. Dlatego tylko przez stosowanie do siebie cial nazywamy je dobrymi lub ztymi, wiel-
kimi lub matymi, tylko przez poréwnanie mysli dochodzimy rzeczy ukrytych, sadzimy
o ziemi powierzchowosci i mierzymy niebiosa, poznajemy siebie samych, pragniemy
szczgsliwosci 1 piszemy prawa” [1786, s. 247].

3, Ten $wiat, wszystko, co istnic i odmienia sig, poczyna i konczy, powstaje i ginie, to

wszystko jest skutkiem” [1791-1814, t. 1, s. 37].

,Kazdy skutek z swoja przyczyng mic¢ stosunck musi. Przez ten stosunek wszystko w

Pierwszej Przyczynie taczy si¢” [1791-1814, t. 1, s. 37-38]. Wszystko, co sig dzicje w

$wiecie, ma ,,utajona, ale konicczng Przyczyne” [1791-1814, t. 1, s. 37].

- Wszystko do jednego dazy konca™ [1959, t. 1, RL s. 37, 38].

,~Prawem natury jest prawo Boga: Stwoérca $wiata zalozyl drogi, ktorymi wszystko

biegna¢ musi do zamierzenia Jego” [1790, s. 16]. ,,Najwyzsza Istno§é z niczego ten

$wiat tworzac, potozyla drogi, ktorymi wszystko do jej zamiaru dazy¢ musi. Bog wy-
rzekt prawa, rownie jak on sam nieodmienne, ktore stanowia konieczny zwiazek kazde-

g0 stworzenia z innymi stworzeniami, a wszystkich z swoim Stworca [1791-1814, t. 1,

s. 37]. ,,Ta moc [scil. Bég] nie czyni $lepo” [1791-1814, t. 1, s. 37].

93 prawa. A prawa [sa] niewzruszone” [1791-1814, t. 1, s. 37]. ,,Tych praw nic znisz-
czy¢ nie potrafi. Mozna je cisnaé, lecz predzej lub pozniej z gwaltem wraca sig ich pro-
stos¢ vel dzielno$¢ vel powstaja” [1791-1814, t. 1, s. 37]. ,,Prawa natury mozna cisnaé

do czasu, ale przeistoczy¢ ani zniszczy¢ nigdy” [1791-1814, t. 1, s. 38].

o Swiat ma pewne stafe, odwicczne prawa” [1791-1814, s. 34]

4, Wszystko dziala podtug ustaw niewzruszonych” [1790, s. 16]. ,,Same prawa trwaja nie-

wzruszenie” [1791-1814, t. 1, s. 39].

., Te prawa urzadzaja moc, z jaka powszechno$¢ wpltywa w czgs¢ kazda, wymierzaja kaz-

dej czgsci dzielnos$e, z jaka przyktada sig do powszechnos$ci dobra i wyznaczaja migdzy
czgsciami zwiazki, ktore zachowuja ich wszystkich trwatos¢. Odwieczne prawa zakres-
lity te drogi, ktorymi musza dazy¢ wszystkie razem jestestwa i do wspolnego jednych
dla drugich uzytku, i do powszechnego wszystkich porzadku” [1791-1814, t. 1, s. 37].

,»Te jestestwa, ktore jednakie wilasnosci posiadaja, podlegaja rownie prawom natury, sg

wszystkie sobie rowne, maja wspélne potrzeby, jednakie powinnosci i obowiazki wza-

jemne” [1791-1814, t. 1 s. 39].
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Staszic podal dwa nastgpujace przyklady takich praw:
Kazda cz¢$¢ jest mnicjsza od catosci, ktorej jest czgsciag.
Wszystko, co mnicjsze, dazy do tego, co wigksze®.

4. ETYKA

Bog chce — twierdzi Staszic — zeby ludzie byli szcze$liwis. Stad na-
czelng powinnoscia jednostki jest przyczynianie si¢ do szczgscia innych lu-
dzi¥. Tak — minimalistycznie, w duchu zasady zyczliwos$ci — interpretowat
cwangeliczne przykazanie mito$ci blizniego. Czlowick jest tym doskonal-
szy, w im wigkszym stopniu przyczynia si¢ do ogoélnej szczesliwosci.

Na medalu Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskiego, wybitym w 150
rocznicg zatozenia Towarzystwa, znalazty si¢ stowa z testamentu Staszica:

,,Dobra moje dziedziczne, miasto Rubieszow i wszystkie nalezne wsie [...]
przeznaczam na uszczgsliwicnie tej wlosci mieszkancow” [1824, s. 113].

Staszic nalezal wigc do tych ludzi, ktérzy nie tylko niosa drogowska-
zy moralne, ale i sami podqzajq w kicrunku, ktory one wskazuja. Nie tyl-
ko uwazatl, ze powinno si¢ przyczynia¢ do szczg¢$cia innych, ale sam starat
sig to robi¢ przez cate zycie. Prawdziwe szczgscie cztowieka polega za$ na
trzech rzeczach: ze si¢ ma zaspokojone podstawowe potrzeby zyciowe, ze
si¢ jest zdrowym i Ze zyje si¢ w pokoju*®. Dlatego wiasnie najwigkszym
ztem sg zbrodnie 1 wojny*’.

* Oto ,,wiclka ustawa natury”: ,,cze$¢ jest mniejsza od rzeczy calej” [1785, s. 57].

4 Mniejsza bryla bedzie powolng wigkszej” — wyrzektes [Boze]” [1791-1814, t. 1, s.
12].

,,Bog chce, abysmy wszyscy szczgsliwymi byli. To ludzie porobili, ze nieszczgsliwym
jest cztowiek” [1791-1814, t. 1, s. 5).

,Glownym przeznaczeniem czlowicka tej ziemi jest, aby dobrze czynil ludziom, aby
swoimi czynami calego Zycia staral si¢ ulepszac los swych bliznich, los drugich ludzi”
(1824, s. 113). ,,Tylko mitos¢ bliznich, ziszczana przez dobre czyny, jest szczesciem dla
ludzi. [...] Tylko ten postepuje najlepiej do celu swojego Stworcy, kto przez ciag swoje-
go zycia poprawi los, powigkszy szczgsliwos¢ drugich ludzi” (1826, s. 5).

,,Cztowiek ma jeden nieodmicnny przymiot: bojazn cierpienia, czyli cheé zycia — albo,
jak pospolicie nazywamy, by¢ szczg§liwym koniecznie chcie¢ musi. [...] Ale coz ta
prawdziwa czlowieka szczgsliwoscia nazwiemy? Ztézmy przesady, zamy$lmy sig nad
soba — wszyscy jedno powiecmy: mie¢ Zycia pierwsze potrzeby, zdrowie i pokéj. Tyl-
ko te trzy rzeczy stanowig rzeczywista czlowicka szczgsliwosé. Wszystkie inne szczes-
cia s3 mniemane i wymyslne” [1785, s. 15].

.Nigdy zabija¢ procz wiasnej obrony partykularnemu cztowickowi nie godzi sie” [1789,
s. 133].
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Ludzie powinni dazy¢ do coraz wigkszej doskonatosci. Wiasnie dla-
tego sa wolni. Ale ta wolno$¢ nie jest catkowita. Przypomnijmy: wszystko
podlega pewnym prawom — cztowiek nie jest tu wyjatkiem — i te ogolne
prawa ograniczaja jego wolnoé¢. Czlowiek — cokolwiek robi — nie moze
tych praw gwalci¢®. Dlatego m.in. powinien je zna¢.

Szczegblng wage przywiazywat Staszic do dobra spotecznego. Uwa-
zal przy tym, ze nie ma konfliktu migdzy dobrem spotecznym a dobrem
jednostkowym.

Do najwazniejszych warto$ci spotecznych. Staszic zaliczal sprawied-
liwosé. Dlatego pigtnowat wszystko, co stoi w konflikcie z ideatem spra-
wiedliwos$ci: m.in. dewocje’’ 1 kazuistykes?.

5. ESTETYKA

O sprawach nalezacych do estetyki Staszic pisat mato.

Uwazal, po pierwsze, ze warto$ci estetyczne nie przystuguja przed-
miotom, tylko sa im przypisywane przez ludzi®*. Po drugie — zywil prze-
konanie, ze dzicta sztuki powinny by¢ oceniane przede wszystkim po
katem tego, w jakim stopniu przyczyniajg si¢ do urzeczywistnienia warto$-
ci moralnych®*.

* * *

Najkrocej mozna by przedstawic ,,filozofi¢” Staszica jako: metodologicz-
ny racjonalizm, epistemologiczny empiryzm, ontologiczny kauzalizm,

0 Ty siebie doskonalac masz pomnaza¢ szczgsliwosé rodzaju ludzkiego, a on z swoja
powszechng szczg¢sliwoscia ma doskonalic¢ i prowadzi¢ do jej zamiaru tg¢ ziemig. Na ten
koniec Bog stworzyt cig czlowiekiem wolnym. Ale ta wolno$¢ ma granice. Ty sam je-
ste$ istnosciag skonczong. Nie zapominaj, ze$ stworzenie, iz zyjesz w $wiecie pewnymi
ustawy rzadzonym. Wigc jeste$ koniecznie zawistym. Jako stworzenie masz zwiazki z
twoim Stworceg; jako czlowick jeste$ nicoddzieIng czgscia tego Swiata. Wige podlegasz
ustawom, pod ktorymi ten $wiat stworzony. Doskonalisz sig, im dokladniej te ustawy, te
prawa wypetniasz. Powigkszasz twoja wolno$¢, im wigcej do ich wypetnienia poznajesz
sposobu” [1791-1814, t. 1, s. 53, 55].

Jak fatwo godzi si¢ niesprawiedliwos¢ i kara bez sadu z $wiatobliwoscia w tych glo-
wach, w ktorych jeszcze duchy przypasujg szable [1789-1805, s. 175].

,Nie znalaztem w Rzymie sprawiedliwosci. Wszyscy s¢dziowie sa tu nadto biegli w pra-
wach, a przeto nie moga by¢ sprawiedliwymi, bo ich duch na wszystko znajdzie sposo-
by, cokolwiek si¢ z ich interesem zgadza™ (1789-1805, s. 199).

,,-Uroda, pigkno$¢ nie jest rzeczywisto$cia, tylko wyobrazeniem™ [1791-1814, t. 2, s. 220].
.. Teatr bedzie ludziom uzyteczny, kiedy wyszydzi zdradg, podstepy, klamstwa i catg poli-
tyke dzisiejszych despotow, kiedy odkryje ich hipokryzje, kiedy znienawidzi wojarze [scil.
wojownikéw], kiedy uwieficzy cnotliwych i ludzkich obywateli” (1789-1805, s. 81).
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etykg oparta na zasadach zyczliwosci i sprawiedliwosci craz estetyczny in-
strumentalizm.

Od historyka filozofii wolno oczekiwaé czego$ wigeej niz tylko
przedstawienia pogladéw danego filozofa.

Nie przedstawitem wszystkich pogladow filozoficznych Staszica —
ale te, ktore przedstawilem, uwazam za trafne.

I dlatego wtasnie uznatem, ze warto je przedstawic.

* * *

Prawie dwiescie lat temu Staszic w taki sposob zwrdcit si¢ do stuchaczy
warszawskiej Szkoty Departamentowe;:

,Zacna miodzi! [...] Doskonalcie gruntownie wasz rozum, wzwyczajajcie
umyst wasz do rozumowania podhug prawidel i zasad, do $cistego w dzia-
faniach umystowych porzadku i do ciaglej pracy” [1814b, s. 284].

A do wychowawcoéw powiedzial tak:

,wUczeni potad nie odpowiadaja swemu powotaniu, dopokad w ich naukach
[...] rzady nie znajduja [...] w wewngtrznej administracji rady i pomocy. [...]
W nabywaniu nauki na samej ich teorii przestawac nie nalezy; [...] trzeba
[...] umie¢ nabyte nauki i umiejg¢tnosci zastosowac do potrzeb krajowych,
[...] do uzycia publicznego™ [1814a, s. 203].

Powtdrzytbym te stowa bez zmiany, gdybym miat wystapi¢ podczas
inauguracji roku akademickiego. I dodatbym do tych stow przestroge Staszi-
ca, aby rozszerzanic wiedzy nie odbywalo si¢ kosztem uwiadu sumienia:

»[Ci, co sg] nadto biegli w prawach, [...] nie moga by¢ sprawiedliwymi, bo

ich duch na wszystko znajdzie sposoby, cokolwiek si¢ z ich interesem zga-
dza” [1789-1805, s. 199].

BIBLIOGRAFIA

[1785] Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Wydanie krytyczne przygo-
towat 1 wstegpem zaopatrzyt Stefan Czarnowski. Krakow 1926, Kra-
kowska Spotka Wydawnicza, s: XLVIII, 224.

[1786] Wstep do przektadu Epok natury Georgesa Buffona. [W:] [1954], t.
2,s.245-252.

[1789-1805] Dziennik podrozy. 1789-1805. Z r¢kopiséw wydat Czestaw
Lesniewski. Krakow 1931, PAU, s: LXVI, 515.

[1790] Przestrogi dla Polski. Opracowat Stefan Czarnowski. Wroctaw 2003,
Ossolineum, s: LVI, 258.

37



[1791-1814] Réd ludzki. T. 1-31. Warszawa 1959, PWN, s. LXII, 296 +
344 + 544,

[1809] ,,Zagajenic posiedzenia Towarzystwa Przyjaciol Nauk z dnia 8
wrze$nia 1809 roku”. W: [1954], t. 2, s. 278-279.

[1814a] ,,Zdanie sprawy z czteroletniej pracy Towarzystwa [Przyjaciot
Nauk] z r. 1809, 1810, 1811, 1812, na posiedzeniu publicznym z
dnia 10 stycznia 1814 r.”. W: [1956], s. 204.

[1814b] ,,Przemowa do ucznidow po ukonczonym egzaminie w Szkole De-
partamentowej XX Pijarow w Warszawie dnia 23 lipca 1814 roku”.
[W:][1954],t. 2, s. 281-284.

[1815] ,,Przemowienic [...] z dnia 2 maja 1815 r.”. W: [1952b], s. 158.
[1816] ,,Narodowos$c¢”. W: [1952a], s. 119-121.

[1824] ,,Testament”. W: [1952a], s. 113.

[1826] ,,Krotki rys zycia mego”. W: [1954], t. 1, s. 3—6.

[1952a] Wybor pism. Opracowala i wstgpem zaopatrzyta C. Bobinska.
Warszawa 1952, Ksigzka 1 Wiedza, s: XLVI, 122.

[1952b]) O nauce, jej znaczeniu i organizacji. Wybor pism opracowat Bog-
dan Suchodolski. Warszawa 1952, PWN, s: 384.

[1954] Pisma filozoficzne i spoleczne. T. 1-2. Opracowal i wstepem
poprzedzit Bogdan Suchodolski. Warszawa 1954, PWN, s: XXVI-
11, 384 + 390.

[1956] Pisma i wypowiedzi pedagogiczne. Opracowal, wstgpem i komen-
tarzami opatrzyt Tadeusz Nowacki. Wroctaw 1956, Ossolineum, s:
X1V, 332,

[1976] By¢ narodowi uzytecznym. Wyboru dokonat i wstgpem poprzedzit
Bogdan Suchodolski. Warszawa 1976, PWN, s: 64.

38



