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A.Z ZYCIANAUKI I Z ZYCIA TOWARZYSTWA

Barbara Skarga

HUMANISTYKA
WOBEC WSPOLCZESNEJ NAM CYWILIZACII

Niemal dwadziescia lat temu wyglositam odczyt na temat roli huma-
nistyki we wspotczesnym $wiecie. Nie zmienitam pogladow, w dal-
szym tez ciagu dostrzegam konieczno$¢ obrony humanistyki przed
tym $wiatem techniki, inZynieryjnej sprawnosci, elektroniki, kompu-
teryzacji, ktoremu wystarcza cyfrowe parametry, 0 i 1, aby budowac
cato$¢ spolecznego zycia. Niewiele wigc w tym tek$cie zmieniam,
wymaga on tylko matego retuszu. Czytelnik t¢ starsza wersje moze
znalez¢ w tomiku ,,Kultury Niezaleznej” z 1991 roku.

Zaczynata si¢ ona od stwierdzenia, ze obrona zaro6wno humani-
zmu, jak i humanistycznej wiedzy jest dzi$ trudna. Jest faktem, ze
wspolczesna cywilizacja im nie sprzyja, ze nie one koncentruja na
sobie zainteresowanie ludzi. Broni¢ humanistyki to jakby broni¢ swia-
ta odchodzacego w przesztosé¢, nieco juz anachronicznego. Trudno
jest tez okresli¢, czym jest lub czym powinien by¢ wspotczesny hu-
manizm. Niektorzy w ogole to pojgcie odrzucaja. Inni jednak zwra-
caja uwage na jego wielka warto$¢ i na jego zagrozenia, zwlaszcza
te, ktore niesie ze soba wspodlczesna technika i w ogole technika jako
taka. To Heidegger glosil, Ze technicyzacja $wiata przynosi klgske
cztowiekowi i jego kulturze. Poglad to nieco przesadny i watpig,
bysmy dzi$ chcieli si¢ wyzby¢ telefonu czy tazienki. Zreszta, jezeli-
by humanizm okresli¢, tak jak to juz dawno robiono, ze nic co ludz-
kie, nie jest czlowiekowi obce, to bedziemy musieli uzna¢ obecnos¢
humanistycznych waloréw rowniez w polityce, ekonomii czy techni-
ce. Istnieje na pewno technika, ktora nie niszczy wartosci humani-
stycznych — mozna powiedzie¢, ze jest zdolna je wrgcz wzbogacac.
Gdy stysze, ze technika cyfrowa przynosi ze soba nie tylko wzmoze-
nie $cistosci, lecz takze wyrazistosci i przejrzystosci, dostrzegam jej
walory i to w r6znych dziedzinach myslenia 1 dziatania. Istnieje na-
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tomiast zawsze problem, gdzie i do jakich granic technicyzacja
sprzyja cztowiekowi. Wyznaczenie tych granic jest bardzo trudne
1 nie mozna ich ustala¢ arbitralnie.

Dzi$ mowi sig przede wszystkim o modernizacji, to ona ma by¢
naczelnym celem, modernizowac¢ nalezy wszystko: pracg, komu-
nikacj¢, stosunki spoteczne itd., niemal takze sposoby zachowa-
nia i my$lenia. Trzeba by¢ nowoczesnym lub postnowoczesnym. Na
pozor jest to ideal wolnosci. Zauwazmy jednak, Ze ten cel nie jest
jednoznaczny; nie jest $Scisle okreslone, na czym modernizacja ma
polegac i co ma przynies¢ spoteczenstwom. Czy tylko rozwdj urza-
dzen technicznych? Na pewno nie. Mowi si¢ wigc nieraz o konieczno-
sci likwidacji biedy, o dostgpnosci powszechnego dobrobytu, ktory
zapewni¢ moze jedynie racjonalna gospodarka, wreszcie o wyklu-
czeniu konfliktow 1 wojen. Takie sa ideaty, ale codzienna praktyka
zwraca si¢ przede wszystkim ku sferze materialnej bytu ludzkiego
1 to ta sfera wyznacza zazwyczaj konkretne zadania, a jednocze$nie
sposoby ich realizacji, one za$ z kolei domagaja si¢ odpowiednich
narzgdzi. W tym materialistycznym zwrocie, ktory wykorzystuje za-
zwyczaj waski socjologizm i dostrzega przede wszystkim ekonomicz-
ne interesy spoleczne, czai si¢ niebezpieczny instrumentalizm. Albo-
wiem czego si¢ nie dotkniemy, ma si¢ sta¢ instrumentem modernizacji,
tylko wowczas ma wartos¢, tylko wowczas zastuguje na wsparcie.
Instrumentem maja si¢ sta¢ nie tylko takie lub inne instytucje oraz
prawa, takie lub inne urzadzenia spoteczne — takze cztowiek. W kon-
sekwencji nigdy nie bylismy tak blisko koncepcji cztowieka jako in-
strumentu i nigdy nie traktowali$my tak instrumentalnie nauki.

Swiat wyzbyt sie idealistycznych mrzonek, lubi konkrety i sza-
nuje konkrety. Stawia na pragmatyzm wszelkiego dziatania. Jest to
jednak myslenie ideologiczne. Zasadza si¢ ono na pewnej hierarchii
warto$ci, co najmniej problematycznej. Wartoscia bowiem najwyz-
sza obdarza si¢ nie wiedzg, nie nauki, nie kulture, lecz zespoty eko-
nomiczno—produkcyjne jako podstawy spotecznego bycia i bogac-
twa. I w budowie tych zespotow tylko spotecznos¢ sig liczy, jej
interesy, jej pragnienia, ktérym jednostka podporzadkowac sig po-
winna. Fakt, ze w praktyce owa spolecznos$¢ reprezentuje jakas
grupa, panstwo, witadza polityczna, organizacja, partie polityczne,
nie zmienia nic w tych przekonaniach. Przestaje sig ceni¢ jednostke,
jej niepowtarzalno$¢, czyni sig¢ raczej wszystko, aby w niej zatrze¢
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to, co inne, co si¢ nie miesci w spolecznej normie, nie chce sig bo-
wiem rozumie¢ tego, co oryginalne, co wyrasta ponad przecig¢tnos¢,
chyba ze jest to wynalazca techniczny. To bowiem, co istotne —
to praxis. Nie myslenie, lecz dzialanie jest wazne, nie zastanawianie
si¢, lecz robienie czegos$. Nie ceni si¢ nawet teoretycznej wiedzy,
ktora nie przynosi natychmiastowych produkcyjnych rozwiazan i nie
dostrzega sig, ze w stechnicyzowanym i zmaterializowanym §wiecie
thum ludzki, czyli ten obywatel Kaliban, grozi kulturze nieustannie.
Myslenie nie ma dla niego wartosci samoistnej, jest po to, by si¢ zre-
alizowal czyn i by ten czyn byt skuteczny.

Przygladajac si¢ najrozmaitszym projektom reorganizacji nauki
oraz edukacji, mozna doj$s¢ do wniosku, Zze spoteczno$¢ nie zdaje
sobie dzi$ sprawy z mocy badan teoretycznych, zwlaszcza czysto
abstrakcyjnych, ze niemal lekcewazy t¢ najskuteczniejsza drogg do
ugruntowanej wiedzy i do szerszego poznania. Jakby nie dostrzega-
ta, Ze to one otworzyty szerokie nieprzewidywalne pola zastosowan,
i ze to dzigki nim budowat si¢ rozwdj wspotczesnej nam cywilizacji,
wszystkich tak cennych dla niej osiagni¢¢ techniki. Nauki teoretycz-
ne sa potega. Dowodzi tego cata nasza historia. A mimo to traca na
znaczeniu 1 wraz z nimi nauki humanistyczne. Wszakze te ostatnie
nie przynosza urzadzen technicznych, nie sa zatem tak potrzebne.
Czyzby zatarla si¢ $wiadomos¢, ze dla nich najwyzsza warto$cig jest
cztowiek, ze to one wilasnie pozwalaja zrozumie¢ cztowieka i jego
relacje ze §wiatem przyrody, techniki i co najwazniejsze — z innymi
ludzmi, i ze wiedza, ktora daje samowiedzg, jest fundamentalna
1 jedna z najszczytniejszych.

Postepuje degradacja humanistyki. I ma ona miejsce na ré6znych
ptaszczyznach. I tak w imi¢ unaukowienia humanistyki kieruje si¢
poszukiwania na drogi, ktore nie sa jej wtasciwe. Nie wolno bowiem
zapominaé, ze przedmiotem badania humanistyki jest czlowiek nie
jako organizm, cialo, przedstawiciel rasy, gatunku itp. Nie wygasty
jednak przekonania, ze fundamenty wiedzy o czlowieku kryja sig
badz w przyrodzie, badz w spoteczenstwie. W ten sposéb powstaty
dyscypliny mieszczace si¢ na pograniczu nauk humanistycznych
i spotecznych, a przede wszystkim przyrodniczych, moze niekiedy
zbyt hybrydyczne. Niemniej skupily zainteresowanie badaczy. Szuka
si¢ wyjasnien dla réznych humanistycznych probleméw przez od-
wotywanie si¢ do fizjologii, biologii, geografii, ekonomii. Tego typu
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redukcje mimo wielkich wysitkow przyniosty dos¢ mierne rezulta-
ty. Nastapit tez zwrot ku humanistyce ,,naukowej”, uprawianej zgod-
nie z wlasciwymi naukom metodami. Bo c6z to za nauka, ktora
jest raczej wywodem racji niz dostarczaniem dowodow, interpreta-
cja zjawisk, a nie stwierdzeniem faktow, proba opisu wydarzen, ich
skomplikowanych okoliczno$ci i usitowaniem ich rozumienia, a nie
jednoznacznym wyjasnianiem, nauka, ktora wykrywa osobliwosci,
uczulona na wyjatkowos$¢, a nie na prawidtowosci.

Nie bedg si¢ zatrzymywaé nad problemem unaukowienia huma-
nistyki i1 jej metod. Napisano juz na ten temat tomy 1 wiemy, ze zadna
z dyscyplin nie potrafi dostarczy¢ nalezytego explicandum dla po-
wstania Metafizyki Arystotelesa lub tragedii Szekspira. Jak pisat Le-
szek Kotakowski: ,,cokolwiek moze by¢ ujgte ilosciowo w histo-
rycznych badaniach, demografia, ceny, produkcja, naktady ksiazek,
liczba ludzi, ktorzy wiedzieli jakis spektakl teatralny, czgsto$¢ nie-
ktorych stow, czy nawet popularno$¢ pewnych wierzen lub ideatow
— wszystko to pozostaje poza celem, o ktory nam chodzi, kiedy usi-
lujemy wyjasni¢ jeden akt tworczy w historii kultury”!. Nie tylko
akt tworczy, takze zwykly postepek, jakies zachowanie. Nie daja si¢
one zazwyczaj sprowadzi¢ do jakiego$ jednoznacznego wyjasnie-
nia, o czym doskonale wiedza historycy, a takze badacze literatury
lub sztuki. Wszelkie uproszczenia daja najczesciej obraz catkowicie
fatszywy.

Nie chroni si¢ tez humanistyki przed instrumentalistycznymi po-
kusami. Usiluje si¢ ja bowiem wykorzysta¢ w praktyce politycznej,
przede wszystkim w badaniach nad historia, ktore si¢ chce podpo-
rzadkowa¢ wzmacnianiu takich czy innych racji, lub niszczeniu
przeciwnika. Instrumentalizacja historii, ktorej jestesmy swiadkami,
dowodzi braku szacunku dla wszelkiego naukowego badania i jego
rozmaitych specyficznych form.

Czym zatem jest humanistyka? Przedmiotem jej badan jest czto-
wiek nie jako organizm, ciato fizyczne, przedstawiciel narodu, klasy,
lecz jako taki, jako byt niepowtarzalny w swej pracy, myslach, uczu-
ciach, w swej tworczosci 1 przeznaczeniach, a wigc jako tworca kul-
tury. Humanistyce chodzi o zycie duchowe cztowieka bez zadnych
pod tym wzgledem idealistycznych 1 religijnych konotacji, zycie

1

L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1982, s. 70.
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ogromnie zréznicowane w swych tresciach. Totez jej uwaga skiero-
wana jest nie na to, co typowe i masowe, lecz co oryginalne 1 indy-
widualne, nie na to, co powszechne, lecz przeciwnie — na to, co si¢
z powszechnosci wylamuje 1 zaczyna ja ksztattowac dzigki swej no-
watorskiej sile w odmienny niz przedtem sposoéb. Humanistyczne
nauki wiedza, ze nowatorstwo, inwencja, odmiana to dzieta twor-
czych jednostek, to owoc indywidualnego myslenia, i usituja, jesli
nie wykry¢ zrodta mocy owych mysli, to zanotowac ich efekty i1 oko-
licznosci tego typu narodzin. To prawda, ze analiza dziela Kanta lub
powiesci Joyce’a, struktury dzieta literackiego czy Bachowskiej
fugi, zglebiania tajemnic taciny §redniowiecza lub romanskiej archi-
tektury, wizji piekta u Boscha i $wiatta u impresjonistow nie daja si¢
spozytkowaé ani w organizacji spolecznej, ani w produkcji material-
nych dobr. Lecz czy ten, ktory t¢ wysoka twoérczos¢ rozumie, nie
przemienia w pewien sposéb sam siebie, czyz nie wyzwala si¢ ze
skonczonosci swego ciala i z materialnego otoczenia, z waskich, ota-
czajacych go ze wszystkich stron interesow i checi ulegania im,
czyz nie przekracza horyzontow potocznej, a takze panujacej wiedzy
i ograniczonosci wlasnej egzystencji?

Dzigki tej wielkiej potrzebie poznania cztowieka, a wigc siebie,
a w konsekwencji potrzebie tworzenia siebie na nowo, gdyz wglad
we wlasne Ja ujawnia wszelkie stabosci 1 upadki, powstala nasza du-
chowa kultura. Jest ona w swych zrédtach na wskro$ humanistyczna.
Humanistyka jest my$leniem o ludzkim mysleniu, o tworczych mo-
cach czlowieka realizujacych si¢ w dzietach. I niczego nie potrzeba
wigcej, by uznac jej range i waznos¢. JesteSmy bowiem ludzmi.

I jeszcze jedno. To humanistyka pielegnuje i rozwija jezyk. Ona
bowiem, wnikajac w mys$l ludzka, szuka nowych i coraz subtelniej-
szych mozliwos$ci jej wyrazu. Jezyk budowany spontanicznie przez
poezje¢ i literatur¢ w niej znajduje swoje racjonalne podstawy a takze
mozliwos$ci przemian, nieustannego wzbogacania si¢. Pamigta¢ za$
trzeba, ze bez narodowego j¢zyka nie ma narodowej kultury. Jezeli
spoteczenstwo nie rozumie, jaka warto$¢ ma jezyk dla ksztattowania
si¢ kultury, 1 jaka rolg odgrywa w tym procesie humanistyka, moze-
my szybko wyzby¢ sig tego, czego$my bronili przez wieki, a wigc
wlasnej kulturowej tozsamosci. Takie moga by¢ skutki lekcewazenia
humanistyki. I w tym miejscu warto doda¢ parg stéw na temat huma-
nizmu jako pewnej postawy 1 programu.
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Mowi sig zazwyczaj, ze humanista, ktorym rzecz oczywista moze
by¢ kazdy (rolnik, inzynier, przyrodnik, praktyk, teoretyk), widzi
w czlowieku warto$¢ samoistna i wedtug najstarszego okre$lenia,
nic co ludzkie, nie jest mu obce. Humanista jest jednak kims wigcej,
on pyta takze, co to znaczy by¢ cztowiekiem i gdy tak pytajac, szuka
odpowiedzi, wiedza humanistyczna staje si¢ dla niego naturalnym
pokarmem. Nie pozwala mu si¢ zamkna¢ w profesjonalnych zainte-
resowaniach, otwiera oczy na §wiat bliski i daleki, zaspokaja coraz
silniejsze pragnienie poznania, daje mozliwos¢ jego pogigbienia.
I tak humanisci réznych epok tworzyli zawsze intelektualng elitg
dzigki szerokos$ci horyzontow mys$lenia i widzenia wszelkich rzeczy.
Taka elita wynosi si¢ ponad granice i rozmaitego rodzaju partykula-
ryzmy, elita nie tylko intelektualna, lecz ceniaca rowniez wartosci
moralne. W samym bowiem poj¢ciu humanizmu kryje si¢ co$ jesz-
cze, kryje si¢ wyzwanie. Humanista pragnie, by czlowiek byt rze-
czywiscie ludzki, by nie zaprzepaszczat swego cztowieczenstwa, nie
sprzeniewierzal si¢ jemu. Wiemy tez dobrze, ze bez elit reprodukcja
kultury nie bytaby mozliwa, nie tworzylaby si¢ kulturowa tradycja
i kulturowa tozsamos¢. Lecz masy elit nie lubia. Nie chce uzywaé
kasandrycznego tonu, ale zbyt wiele faktow przemawia za tym, ze
ten stechnicyzowany $wiat, nastawiony na konsumpcje i stluzaca jej
modernizacj¢, neglizujac humanistyczne wartosci i humanistyczna
wiedzg, ktora warto$ci te rozwija i pielegnuje, doprowadzi, co juz wi-
da¢, do zaciesnienia horyzontow, skupienia si¢ na waskich intere-
sach, a przede wszystkim do zubozenia jezyka, uniformizacji gustow
na niskim poziomie, standaryzacji wyobrazni itd. Idziemy prosta
droga do takich czasow, w ktorych najnowoczesniejsza poligrafia
bedzie stuzyta powielaniu komiksow, wideo i telewizja — do ogla-
dania ghupich filméw i pornografii, prasa i Internet do rzucania wy-
myslnych inwektyw na politycznych przeciwnikéw lub potajemnego
kontaktu ze zrodtami narkotykow. Jezeli oddamy si¢ wytacznie nau-
kom wasko rozumianej spolecznej uzytecznosci i bgdziemy stucha-
li glosow wyznaczajacych tej spolecznosci interesy, nasza kultura moze
straci¢ swe humanistyczne pigtno, a wigc to, co ja wyrdznia i stano-
wi o0 jej wartosci. Powinnis$my si¢ bac tej wizji, przed ktora juz nie-
raz przestrzegano, wizji ludzkosci zamieszkujacej z cata swa nauka
i technika ruiny mysli o cztowieku, jak malpy $wiatyni¢ Angkor Wat.
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