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A. Z ZYCIA NAUKI I Z ZYCIA TOWARZYSTWA

Andrzej Kajetan Wroblewski

CO ZROBIC Z WIEZA BABEL?
(Uroczysty Wyklad Staszicowski wygloszony podczas
zebrania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
w dniu 25 listopada 2009 r.)

Panie Prezesie, Szanowni Panstwo!

7 V 1959 r. Charles Percy Snow wygtlosit na uniwersytecie w Cam-
bridge wyktad Dwie kultury i rewolucja naukowa. Kilka miesigcy temu
w wielu czasopismach, zwlaszcza anglosaskich, pojawity si¢ artykuly
przypominajace 50. rocznice tego wydarzenia'. Zapoczatkowato ono
ozywiong, czasem nawet zajadla, niewygasta do dzi§ dyskusje, w kto-
rej brali udziat przedstawiciele owych ,,dwoch kultur”, przyrodoznaw-
cow oraz intelektualistow o proweniencji literackiej — jak ich nazywat
Snow. Jego zdaniem, te dwie grupy ludzi, o poréwnywalnym poziomie
inteligencji, niemal catkowicie utracily z sobg kontakt pod wzgledem
intelektualnym, moralnym i psychologicznym. Ukuty przez Snowa
termin ,,dwie kultury” zrobil niezwykla karierg i wszedt na state do
stownictwa naukowego.

,»Miedzy tymi dwoma biegunami — zdaniem Snowa — zieje prze-
pas¢ wzajemnego niezrozumienia, czasami (zwlaszcza wsrod mlodych)
— wrogosci i1 niecheci, lecz nade wszystko braku zrozumienia. Jedni
i drudzy majg osobliwie wypaczone wyobrazenia o drugiej stronie. Ich
postawy sg tak rozne, ze nie potrafig znalez¢ wspdlnego jezyka nawet
na poziomie emocjonalnym...””2.

' Patrz, na przyklad, The Great Divide, Editorial, ,,Nature Physics”, t. 5, May 2009 r.,
s. 309.

2 C. P. Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution, 1959; wyd. polskie: Dwie
kultury, Warszawa 1999, s. 80.



Rozdzwigk migdzy przyrodoznawstwem i humanistyka® powstat na
dobre chyba dopiero na przetlomie XIX i XX w., w wyniku narastania
wiedzy i postepujacej specjalizacji. Za ostatniego czlowieka, ,,ktory
wiedzial wszystko”, jest uznawany angielski uczony Thomas Young
(1773-1829), w jednej osobie lekarz, fizyk, fizjolog i egiptolog (to on
zrobit decydujacy krok w odczytaniu hieroglifow).

Przytoczg dwa przyktady dotyczace fizyki, bo te znam najlepie;.

W 1837 r. w Warszawie ukazato si¢ drukiem dzieto Andrzeja Radwan-
skiego Zasady fizyki doswiadczalnej. Lista ponad 640 prenumeratorow za-
wiera oczywiscie wiele znanych 6wczesnie nazwisk fizykéw, chemikow,
biologéw, lekarzy, lesnikdéw i aptekarzy (tj. farmaceutow), ale zdumienie
budzi liczna reprezentacja prawnikow, urzednikéw, ksiezy, kupcow, ar-
chitektow, artystow i przedstawicieli arystokracji. Jest wigc tam i Woj-
ciech Zywny, i Samuel Bogumit Linde, i Eleonora Ziemigcka, i Kazimierz
Stronczynski, 1 Samuel Orgelbrand, i Antoni Corazzi, i Henryk Marconi,
1ks. Anzelm Szweykowski, 1 ksigze Zygmunt Radziwill, 1 hrabina Agniesz-
ka Skarbek — by wymieni¢ tylko niektorych znanych ludzi, ktérzy prze-
ciez nie zajmowali si¢ fizyka tworczo, lecz tylko si¢ nig interesowali.

Drugi przyktad to opublikowane wspomnienie prof. Bogdana Su-
chodolskiego, odnoszace si¢ do poczatku 1922 roku.

,»1u, na Uniwersytecie Warszawskim — mysmy byli wtedy studentami
tego uniwersytetu — fizycy nasi ogtosili cykl wyktadéw na temat nowych
odkry¢ w dziedzinie fizyki. Bylo tego chyba z dziesie¢ wyktadow, ktore
odbywaly si¢ w wielkim audytorium na ulicy Hozej. Na wyktady te chodzi-
ty thumy studentow, oczywiscie nie fizykow — bo oni juz wiedzieli mniej
wigcej, co fizyka odkryta — ale wszystkich innych specjalnosci. Byly to
inne czasy i studenci zajmowali si¢ wowczas studiami i problemami, a nie
egzaminami. ToteZ zainteresowanie byto tak wielkie, Ze trzeba byto przy-
chodzi¢ o godzing wczesniej, zeby wejs¢ do sali wyktadowej. Stuchalismy
tam wyktadéw o Einsteinie, o teorii wzglednosci, o teorii kwantow... To
jedno z moich wspomnien, do ktorych chciatem tu powrocic™.

3 W tym wyktadzie uzywam skrotowo stowa ,,przyrodoznawstwo” dla wszyst-
kich nauk matematyczno—przyrodniczych, jako odpowiednika angielskiego
»science”. Dla uproszczenia tu tez wlaczam technik¢. Podobnie ,,humanistyka”
obejmuje w tym tekscie takze nauki spoleczne.

4 B. Suchodolski, wypowiedz w dyskusji podczas Sympozjum Historii Fizyki,
w: ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”, z. 23, Warszawa 1979, s. 168.
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Jednak rozdzwigk miedzy tymi dwiema grupami ludzi nauki byt
juz chyba wtedy wyrazny. W 1920 r. znakomity historyk nauki George
Sarton tak pisal w swym eseju The Faith of a Humanist:

»Jest irytujace spotyka¢ humanistéw 1 pisarzy, ktorzy wydajg si¢
sadzi¢, ze to oni sg straznikami kultury dawnej i wspodtczesnej, lecz
ktérzy nie widza, nie probuja dostrzec catego Swiata pigkna, jaki przy-
rodoznawstwo nieustannie ujawnia przed ich oczyma. Gigantyczne
mysli powstajg w ich obecnosci, ale oni ze spokojem ignorujg je, jakby
nie byli ludzmi swego czasu. Jest nie mniej irytujace spotykac przy-
rodoznawcow, ktorzy zdaja si¢ nie dostrzega¢ wszystkich klejnotow
pigkna i wiedzy, nagromadzonych przez cztowieka w ostatnich pieciu
czy szesciu tysigcleciach, ktorzy nie doceniaja czaru i szlachetno$ci
przesztosci i ktorzy traktujg artystow i historykow na rowni bezuzy-
tecznych marzycieli™.

Wskutek szybkiego tempa zmian na §wiecie sytuacja jest obecnie
znacznie bardziej dramatyczna, niz byta przed poétwiekiem, kiedy Snow
wyglaszal swoj wyklad. Wspomniany rozdzwigk zamienit si¢ w prze-
pas¢, ktora stale szybko si¢ poglebia. Cheiatbym temu poswieci¢ ten
wyktad. Bedac fizykiem i jednoczes$nie historykiem fizyki, obracam si¢
po obu stronach przepasci 1 to usprawiedliwia moja Smiatos¢ podjecia
tak trudnego wyzwania.

W numerze listopadowym z 1986 r. nieistniejacego juz dzi§ mie-
sigcznika ,,Problemy” opublikowalem na ten temat artykul pod tytutem
Wieza Babel®. Ten wlasnie termin wydaje mi si¢ wlasciwszy, poniewaz
diagnoza Snowa o dwoch kulturach jest zbytnim uproszczeniem.

Po pierwsze, przedstawiciele nauk spolecznych upominajg si¢ od
dawna, ze oni nie nalezg ani do humanistyki, ani do przyrodoznawstwa
i stanowig odrebng ,,trzecig kultur¢”’. Ponadto, po dwoch czy trzech
stronach tej przepasci stawiane sg coraz liczniejsze i coraz bardziej
nieprzepuszczalne przegrody, tak ze coraz trudniejsze jest porozu-
mienie mi¢dzy przedstawicielami bardzo zblizonych dziedzin czy na-
wet tej samej dziedziny.

5 Q. Sarton, The Faith of a Humanist, Editorial, ,,Isis”, t. 3, nr 1, 1920, s. 3—-6.

¢ A. K. Wroblewski, Wieza Babel, ,,Problemy”, nr 11, listopad 1986 r., s. 3—10.

7 W. Lepenes, Die drei Kulturen; Sociologie zwischen Literatur und Wissenschaft, Mona-
chium 1985, cytowane w artykule: P. J. D. Drenth, Social Sciences: Truthful or Useful?,
~ALLEA Annual Report”, Amsterdam 2008.
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Po drugie, wieza Babel nie ogranicza si¢ tylko do $§wiata nauki,
gdyz od dawna istnieje — a ostatnio szybko rosnie — grozne po-
mieszanie jezykow miedzy nauka i spoleczenstwem, a takze mieg-
dzy nauka i wladza. O tym bedzie mowa dalej.

Snow miat wyksztalcenie Sciste, wigc w swym eseju o dwoch kultu-
rach odnosit si¢ do humanistow i podkreslat, ze wielu z nich nie tylko
nie interesuje si¢ przyrodoznawstwem, lecz wrecz obnosi si¢ ze swa
ignorancja w tym obszarze. Wspominat, ze wielokrotnie zdarzato mu
si¢ przebywa¢ w towarzystwie ludzi uznawanych za wyksztalconych
humanistéw, ktorzy zwykle z przejeciem ubolewali nad analfabety-
zmem przyrodoznawcow.

,»W kilku przypadkach nie wytrzymatem i zadalem zebranym py-
tanie, jak wielu z nich potrafitoby opisa¢ drugie prawo termodynami-
ki. Powiatlo chlodem: nikt nie potrafit. A przeciez pytatem o cos, co
jest naukowym odpowiednikiem pytania: Czy czytale$ ktores z dziet
Szekspira?”®,

Zapewne mozna by podac liczne, nie mniej bulwersujace przyktady
ignorancji humanistycznej wsrod przyrodoznawcow. Nie znam jednak
na ten temat zadnego eseju, ktory by uzyskat podobnie duzy rozgtos
jak tekst Snowa. Chyba jednak sytuacja w$rod humanistow jest po-
wazniejsza. Niedawno Robert P. Crease, historyk, profesor Wydziatu
Filozofii uniwersytetu w Stony Brook (USA), zaproponowal nawet
specjalny termin ,,anosognozja” (z gr. ,,brak wiedzy”)’.

Fizyka, biologia i1 inne nauki $cisle s niejako oficjalnie przeciwsta-
wiane humanizmowi. A przeciez, jak pisat ten prawdziwy humanista,
cytowany juz historyk George Sarton:

,Eksperymentator pyta przyrode; przyroda odpowiada; odpowiedz
zapisuje si¢, o ile to mozliwe, w kodzie matematycznym i potem pod-
daje czysto matematycznej analizie; koncowe rownania rozszyfrowuje
si¢ w kategoriach rzeczywisto$ci, ktora zacz¢liSmy badaé. Ostateczne
wyniki stanowig kondensacje niezmiernej ilosci ludzkiego doswiad-
czenia i mysli. Jakkolwiek abstrakcyjne moga si¢ wydawac, sa one
natadowane humanizmem. Oczywiscie moga to w petni doceni¢ tylko
ci, ktorzy rozumieja uzyte symbole, ale ,,humanisci”, ktorzy by za-
przeczali temu humanizmowi z powodu swej nieznajomos$ci symboli,

$ C.P. Snow, op. cit., s. 89.
® R.P. Crease, Anosognosia, ,,Physics World”, t. 18, nr 9, September 2005, s. 19.
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byliby rownie nierozsadni jak ludzie, ktorzy powiedzieliby, ze chin-
ski poemat nie wyraza prawdziwego uczucia, poniewaz oni nie umieja
czyta¢ po chinsku™'°.

Kilkanascie lat temu sensacj¢ wywolala tzw. afera Sokala. Alan So-
kal, fizyk z New York University, byl zbulwersowany tym, ze wielu
filozofow czgsto wypowiada si¢ autorytatywnie na temat fizyki, majac
tylko bardzo stabe rozeznanie w tej dziedzinie. Opracowal wiec artykut
pod tytulem Transgresja granic: ku transformatywnej hermeneutyce
kwantowej grawitacji 1 wystat do redakcji czasopisma ,,Social Text”,
poswieconego zagadnieniom kultury. Redaktorzy nie zorientowali si¢,
ze tekst Sokala jest parodia, i opublikowali go w nr 46/47 (wiosna/lato
1996). Istotnie, artykut ten, pelen autentycznych cytatow z artykutow
postmodernistycznych francuskich i amerykanskich filozofow na te-
mat fizyki 1 matematyki, byt calkowitym betkotem 1 demaskowat za-
met intelektualny, w ktorym ptawig si¢ glosne autorytety filozoficzne
i socjologiczne. Sokal udowadniat, ze wielu intelektualistow naduzy-
wa naukowej terminologii zasypujac nieprzygotowanych czytelnikow
zargonem bez zwigzku z danym problemem.

Po opublikowaniu artykutu Sokal wyjasnit redaktorom swoj zamyst.
Sprawa ta wywolala potezng burzg i gorgce dyskusje. Zaatakowani in-
telektuali$ci zarzucali Sokalowi arogancje, natomiast przedstawiciele
nauk $cistych przyklaskiwali tej udanej probie obnazenia pustostowia.
Catos¢ afery Sokala zostata obszernie opisana w ksiazce Fashionable
nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science, ktorej autorami
sg Alan Sokal i Jean Bricmont''.

Uwazam, ze historia jest dziedzina, ktoéra ma najwigkszg mozli-
wos¢ integracji réznych aspektow intelektualnej dziatalnosci ludzkie;.
Emanuel Rostworowski we wstepie do swej Historii powszechnej
napisat:

,,Historia powszechna powinna by¢ historig integralng, a wigc obej-
mowac rdzne, ale wspotzalezne od siebie dziedziny zycia ludzkiego.
Owe zwiazki wspolzaleznosci nadaja swoistg barwe czasu wspotcze-
snym sobie wydarzeniom, czy to bedzie sposob gospodarowania, spo-

10 G. Sarton, The History of Science and the History of Civilization, Bloomington
1930, s. 27.

! Przektad polski pt. Modne bzdury opublikowato wydawnictwo Proszynski
i Ska, Warszawa, rok wydania nie zostal podany.
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sob prowadzenia polityki i wojny, sposob myslenia i wyrazania mysli,
obyczaj, moda, styl w sztuce”'?.

Profesor Rostworowski, zgodnie ze swa deklaracja, poswigcit trze-
cig cze$¢ swej ksigzki na omowienie historii literatury, sztuki i nauki
(jednakze na histori¢ przyrodoznawstwa i techniki przypadta z tego
mniej wigcej dziesigta czgs¢, w sumie ponizej 3,5% objetosci ksigzki).
Wyniki przegladu niektérych innych podrecznikow historii powszech-
nej, ktoére podatem we wspomnianym artykule Wieza Babel, napawaly
jednak smutkiem. Wbrew deklaracjom sprawy nauki byty traktowane
zupelie marginesowo zarowno przez autorow polskich, jak i zagra-
nicznych, a przyrodoznawstwo i jego przedstawiciele praktycznie nie
byli wspominani. W 600—stronicowym dziele 4 Study of History Ar-
nolda Toynbee niewymienione sg w ogdle nazwiska Kopernika, Gali-
leusza i Newtona!

Szewc Herostratos podpalit $wiatynie¢ Artemidy w Efezie, chcac
zyska¢ nieSmiertelng stawe. Trzeba przyznaé, ze osiagnal cel, gdyz
wspomina o nim kazda encyklopedia. Wydaje sie, ze wigkszos$¢ au-
torow dziel historycznych preferuje wtasnie histori¢ ,,medialng”. Jesli
jaki$ wladca ,,zastuzyl si¢”” mordowaniem ludzi, pisze si¢ o nim sporo,
a o dobroczyncach ludzkosci nic albo niewiele. To troche podobne do
znanego motta Egona Kischa definiujagcego wiadomosci ciekawe i nie-
ciekawe. Kto z historykow XX wieku wspomina Normana Borlauga
(laureat pokojowej Nagrody Nobla 1970), ktorego odkrycia zapoczat-
kowaty ,,zielong rewolucje¢” i uratowaty istnienie setek milionéw ludzi,
albo Alexandra Fleminga, odkrywce penicyliny?

Dzi$ cheg podac inny przyktad jednostronnosci ujgcia historii. Kilka
miesigcy temu ukazato si¢ picknie wydane, trzytomowe dzieto Dzieje
inteligencji polskiej do roku 1918, autorstwa zespotu historykow z In-
stytutu Historii PAN pod ogélng redakcja profesora Jerzego Jedlic-
kiego. Autorem tomu 1: Narodziny inteligencji 1750—1831 jest Maciej
Janowski. Tom 2: Bledne koto 1832—1864 opracowat Jerzy Jedlicki,
a tom 3: Inteligencja na rozdrozach 1864—1918 napisata Magdalena
Micinska.

Lektura tych tomow sprawita mi duzg przykros¢. Wedlug stowni-
ka jezyka polskiego ,,inteligencja to ludzie wyksztalceni zajmujacy si¢

12 E. Rostworowski, Historia powszechna — wiek XVIII, Warszawa 1977, s. 7.
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praca umystowa, tworcza”'®. Okazuje si¢ jednak, ze wymienieni wyzej
autorzy przyjeli inng, bardzo szczego6lng definicje inteligencji, elimi-
nujac z niej niemal zupetnie przedstawicieli nauk $cistych, przyrodni-
czych, medycznych i techniki; do inteligencji polskiej zostali natomiast
zaliczeni literaci, poeci, pisarze, dziennikarze, redaktorzy, historycy,
filozofowie, artysci i inni przedstawiciele ,,pierwszej kultury”.

Nie chce by¢ gotostowny, wigc podam, ze w tomie piora Macieja
Janowskiego brak wzmianki o tak wybitnych ludziach jak Jan Michat
Hube, dyrektor Szkoty Rycerskiej, i wyktadowca tamze, znany fizyk,
autor wielu waznych ksigzek, Antoni Wisniewski — inicjator refor-
my przyrodoznawstwa w szkotach pijarskich, J6zef Herman Osinski
— kontynuator tej reformy 1 autor pionierskich polskich opracowan
z fizyki, chemii i techniki, Krzysztof Kluk — pionier polskiej botaniki
1 zoologii, Kajetan Garbinski — matematyk, organizator i kierownik
Szkoty Politechnicznej. Na miano inteligenta nie zastuzyt tez stawny
w Europie filozof 1 matematyk Jozef Hoene—Wronski.

Na s. 103 tego tomu znajdujemy informacje, ze dziekan katedral-
ny poznanski, ksigdz J6zef Rogalinski wyglosil kazanie, gloryfikujace
miasta. Ale nie ma ani stowa o tym, ze byt on jednym z pionieréw pol-
skiej terminologii fizycznej, autorem stawnego czterotomowego dzieta
Doswiadczenia skutkow rzeczy pod zmysty podpadajgcych.

Trudno byto autorowi nie wymieni¢ braci Sniadeckich, ale poja-
wiaja si¢ tylko epizodycznie. Czytelnik dowiaduje si¢ wigc, ze Jedrzej
Sniadecki, przedstawiany jako ,,przyrodnik, brat Jana”, mial wyktady
chemiczne, ale nie ma ani stowa o jego pionierskim dziele Teoryja je-
stestw organicznych, ktore w Europie robito furore. Jan Sniadecki jest
raz przedstawiony jako matematyk, drugi raz jako astronom, ale ani
stowa o tym, co takiego zrobil.

Na zarzut, ze si¢ czepiam, odpowiem, ze w tym tomie sg obszerne
omowienia roznych ksigzek 1 artykuldw z gazet, i to z licznymi cytata-
mi, nie chodzi wigc o brak miejsca, lecz o $wiadoma eliminacj¢'.

13 Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999.

14O lekcewazeniu przedstawicieli przyrodoznawstwa §wiadczy tez to, ze nazwi-
sko wybitnego uczonego szwajcarskiego, Johanna III Bernoulliego, ktory od-
wiedzil nasz kraj w czasach stanistawowskich, zostato napisane dwukrotnie
z btedem jako Bernouilly.
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Autorka tomu 3: Inteligencja na rozdrozu 1864—1918 jest Magda-
lena Micinska. W skorowidzu tego tomu podano ponad 700 nazwisk,
glownie pisarzy, poetow, artystow, dziennikarzy itd. Do grona inteli-
gentow nie zostali jednak zaliczeni $wiatowej stawy uczeni, tacy jak
np. najwybitniejszy polski fizyk Marian Smoluchowski, dalej Karol
Olszewski, Zygmunt Wréblewski, Wiadystaw Natanson, Wojciech
Urbanski, Jozef Boguski, Witold Biernacki czy medycy: Tadeusz Bro-
wicz, Napoleon Cybulski, Ludwik Rydygier, Ludwik Karol Teichmann.
Mogtbym wymieni¢ wiecej opuszczonych nazwisk ludzi wybitnych,
ktérzy zrobili dla Polski nie mniej niz dziesiatki zapisanych przez au-
torke osob.

Ci wszyscy arbitralnie wykluczeni z inteligencji przyrodoznaw-
cy juz nie Zyja i nie mogg si¢ upomina¢ o swoje miejsce w historii
Polski. Ja wigc glo$no krzycze w ich imieniu!

W tymze tomie 3 Dziejow inteligencji w Polsce do roku 1918
wymieniono okoto 80 najrézniejszych periodykow spotecznych, po-
litycznych, literackich, artystycznych. W czesci byly to periodyki
efemeryczne. Obok bardzo powaznych i zastluzonych, jak ,,Bibliote-
ka Warszawska”, sg tam tez i takie jak ,,Echa Ptockie i Lomzynskie”,
»lydzien” czy ,,Nowiny Raciborskie”. Jednak nie znajdujemy Zadnej
wzmianki o tak waznych czasopismach jak wydawany w Warszawie
tygodnik ,,Wszech§wiat”, zatozony w 1882 r. przez grupe profeso-
réow 1 wychowankow Szkoty Glownej (czasopismo to, obecnie mie-
sigcznik, wychodzi do dzi$), 1 zapoczatkowany w 1876 r. we Lwowie
,,Kosmos”, organ Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Koperni-
ka. Oba te przyrodoznawcze czasopisma, zreszta stojace na wysokim
poziomie merytorycznym, zapewnialy polskiemu spoteczenstwu tacz-
no$¢ ze swiatem. Ich zignorowanie przez autorke to kolejny przyktad
jednostronnosci ujecia.

Przypuszczam, Ze jest to wynik niewiedzy, a nie Swiadomego wybo-
ru. O braku wiedzy moze $wiadczy¢ kuriozalna wzmianka o Albercie
Einsteinie. Autorka pisze na s. 150, ze jego sformulowanie szczegodlnej
teorii wzglednosci ,,poruszato wyobrazni¢ §wiata” w okresie 1905—
1907. To jest bzdura, gdyz nawet wsrdd fizykow nie dyskutowano po-
wszechnie o teorii Einsteina az do 1919 r., do pamigtnego za¢mienia
Stonca, ktorego obserwacje przyniosly potwierdzenie przewidywan
teorii. Dopiero wtedy, w listopadzie 1919 r., Einstein stal si¢ osobisto-
$cig powszechnie znang.
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Uwazam zatem, ze omawiane trzytomowe dzielo Dzieje inteligencji
polskiej do roku 1918 jest utomne przez swa jednostronno$c¢. Przyniesie
szkode, poniewaz bedzie niewatpliwie czytane i w §wiadomosci kolej-
nego pokolenia utrwali eliminacj¢ przyrodoznawcoéw z inteligencji.

Nie mialbym podstaw do krytyki, gdyby autorzy tego dzieta we
wstepie jasno zadeklarowali, ze ze wzgledu na swa ograniczong kom-
petencje pomijaja te czes¢ inteligencji polskiej, ktora uprawiata przy-
rodoznawstwo.

A przeciez mozna inaczej. Niedawno wydano dziesi¢ciotomow3,
,Krakowska” histori¢ Polski. Tam przyrodoznawstwo nie zostalo wy-
kluczone. Tak np. w tomie 8, piora Jozefa Buszki, osiggni¢cia Karola
Olszewskiego 1 Zygmunta Wroblewskiego w skraplaniu gazéw oraz
prace Mariana Smoluchowskiego, Wtadystawa Natansona, Augusta
Witkowskiego, wybitnych medykow: Tadeusza Browicza, Napole-
ona Cybulskiego, Ludwika Rydygiera, Ludwika Karola Teichmanna,
zostaty omdéwione w dwoch obszernych rozdziatach zatytutowanych
Kultura i literatura polska w dobie popowstaniowej oraz Kultura i li-
teratura polska na przetomie XIX i XX wieku".

Tyle na temat przepasci migdzy ,,dwiema kulturami”.

Uwazam, ze rzeczywiste, bardzo powazne niebezpieczenstwo
grozi nam wszystkim z powodu rozdzwigku mi¢dzy Swiatem nauki
i Swiatem zewnetrznym. Badania naukowe zaczely by¢ kosztowne,
wiec staliSmy si¢ bardzo uzaleznieni od ludzi majacych wtadze oraz/
albo dostep do srodkow.

To my, uczeni, ponosimy wine, ze utrwalilismy wsrod politykow
1 w spoleczenstwie falszywy, ,liniowy” obraz rozwoju nauki. Ogrom-
na wiekszos$¢ podrecznikow historii nauki pokazuje przeciez jej trium-
falny marsz, od jednego odkrycia do drugiego (liczne niewlasciwe
zakrety, porazki, bledy, §lepe uliczki sg wstydliwie ukrywane). Spote-
czenstwo zostato przekonane, ze rozw6j nauki przebiega tak jak urza-
dzanie drogi, ktorej dtugos¢ zalezy tylko od czasu budowy. Tak samo
wiec liczba odkry¢ ma by¢ proporcjonalna do czasu, jesli tylko zapew-
ni si¢ $rodki finansowe.

Skutkiem tego przekonania stato si¢ nasze podporzadkowanie biuro-
kracji naukowej. Gdy wystepuje si¢ o sfinansowanie badan, tzw. grant,

15 J. Buszko, Wielka Historia Polski, t. 8: Od niewoli do niepodlegiosci 1864—1918, Kra-
kow 2000.

13



trzeba nie tylko poda¢, co si¢ odkryje, ale jeszcze doktadnie okreslic,
w ktorym to si¢ stanie kwartale czy roku. Sformutowanie wniosku ma
by¢ konkretne, a wigc zadne ,,badanie galaktyk™, tylko ,,zbadanie ga-
laktyk” itd.

Potulnie podporzadkowali$my sie temu dyktatowi. Zaden biurokra-
ta nie zaakceptuje przeciez wniosku, w ktérym bytoby napisane szcze-
rze i zgodnie z rzeczywistoscia, ze badacz chce po prostu zaspokoic
ciekawos¢ $wiata, jak najlepiej zrozumie¢ dane zagadnienie 1 posung¢
naprz6éd wiedze. Wobec tego wielu badaczy wystepuje o grant wte-
dy, kiedy zna juz wyniki przeprowadzonych wcze$niej badan. W ten
sposob mozna unikna¢ niebezpieczenstwa, ze nie dokona si¢ w danym
miesigcu czy kwartale zaplanowanych we wniosku odkry¢. Majac juz
pienigdze, mozna spokojnie zaja¢ si¢ badaniem nieznanego, a klopot
stanowi tylko konieczno$¢ opracowywania sprawozdan z przeszto$ci.
Nie jest to przyktad zmyslony, lecz praktyka do§¢ powszechna i daw-
na. Opis tego procederu znalaztem w artykule'® z 1974 r., pidra Erwina
Chargaffa, profesora biochemii z Uniwersytetu Columbia w Nowym
Jorku. W USA system grantowy zaczal obowiazywac znacznie wczes-
niej niz gdzie indziej. Autor juz wtedy ubolewat, ze nastgpito ,,masowe
oglupienie” (mass cretinisation).

Kolejnym — i to $miertelnym dla nas wszystkich — niebezpie-
czenstwem jest zmiana wyobrazen politykow (i spoleczenstwa) o celu
badan naukowych. Chyba my wszyscy, niezaleznie od dyscypliny
1 r6Znic migdzy nami, jestesSmy przekonani, ze w badaniach poznaw-
czych jedynym powodem zaangazowania uczonych jest ciekawos¢
swiata. W jezyku angielskim przyjeto si¢ okreSlenie curiosity dri-
ven research. Celem badan naukowych jest zatem poznanie prawdy.
To przekonanie dawniej bylo podzielane przez ogot, ale to juz ulegto
zmianie. Niedawno w ,,Nature” ukazat si¢ tekst Nancy J. Rothwell pod
znamiennym tytutem Show them how it is really done (Pokazcie im,
jak to sie robi naprawde). Jest to dramatyczny apel do badaczy, zeby
moéwili spoleczenstwu prawdg 1 przekonywali, jak wazne jest curiosity
driven research"’.

I zné6w wing ponosimy my sami, poniewaz w kontaktach ze spote-
czenstwem i politykami bardzo czgsto staramy si¢ za wszelka cene wy-

1o E. Chargaff, Building the Tower of Babble, ,,Nature”, 26 IV 1974 .
17 N. J. Rothwell, Show them how it is really done, ,,Nature”, 8 VII 2000 r.
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kaza¢ swoja uzyteczno$¢ dla kraju. Dla naszych rozmowcoéw oznacza
to tyle, ze my wszyscy chcemy 1 mamy pracowa¢ dla gospodarki i ino-
wacyjnosci, ze wszystkie dziedziny nauki powinny bezposrednio,
z dzi$ na jutro, przyczynia¢ si¢ do rozwoju gospodarczego. Inne
za$ badania nie maja racji bytu. Taka ekstrapolacja jest catkowicie
bezpodstawna.

Niestety, obecnie nastgpita tez inna dramatyczna zmiana: usituje
si¢ nas przekonac, ze celem badan naukowych nie jest poznanie praw-
dy, lecz ZYSK, zysk materialny. Postuchajmy wypowiedzi naszej pani
minister nauki i1 szkolnictwa wyzszego, postuchajmy, co méwia inni
politycy, jak nas przekonuja, ze uczelnie i instytuty musza tak prowa-
dzi¢ badania, Zeby osiggac zysk.

Powstata tez liczna grupa ludzi, ktorych nazwe ,,manipulantami”.
Rekrutujg si¢ z naszego srodowiska, majg stopnie i tytuly naukowe.
Gotowi sg, z powodow, ktorych mozna si¢ tylko domysla¢, broni¢
kazdego, nawet absurdalnego pogladu, ktory jest mile widziany przez
wiadze. Media sg pelne ich wypowiedzi. Przyktadem moze by¢ artykut
z ,,Gazety Wyborczej”"®, w ktorym nawotuje si¢ do tego, aby wyzsze
uczelnie podejmowaly dziatalno$¢ komercyjna.

Uwazam wigc, Ze nie powinniSmy debatowac o podziale na dwie
kultury, jak chcial Smow. Prawdziwa przepasé¢ o groznych dla
Swiata konsekwencjach jest gdzie indziej. Po jednej stronie stoimy
razem my, humanisci i przyrodoznawcy, a po drugiej — polity-
cy i ,manipulanci” wraz ze skolowacialym przez nich spoleczen-
stwem.

Dla nas celem badan naukowych jest poznawanie prawdy, oni
uwazajg, ze powinniSmy pracowaé w celu zdobycia zysku i napra-
wy gospodarki.

Co powiedza o naszych czasach za 100 lat? Oczywiscie wcale nie
jest pewne, czy nasza cywilizacja przetrwa tak dtugo. Wsrod zagrozen
wymienia si¢ najczesciej kataklizm wywotany uderzeniem wielkiej
asteroidy, zagtade spowodowang przez szalencéw z dostepem do broni
masowej zaglady, kompletne rozregulowanie klimatu, a rzadziej cos,
co nie ma charakteru nagtej katastrofy: powszechne oglupienie pro-

18 Uniwersytet musi by¢ przedsiebiorczy, ,,Gazeta Wyborcza”, 24 XI 2009 r.; au-
tor, Cezary Koscielniak, dr filozofii, przedstawia si¢ jako wykladowca Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza.
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wadzace do rozkwitu pseudonauki. Moim zdaniem jest to zagrozenie
niezmiernie powazne. Juz teraz wyrosto nowe pokolenie, dla ktérego
ostatecznym zrodtem wiedzy i wszelkiej madrosci jest wielki interne-
towy $mietnik, zwany Wikipedia.

Podam jeden przyktad: rewolucja biologiczna. Doprowadzita juz
ona do poznania genomu i wielkiego postgpu inzZynierii genetycz-
nej. Wynikiem tej rewolucji bedzie nie tylko pokonanie wielu choroéb
o podtozu genetycznym; bedzie mozna planowa¢ potomstwo, kiero-
wac ewolucja, zastgpujac tym przypadkowe mutacje trwajace tysigce
lat. Pytaniem nie jest: czy to si¢ zdarzy, ale tylko kiedy i gdzie — i nie
pomoga zadne zaklecia i powolywanie si¢ na starodawne teksty. Py-
tanie: jaka cze$¢ spoleczenstwa oglupianego kultura masowa bardzo
niskiego lotu zdaje sobie z tego sprawe?

Wiedza rosnie i bedzie rosngé¢ bardzo szybko, szybciej niz liniowo.
Co robi¢, aby zniszczy¢ wiez¢ Babel lub chociaz ostabi¢ tempo jej
budowy? Jaka jest szansa naprawy? Wiadomo na pewno, zZe bedzie
zerowa, jezeli nie zrobimy nic.

Widze trzy mozliwe sposoby dzialania.

1. Musimy trzymac si¢ razem, zapomnie¢ o animozjach i sporach,
podkresla¢ to, co nas taczy, a nie to, co dzieli. W ten sposéb przedsta-
wiciele dwoch czy trzech kultur stang zjednoczeni wobec ,,manipulan-
tow”, politykow 1 spoteczenstwa.

Temu dazeniu do jednos$ci nie stuzg artykuly takie jak niedawna
wypowiedz w ,,Rzeczpospolitej” Mirostawa Handkego, profesora
Akademii Gorniczo—Hutniczej, bylego ministra edukacji w rzadzie
Jerzego Buzka. Handke twierdzi", ze istnieje lobby ,,humanistyczne”
sprawujgce praktycznie pelng kontrolg nad mediami. Najdotkliwszym
skutkiem dominacji w ksztalceniu ogélnym przedmiotéw z grupy ,,hu-
manistycznej” jest patologiczna struktura wybieranych przez naszych
maturzystow kierunkow studiow. Tymczasem — twierdzi Handke —
w naukach $cislych funkcjonujg jednoznaczne kryteria prawdy, osad
jest prawdziwy lub nieprawdziwy, w humanistyce za$ powszechna jest
relatywizacja sadéw. W obecnych czasach relatywizmu nie tylko sg-
dow, ale 1 wartosci, jednoznaczne pojecie prawdy w matematyce, logi-
ce 1 naukach $cistych trudne jest do przecenienia. Tyle Handke.

1 M. Handke, ,,Rzeczpospolita”, 13 X 2009 r.
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Uwazam, ze taki brutalny atak nie stuzy porozumieniu mig¢dzy kul-
turami, lecz poglebia niechg€.

2. Oczywistym remedium jest popularyzacja, dobra i wlasciwie
postawiona. To musi by¢ popularyzacja nie tylko samych osiggni¢é
nauki, lecz rowniez jej ducha, metodologii, celéw 1 wartos$ci.

Popularyzacja jest koniecznos$cia, poniewaz innym j¢zykiem roz-
mawia si¢ ze specjalistami z tej samej tematyki, a inaczej — z ludzmi
tej samej dziedziny, ale troch¢ odleglej specjalnosci. Popularyzacja
musi wiec odbywac¢ sie na kilku poziomach. Na najwyzszym pozio-
mie uczeni popularyzujg sobie nawzajem swoje wyniki, np. biolog pi-
sze dla fizykow, fizyk dla technikéw, historyk dla matematykéw itd.
Popularyzacja przyrodoznawstwa i techniki wsréd humanistow jest
trudniejsza, wymaga z obu stron wigcej wysitku i cierpliwosci. Sadze,
ze popularyzacja tradycyjnej humanistyki wsrdd przyrodoznawcow
i technikow jest fatwiejsza. Popularyzowac nauke trzeba takze dla ogo-
hu spoteczenstwa i to na poziomach dostosowanych do rdznego stop-
nia wyksztatcenia odbiorcy. Inaczej wyglada popularyzacja dla ludzi
z maturg, a inaczej dla uczniéw ze szkoty podstawowe;.

Popularyzacja musi mie¢ nalezyta rang¢ i musi koniecznie by¢
dostepna. Tymczasem w najpotezniejszym w Polsce srodku przeka-
zu, jakim jest telewizja, kilka milionow ludzi oglada niewybredne
popisy na poziomie cze¢sto si¢gajacym bruku, a popularyzacja nauki
jest zepchnigta na margines i praktycznie jej nie wida¢. Zwyklym wy-
thumaczeniem jest, ze to przyciaga ,,mala” widowni¢ (chodzi zwykle
o kilkaset tysiecy widzoéw!). Zdarza si¢ wprawdzie w TVP czasem pro-
gram informacyjny, z ktérego widz moze to i owo zapamigtac, ale nie
wyniesie lepszego zrozumienia nauki.

Nieuchronng konsekwencja rozwoju nauki jest szybkie wzboga-
canie stownictwa terminami coraz bardziej odleglymi od jezyka, ja-
kim poslugujemy si¢ w zyciu codziennym. Prace popularnonaukowe
— zwlaszcza dotyczace przyrodoznawstwa — zawierajg wiec stowa,
ktérych znaczenie moze nie by¢ catkiem jasne dla czytelnika. Dobry
popularyzator stara si¢ ogranicza¢ do minimum specjalistyczng ter-
minologi¢ lub wyjasnia¢ znaczenie niektorych stow. Lektura prac po-
pularnonaukowych wymaga zatem od czytelnika pewnego wysitku,
np. postugiwania si¢ encyklopedia.

Popularyzacja musi wigc by¢ dobra. Nie moze chodzi¢ o to, by
czytelnik, widz lub stuchacz pojal przestanie: to takie madre, i tak
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Z tego nic nie zrozumiesz. Przeciwnie, hastem dobrej popularyzacji
musi by¢: to nie jest trudne 1 ty mozesz zrozumie¢ cho¢ troche.

Niestety przyktady ztej popularyzacji sa bardzo czeste. W kwar-
talniku ,,Nauka”, ktory ma przeciez stuzy¢ popularyzacji nauki na
najwyzszym poziomie, przez uczonych jednej specjalnosci dla ich ko-
legébw z innych dziedzin, znalaztiem bez trudu takie oto ,,kwiatki”:

»---wyselekcjonowanie ASO DNA specyficznie inhibujacych dzia-
fanie receptora asialoglikoproteinowego ASGEP...” (,,Nauka” 1/2008,
s. 55);

,»-..wykorzystanie wektoréw wirusowych kodujacych sekwencje
antysensowych oligonukleotydow” (ibidem, s. 56);

»-..egzemplifikacja fantazmatu, ktory zostat uruchomiony przez pa-
radoksalng konstrukcj¢ obu tozsamosciowych konceptow zinstytucjo-
nalizowanych” (,,Nauka” 3/2009, s. 43).

Oczywiscie teksty, z ktorych pochodza te cytaty, sa zrozumiate tyl-
ko dla autoréw 1 ich kolegow z tej samej dziedziny; dla innych pozo-
stajg hermetyczne, wigc bezuzyteczne.

Wydaje mi si¢, ze takze humanisci chetnie uprawiaja ucieczke
w skomplikowane stownictwo, zapewne sadzac, ze przez to teksty sta-
ng si¢ bardziej ,,naukowe”. Przyktadowo, w ostatnich numerach kwar-
talnika ,,Nauka” znalazlem takie wyrazenia jak indyferentny (zamiast
obojetny), dystynktywny (zamiast wyrdzniajacy si¢), egzageracja (za-
miast przesada), dyzgust (zamiast niech¢¢), generowac (zamiast two-
rzy¢), a takze: kompulsywny, latentny, eliminatywizm, konsumeryzm,
idiosynkretyczno$¢ (tych wyrazen brak nawet w stowniku wyrazow
obcych!). A przeciez mozna postugiwac si¢ jezykiem prostym i zrozu-
miatym!

Dobra popularyzacja wymaga wysitku takze od jej autora. Znacz-
nie fatwiej jest napisa¢ artykul naukowy niz dobry popularnonaukowy.
Wedhug wielu wybitnych uczonych, dowodem rzeczywistego zrozu-
mienia jakiego$ zagadnienia jest umiejetno$¢ wytlumaczenia go pierw-
szemu napotkanemu na ulicy przechodniowi. Leopold Infeld mawiat,
ze dopiero napisanie dobrego artykulu popularnonaukowego na jakis
temat jest sprawdzianem, ze autor zagadnienie to zrozumiat naprawde
1 do konica.

Istnieje niejeden przyktad tak pojetej, znakomitej popularyzacji.
Ogranicze si¢ do fizyki, nie chcac zbyt wychodzi¢ poza obszar mojej
znajomosci rzeczy. Ewolucja fizyki piora Alberta Einsteina 1 Leopol-
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da Infelda jest wspaniata ksigzka, niezawierajaca zadnych wzorow,
nietrudng w odbiorze. W ciagu ponad 70 lat od jej ukazania si¢ mia-
ta juz dziesiatki wydan w wielu jezykach na calym $wiecie. Duza
poczytnoscia cieszy si¢ takze od lat Krétka historia czasu Stephena
Hawkinga.

Z nowszych pozycji wymieni¢ dwie. Valerio Scarani z uniwersytetu
w Genewie wyjasnia bez wzoréw bardzo skomplikowane zagadnienia
mechaniki kwantowej w ksigzce Quantum Physics. A First Encoun-
ter (2006). Richard A. Muller, profesor uniwersytetu kalifornijskiego
w Berkeley, wyjasnia wiele waznych zagadnien w uroczej ksiazce
Physics for Future Presidents (2008).

Popularyzacja musi by¢ obowigzkiem uczonego wobec spoteczen-
stwa. Zdarza si¢ jeszcze wsrdd nas lekcewazacy stosunek do popula-
ryzacji 1 nieche¢ do wychodzenia ze §cian zamknigtego laboratorium
1 rozstawania si¢ z hermetycznym zargonem. To musi zniknac!

3. Konieczna jest gruntowna zmiana zasad konstruowania i tresci
programéw szkolnych. Wszyscy chyba sg zgodni, ze sa one fatalne.
Nie wiem, czego naprawde uczy si¢ obecnie mtodziez szkolna. Progra-
my zostaty tak popsute, ze ro$nie nam coraz wigksza masa ignorantow
1 analfabetow.

Opowiem panstwu o wydarzeniu, ktore mna wstrzasneto. Otdz
podczas niedawnej dyskusji w Polskiej Akademii Umiejetnosci jeden
z profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego, historyk sztuki, wspo-
mnial, iz kiedy wykladat swoim studentom o poczatkach ruchu dada-
istow, zorientowal si¢ z przerazeniem, ze oni nic nie styszeli o bitwie
pod Verdun. Na to inny profesor UJ odparl, Ze jego studenci historii nie
styszeli o stanie wojennym w Polsce.

By¢ moze zaskocz¢ panstwa zdaniem, ze zapewne jakies 90%
wiadomosci z fizyki szkolnej nie jest potrzebne ogromnej wigkszos-
ci ludzi. Nie jest ani konieczne, ani mozliwe, zeby kazdy urzednik,
ekspedientka, konduktor, policjant, sportowiec znat wszystkie wzory
1 rownania fizyki nawet elementarnej] — za to konieczna dla wszyst-
kich winna by¢ znajomo$¢ niewielu rzeczy istotnie podstawowych,
takich jak prawa ruchu (wyrazone slowami), zasada zachowania
energii, druga zasada termodynamiki i pare innych. Znajacy te fun-
damenty czlowiek bedzie lepiej rozumial §wiat 1 wiedzial na przyktad,
ze rozpgdzony samochdd nie moze si¢ zatrzymac¢ w miejscu albo ze nie
mozna uzyskiwac energii z niczego.
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Uwazam, ze podobnie jest z chemig, biologig, matematyka itd. Ma-
tematyka w szkole ma za zadanie przede wszystkim wyrabia¢ umiejet-
no$¢ logicznego rozumowania, ale bytoby pozadane, aby kazdy mogt
takze wynie$¢ ze szkoty przydatng wiedze, np. znat podstawowe poje-
cia rachunku prawdopodobienstwa (a nie rownania rozniczkowe).

Wieza Babel jest na reke politykom, poniewaz ludzie ciemni i nie-
doksztatceni sg bardziej podatni na manipulacje. Na przyklad mato
kto rozumie zagadnienie statystycznej znaczonosci rankingéw opinii
publicznej. Sg one zwykle u nas przeprowadzane na probce losowej
1000 osob. Przypusémy, ze jakas partia otrzymuje poparcie 40%, czyli
wskazato ja 400 respondentow. Elementarna ocena (nieco tylko uprosz-
czona) pokazuje, ze przypadkowa fluktuacja tej liczby wynosi 20, czyli
5%; jest to tzw. odchylenie standardowe. Statystycy dobrze wiedza,
ze nie mozna mowi¢ o znaczacym efekcie, jesli fluktuacja miesci sig
w dwoch odchyleniach standardowych (czyli miedzy 360 i 440 respon-
dentow). Z tego wynika, ze odchylenia w granicach plus lub minus
4 ,,punktow procentowych” dla tej partii sg zwyklymi fluktuacjami.
Tymczasem w mediach mozna napotka¢ niepowazne rozwazania na
temat przyczyn odchylen o 1 czy 2 ,,punkty procentowe”.

Kilkadziesiat lat temu wprowadzono reform¢ programu matematyki
w szkole. Chyba od tego czasu zaczely si¢ klopoty, ktore zaowocowa-
ty dos¢ powszechna niechgcia czy wrecz nienawiscia do tej dziedzi-
ny. Kto jest winien? Oczywiscie autorzy reformy i programow! Kto
proponuje tak niemadre zadania poziomu podstawowego egzaminu
maturalnego z matematyki jak: Wykaz, ze liczba 3°* jest rozwigzaniem
rOwnania 243" — 81 + 7x = 977,

Proby inicjacji matematycznej dzieci przez abstrakcyjne pojecia nie
przyniosty niczego dobrego. Chcac panstwa trochg rozweseli¢ na ko-
niec tej niewesolej opowiesci, przytocze zabawna anegdotke:

Pewnego dnia maty syn matematyka przyszedt dumny ze szkoty
i pochwalil si¢ ojcu, ze tego dnia dzieci uczyly si¢ o zbiorach. Opo-
wiadat z przejeciem: ,,Na przyktad nauczyciel polecit wsta¢ wszyst-
kim uczniom, ktérzy przyniesli butki na $niadanie. I to byl zbior
dzieci, ktore miaty bulk¢ na $niadanie. Potem wstaty te dzieci, ktore
przyniosty chleb z wedling, i to byt zbior dzieci, ktore miaty na $nia-
danie chleb z wedling. Potem nauczyciel poprosil, aby wstaly te dzie-
ci, ktore niczego nie mialy na $niadanie, ale takich nie bylo, wiec to
byt zbior pusty”.
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Zadowolony z postepéw syna matematyk zapytat go: ,,A czy tych
kilka marchewek, ktore mam na talerzu, tez moze stanowic zbior?”. To
pytanie wyraznie zbilo z tropu malca, ale po chwili usmiech rozjasnit
mu twarz i odrzekt: ,,Tak, gdyby tylko te marchewki mogly wstac”.

Moze Towarzystwo Naukowe Warszawskie wraz z Polska Akademia
Umiejetnosci powinno si¢ zaja¢ opracowaniem zatozen nowych pro-
gramow godnych XXI wieku? W USA powstato na przyktad Science
Education Center, zorganizowane przez Leona Ledermana, laureata
Nagrody Nobla z fizyki, ktéry nie mogh znie$¢ tego, ze ewentualne
talenty dzieci s3 marnowane przez bezsensowne programy szkolne.

Szansa naprawy jest bardzo niewielka, ale bedzie réwna zero, jesli
nie bedziemy robili niczego. Pamig¢tajmy stale o zdaniu z aktu erekcyj-
nego Akademii Zamojskiej, ktore spopularyzowat Stanistaw Staszic:

»Zawsze takie Rzeczypospolite beda, iakie ich mlodziezy
chowanie”?.

2 S, Staszic, Uwagi nad zZyciem Jana Zamoyskiego, Warszawa 1787.
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