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A. Z ZYCIA NAUKI I Z ZYCIA TOWARZYSTWA

Osman Achmatowicz

BLASKI I CIENIE AWANSU
NAUKOWEGO W POLSCE

Awans akademicki. Zmiany ustawowe.
Nowy model kariery akademickiej. Etyka w nauce

AWANS AKADEMICKI

Awans akademicki, czy inaczej mowiac kariera naukowa, w Polsce
przebiega inaczej niz w wielu innych krajach. W Stanach Zjednoczo-
nych, Kanadzie i wigkszosci panstw europejskich awans polega na
zdobywaniu — w drodze konkursu — kolejnych stanowisk akademic-
kich. Natomiast w Polsce awans wyraza si¢ uzyskiwaniem kolejnych
stopni naukowych/sztuki 1 tytutu naukowego/sztuki.

Etapy awansu

stopnie naukowe/sztuki: 1. doktor
2. doktor habilitowany
tytul naukowy/sztuki: 3. profesor

Pierwszym, nieoznaczajacym jeszcze wyboru kariery naukowej, ale
koniecznym na jej drodze, jest stopien doktora. Habilitacja 1 wigzacy
si¢ z nig drugi stopien doktora habilitowanego jest juz niewatpliwie
oznaka poswigcenia si¢ dziatalno$ci naukowej, a uzyskanie tytutu pro-
fesora potwierdzeniem i kontynuacjg wyboru $ciezki naukowej oraz
swiadectwem sukcesu na tej drodze. Przy okazji warto spojrze¢ na
liczbe 0s6b osiggajacych poszczegdlne szczeble rozwoju naukowego
(tabela 1, 21 3).
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W tabeli 1 zwraca uwage (widoczny w liczbach uzyskiwanych stopni
doktora) efekt stanu wojennego z minimum w roku 1985 oraz zdecy-
dowany wzrost liczby doktoratow w ostatnich latach (do ponad 6 tys.
w roku 2008 i1 utrzymujacy si¢ w nast¢pnych latach na poziomie po-
nad 5 tys. doktoratow rocznie). Tabela 1 uwidacznia inne, moze jesz-
cze ciekawsze zjawisko. Mam na mysli zmian¢ proporcji doktoratow
uzyskiwanych przez kobiety 1 mezczyzn. Nastgpito pod tym wzgle-
dem, od roku 2005, zréwnanie kobiet i mezczyzn. Bez uchwalania
parytetu!

Wozrastata tez po roku 1990 liczba nadawanych stopni doktora habi-
litowanego (tabela 2), od okoto 550 w latach 80. do ponad 900 po 2004
roku. Rowniez udzial habilitacji kobiet w tych okresach wzrost z okoto
20 procent do ponad 30 — nie tak zdecydowanie jak w przypadku dok-
toratow, ale jednak znaczaco.

Liczba nadawanych tytutléw profesora ulega wprawdzie wahaniom,
ale utrzymuje si¢ od wielu lat w okolicy 500 rocznie z mniej wigcej
stalg proporcja (okoto 3:1) mezczyzn do kobiet. Na podstawie porow-
nania danych liczbowych z tabel 1, 2 i 3 mozna powiedzie¢, ze co
piaty—szosty doktor awansuje do stopnia doktora habilitowanego, a co
drugi doktor habilitowany zostaje profesorem.

A teraz parg¢ stow uzasadnienia tytutu. Skad blaski 1 cienie? Ot6z
uznatem, ze stopien doktora habilitowanego i tytut profesora czy sztuki
nadaja szczego6lnego blasku obowigzujagcemu trybowi awansu nauko-
wego. Tak biegngca kariera jest wysoce satysfakcjonujaca dla zainte-
resowanych. Zwigzane z uzyskanym stopniem 1 tytutem uprawnienia
akademickie (zajmowanie stanowisk, promotorstwo, recenzowanie)
przystuguja przez cate zycie, bez wzgledu na dalsze losy zawodowe:
aktywno$¢ naukowa, dziatalno$¢ dydaktyczng i miejsce zatrudnienia
doktora habilitowanego badZ profesora. Ponadto profesorowie poza
satysfakcja otrzymywania nominacji z rgk prezydenta Rzeczypospo-
litej majg zagwarantowane zatrudnienie do 70. roku zycia, a raz otrzy-
many tytut jest niepodwazalny — wspomng¢ o tym w dalszej czgséci
tego artykutu. To sa moim zdaniem niewatpliwe blaski polskiej kariery
akademickiej: raz uzyskany stopien badz tytul promieniuje na benefi-
cjenta do konca jego zycia.

Sa jednak, jak zapowiedziatem w tytule, réwniez i cienie tej dro-
gi awansu. Mowigc o cieniach, mam na mysli bardzo powolne tem-
po awansu. Tytul profesora uzyskiwany jest w niepokojaco péznym
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wieku. Sredni wiek nominowanych profesorow w latach 2000-2010
ksztattowatl sie¢ nastgpujaco:

2000 — 54,9 roku

2003 — 54,8 roku

2004 — 55,2 roku

2005 — 55,3 roku

2006 — 55,6 roku

2007 — 56,4 roku

2008 — 55,7 roku

2009 — 56,3 roku

2010 — 56,0 roku.
Wystepuja znaczace roznice pomigdzy srednim wiekiem nominowa-
nych profesoréw w roznych dziedzinach. Obrazuje je tabela 4. Naj-
mtodsi sg profesorowie nauk matematycznych (51,7), a najstarsi nauk
technicznych (57,5). Pozostali mieszcza si¢ w tych granicach. Ponad
pig¢ lat r6znicy to duzo. Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze profeso-
rem tytularnym zostaje si¢ w wieku — okoto — 56 lat! Przy obecnej
(z roku na rok coraz wyzszej) $redniej zycia, 56 lat moze wydawac si¢
jeszcze nie tak bardzo podesztym wiekiem, ale faktem jest, ze duza
czgs$¢ aktywnosci zawodowej profesor tytularny, w momencie uzyska-
nia tytutu, ma juz za soba.

Tabela 4. Sredni wiek nominowanych profesoréw w latach 20032010
w wybranych dziedzinach nauki

Lata 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2010
Dziedziny nauki wiek | wiek | wiek | wiek | wiek | wiek
Biologiczne 53,7 54,1 55,2 53,3 55,9 54,9
Chemiczne 57,7 55,2 53,0 55,9 56,9 56,5
Ekonomiczne 55,1 554 55,5 57,2 60,5

Fizyczne 51,9 54,9 52,1 54,3 56,3 53,2
Humanistyczne 55,2 57,0 55,7 56,1 56,6 55,8
Matematyczne 50,2 52,8 53,6 493 50,7 53,8
Medyczne 53,5 53,3 53,9 52,7 53,5 54,4
Rolnicze 57,8 55,2 56,9 57,8 55,0 56,9
Techniczne 55,9 56,8 57,8 57,1 59,3 58,7




Jeszcze bardziej niepokojacym zjawiskiem jest pdzna habilitacja.
O ile tytut profesora mozna traktowac jako uwienczenie kariery akade-
mickiej w sensie awansu (ale oczywiscie nie zamknigcia dzialalnosci
naukowej), o tyle habilitacja i stopien doktora habilitowanego sa jej
poczatkiem, ze wszystkimi mozliwo$ciami pracy badawczej 1 dydak-
tycznej wynikajacymi z pelnych uprawnien akademickich. Jest oczy-
wiste, ze osiggniecie tego etapu przez mtodych naukowcoéw powinno
nastgpowac mozliwie wczesnie. Niestety, tak nie jest. Na podstawie
danych zebranych w tabeli 5 jest widoczne, ze typowy doktor habili-
towany w chwili awansu ma okoto 4748 lat. Jest to awans zdecydo-
wanie za pozny. Podobnie jak w przypadku profesur, wystgpuja pewne
réznice pomigdzy dyscyplinami. Doktorzy habilitowani nauk matema-
tycznych sa, w chwili awansu, zdecydowanie mtodsi (44,7) od dokto-
row habilitowanych nauk rolniczych (50,0), a zwlaszcza technicznych
(51,7). W ich przypadku roznica jest znaczna: 5—6 lat! Oczywiscie sa
liczne przypadki rozwoju (i awansu) mtodych naukowcéw znacznie
szybsze od $redniej. A wigc dobre tempo awansu i rozwoju w warun-
kach polskich, w dotychczasowych ramach prawnych, jest mozliwe.
Nie ma to jednak decydujacego wpltywu na ogolny stan kadr nauko-
wych w Polsce, np. wyrazajacy si¢ intensywnoscia pracy badawczej
czy starzeniem si¢ lub — mowiac bardziej elegancko — strukturg wie-
kowa pracownikow naukowo—dydaktycznych wyzszych uczelni.

Tabela 5. Sredni wiek nadania stopnia doktora habilitowanego
w latach 2003—-2006 w wybranych dziedzinach nauki

Lata 2003 | 2004 | 2005 |2006
Dziedziny nauki wiek | wiek |wiek | wiek
Biologiczne 47,4 47,3 45,9 47,1
Chemiczne 47,3 50,0 47,5 47,1
Ekonomiczne 49,3 46,2 47,5 479
Fizyczne 45,4 45,4 46,8 48,7
Humanistyczne 46,8 48,1 47,0 47,6
Matematyczne 442 454 433 45,9
Medyczne 46,9 46,1 46,0 48,0
Rolnicze 50,1 50,6 48,4 51,0
Techniczne 52,1 51,4 51,6 51,8




Czy mozna to zmieni¢? Na pewno tak, ale konieczne sg zmiany syste-
mowe w modelu kariery akademickiej, ktorych wprowadzenie — sko-
ro panujacy powszechnie obyczaj, mimo istniejacych mozliwosci, nie
dziata w tym kierunku — musi nastgpi¢ drogg odpowiedniej legislacji.
Takich krokéw mozna bylo w minionych latach oczekiwaé¢. Mam na
mysli fakt przeprowadzenia w ciagu ostatnich dwoch latach w Polsce,
zakrojonych na duza skale, zmian legislacyjnych w nauce 1 szkolnic-
twie wyzszym. Przygotowanie zmian zaczglo si¢ jeszcze wczesnie;.

ZMIANY USTAWOWE

2 grudnia 2008 roku Rada Ministrow przyjeta pakiet pieciu ustaw pod
hastem: ,,Budujemy na wiedzy — reforma nauki dla rozwoju Polski”.
Uchwata Rady Ministrow zwiastowata zmiany, ktore miaty objac i ob-
jely wszystkie instytucje dziatajace w obszarze nauki: szkoty wyzsze,
Polska Akademie Nauk i instytuty badawcze, powotujac jednoczesnie
nowe agendy, majace za zadanie ocen¢ jednostek badawczych 1 dys-
trybucje §rodkow finansowych przeznaczonych na ich dziatalno$¢ na-
ukowa.

W ubiegtym roku (a doktadnie 30 kwietnia 2010 roku) Sejm uchwa-
lit pakiet szesciu ustaw, ktore weszty w zycie 1 pazdziernika 2010
roku. Sa to ustawy nastepujace:

o Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki,

o Ustawa o zasadach finansowania nauki,

o Ustawa o Narodowym Centrum Nauki,

o Ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,

o Ustawa o instytutach badawczych,

o Ustawa o Polskiej Akademii Nauk.
Rok pozniej, 18 marca 2011 roku, zostata uchwalona przez Sejm nowe-
lizacja ustawy z 27 lipca 2005 roku ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”,
jak réwniez nowelizacja ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach i ty-
tule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. 1 pazdzierni-
ka 2011 roku weszty w zycie nowelizacje:

o Prawa o szkolnictwie wyzszym,

o Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule

w zakresie sztuki.

Te dziatania ustawodawcze sg zrealizowaniem zmian legislacyjnych,
zapowiadanych od paru lat wspomniang wyzej uchwata Rady Mini-
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strow, dotyczacych catej sfery, wszystkich aspektow dziatalnosci na-
ukowej i dydaktycznej na poziomie wyzszym, a takze obejmujacych
wszystkie instytucje prowadzace takg dzialalnos¢. Projekty ustaw byly
od pewnego czasu dyskutowane i komentowane w r6znych srodowis-
kach zwigzanych z dziatalno$cig naukowa.

Nie zamierzam ocenia¢, w jakim stopniu przyjete w ustawach nowe
rozwigzania spetniajg postulaty i oczekiwania tych srodowisk zglasza-
ne w toku dyskusji, a ktore byty podawane do publicznej wiadomosci.
Z drugiej strony mozna uznac, ze trudno jest — juz teraz — wypowia-
dac¢ sie, jakie skutki i jakie efekty beda mialy nowe regulacje prawne
na dziatalno$¢ naukows, na zycie i funkcjonowanie szkot wyzszych,
Polskiej Akademii Nauk i instytutéw badawczych. Jest na to za wczes-
nie. Nowy system dopiero wchodzi w zycie.

Sadze jednak, ze pewne oceny, przewidywania mozna, a nawet do-
brze jest zglosi¢ juz teraz. W kolejnej czeSci opracowania zamierzam
odnies¢ si¢ tylko do tego zakresu zmian legislacyjnych, ktore dotycza
awansu naukowego (kariery akademickiej) — co zreszta wynika z ty-
tutu artykutu. W zatozeniach do nowelizacji ustawy ,,Prawo o szkol-
nictwie wyzszym” znajdujemy nastepujace sformutowanie:

,Reforma szkolnictwa wyzszego odpowiadajagca wyzwaniom cywi-
lizacyjnym 1 ogdlno§wiatowym trendom jest dla Polski wyzwaniem
o charakterze strategicznym, pozwalajacym na wprowadzenie do na-
szego systemu najlepszych rozwigzan instytucjonalnych, prawnych
i organizacyjnych sprawdzonych w krajach o najwyzszym poziomie
rozwoju spoteczno—gospodarczego”.

W odniesieniu do nauki, a zwlaszcza szkolnictwa wyzszego, re-
forma miala zmieni¢, unowoczes$ni¢ zarzadzanie szkotami wyzszymi
zgodnie z wymaganiami wspolczesnego $wiata, potrzebami spote-
czenstwa zbudowanego na wiedzy. To bardzo szerokie zagadnienie
i nie podejmuj¢ si¢ komentowaé proponowanych rozwigzan. Chcial-
bym zajac si¢ w moim wystgpieniu, jak zapowiedziatem, tylko jednym
aspektem reformy, dotyczacym modelu kariery akademickiej. Jednym
problemem, ale w moim przekonaniu bodajze najwazniejszym (bo-
wiem wszystko inne: finansowanie, organizacja badan, zaplecze apa-
raturowe, infrastruktura nauki — a w rzeczywistosci mozliwos¢ ich
wykorzystania), jest to, jak beda dobierani ludzie, zwlaszcza mtodzi,
jakie beda mieli mozliwosci realizacji zdolno$ci tworczych, jaka zo-
stanie stworzona droga ich rozwoju i awansu naukowego, droga, ktdra
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stwarzataby lepsza niz dotad mozliwos¢ realizacji 1 zaspakajania ich
ambicji naukowych i to juz na poczatku dziatalnosci zawodowe;j, a nie
gdzies$ daleko w blizej nieokreslonej przysziosci. Wszyscy dobrze wie-
my, ze w nauce od tego — zaangazowania, zdolnosci, samorealizacji
— wiele zalezy. Moze wszystko. Swiadomos¢ potrzeby zmian w tym
wlasnie zakresie mial ustawodawca, zwracajac szczeg6lng uwage na
ten aspekt reformy. W zatozeniach do nowelizacji zapowiedziano:

,Drugim elementem reformy jest kariera naukowa. Struktura wie-
kowa oraz sposob awansu w Polsce znaczaco odbiega od standardow
Swiatowych”.

,LPunktem zwrotnym moga okaza¢ si¢ proponowane mechanizmy
majace na celu podniesienie poziomu doktoratow, uproszczenie proce-
dury habilitacyjnej...”.

Tym waznym, racjonalnie uzasadnionym celom, temu zadaniu przy-
Swiecata w zatozeniach do reformy nowelizacja ustawy o stopniach
1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Tylko
przyswiecata. Sadzg, ze przyjete rozwigzania sa zachowawcze, nie-
nawigzujace do ,,najlepszych rozwigzan instytucjonalnych, prawnych
1 organizacyjnych sprawdzonych w krajach o najwyzszym poziomie
rozwoju spoleczno—gospodarczego”, nie zmieniaja one drogi awansu
1 mozliwosci rozwoju naukowego mtodych pracownikéw, a w konse-
kwencji nie prowadzg do zamierzonego celu. Ani nie sprzyjaja podniesie-
niu poziomu rozpraw doktorskich, ani nie sa uproszczeniem procedury
habilitacyjnej. W rezultacie nie beda skutkowaty odmtodzeniem i wzro-
stem aktywno$ci kadr naukowych zatrudnionych w szkotach wyzszych.
Wprowadzone zmiany, jesli beda mialy jaki$ skutek, to raczej odwrotny.
Spéjrzmy, co jest nowego.

Zmiany w znowelizowanej ustawie o stopniach i tytule w zakresie
prowadzenia przewodow doktorskich
o Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ przedstawiania rozprawy w formie
publikacji lub rozdziatéw w ksigzkach.
o Wprowadza si¢ mozliwo§¢ powolywania promotora pomo-
chiczego.
Odstapienie od wymogu pisania rozprawy i utworzenie funkcji promo-
tora pomocniczego nie beda stuzyly podniesieniu poziomu prac doktor-
skich. Rozprawa doktorska jest pierwszym samodzielnym (cho¢ pisana
pod kierunkiem promotora) opracowaniem naukowym doktoranta, ma-
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jacym $wiadczy¢ o umiejetnosci formutowania problemu naukowego,
przedstawienia i dyskutowania wynikéw badan, znajomosci terminolo-
gii (zwlaszcza polskiej!) 1 literatury przedmiotu. Mozliwos¢ zastapienia
jej zbiorem publikacji nie spetnia tego zadania. Publikacje pisane sg na
ogo6l przez starszych kolegdéw (zwlaszcza promotora). Oczywiscie, wy-
niki pracy doktorskiej powinny by¢, niezaleznie od samej rozprawy, tez
opublikowane — 1 to w dobrych czasopismach. Instytucja promotora
pomocniczego jest, moim zdaniem, zb¢dna. Czym innym jest wspot-
praca z kolegami w zespole, a czym innym oficjalna funkcja, ktora
(trzeba to doda¢) ma w przysztosci postuzy¢ jako spetnienie wymagan
ksztatcenia mtodej kadry przy ubieganiu si¢ o tytul profesora. W ogoéle
nie jestem zwolennikiem mnozenia liczby promotoréw; prowadzi to do
rozmycia odpowiedzialnosci 1 sprawia wrazenie, Ze powotuje si¢ ich po
to, zeby jeden doktorant mogt przysporzy¢ chwaty kilku profesorom.

Zmiany w zakresie prowadzenia postepowania habilitacyjnego
o Wedlug znowelizowanej ustawy wniosek o wszczgcie postgpo-
wania (juz nie przewodu — jak byto dotad) kandydat sktada do
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow (CK).
o Komisj¢ przewodu habilitacyjnego powotuje CK (4 czlonkow
i 2 recenzentdw) oraz wskazana we wniosku Rada Wydziatu/
Naukowa (3 cztonkéw i 1 recenzent).
o Komisja przewodu po otrzymaniu recenzji formutuje, w gloso-
waniu jawnym, wniosek do Rady Wydzialu/Naukowe;.
o Rada Wydziatu/Naukowa nadaje stopien.
W tym trybie zrezygnowano z kolokwium habilitacyjnego i wyktadu
— uproszczenie czy utatwienie? To w wielkim skrocie zasady postepo-
wania wedlug obecnej ustawy obowigzujacej przy nadawaniu stopnia
doktora habilitowanego. Na kazdym etapie postepowania moga poja-
wi¢ si¢ czasochtonne komplikacje. Zaczne jednak od uwag odnosza-
cych si¢ do wymagan stawianych, w obecnej ustawie, przy nadawaniu
stopnia doktora habilitowanego. Po pierwsze, odstgpienie od kolo-
kwium habilitacyjnego i wyktadu (Art. 18a) nie jest uproszczeniem,
a tylko utatwieniem, ograniczajagcym mozliwo$¢ oceny kwalifikacji
kandydata. Po drugie, obecnie wprowadzona procedura jest bardziej
skomplikowana i wyraznie ogranicza kompetencje rady nadajacej sto-
pien (Art. 18a). Narzuca si¢ pytanie: czemu ma shuzy¢ przyznawanie
uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego, skoro de-
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cyzje w tym wzgledzie zapadaja poza radg. Wymagane jest bowiem
powotanie do kazdej sprawy komisji oraz recenzentow przez Centralng
Komisje ds. Stopni i1 Tytutow (CK) 1 wybrang przez habilitanta Radg
Wydziatu/Naukowa. Nalezy si¢ liczy¢ z potrzeba powotywania ponad
tysigca komisji rocznie! Na podstawie wyniku postepowania przed
komisja, Rada Wydzialu/Naukowa nadaje stopien doktora habilito-
wanego. Rada moze zgodzi¢ si¢ lub nie zgodzi¢ si¢ na prowadzenie
przewodu albo zatwierdzenie decyzji komisji. Mozna przewidzie¢
wystepowanie przewlektej korespondencji w trojkacie: CK — rada
— habilitant. Z tych trudnos$ci zdawat sobie sprawe ustawodawca, po-
zostawiajgc dwuletni okres, w ktorym mozna nadal wszczyna¢ poste-
powanie habilitacyjne w dawnym trybie. Po tym czasie zapewne okaze
sig, ktora procedura spotkata si¢ z wigkszym zainteresowaniem. Czy to
oznacza, ze moze nastgpi¢ powrot do dawnej procedury na state?

Mimo wprowadzonych utatwien nie oczekuje, ze doprowadzg one
do obnizenia wieku habilitantéw. Pozostawiony o$mioletni okres na
habilitowanie si¢ (ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym’) spowodu-
je, ze habilitacja bedzie uzyskiwana w takim samym wieku jak obecnie
1 do odmtodzenia kadry nie dojdzie. Watpliwymi zapisami ustawy, do-
tyczacymi komisji habilitacyjnej, jest przyjecie trybu jawnego w gloso-
waniu (Art. 18a, ust. 8) nad nadaniem stopnia doktora habilitowanego,
wbrew ugruntowanej tradycji tajnego glosowania w sprawach osobo-
wych, oraz wymaganie, aby jej cztonkowie (Art.18a, ust. 5, 112) byli
osobami ,,0 uznanej renomie naukowej, w tym mig¢dzynarodowe;j”.
Kto 1 w jakim trybie ustali posiadanie renomy mi¢dzynarodowej? Jesli
powaznie potraktowac to ustawowe wymaganie i pamietac, ze trzeba
bedzie powota¢ ponad tysigc komisji rocznie, obawiam sig, Ze polskie
srodowiska naukowe nie dysponuja odpowiednig liczba uczonych
spetiajacych ten warunek.

Zmiany w zakresie postepowania o nadanie tytulu profesora
Zmiany w postgpowaniu i stawianych kandydatowi do tytutu wymaga-
niach formutuja dwa zapisy ustawy:
o CK powoluje 5 recenzentow z grona 10 kandydatow zgloszo-
nych przez Rad¢ Wydziatu/Naukowa.
o Wymog uczestniczenia co najmniej trzy razy w charakterze pro-
motora lub promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim,
a co najmniej raz w charakterze promotora.
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Osoby, majgce uprawnienia rownowazne uprawnieniom doktora ha-
bilitowanego (Art. 21a) — o tej kategorii pracownikow naukowych
wspomng za chwile — beda mogly ubiega¢ si¢ o tytul profesora
(Art. 26.1). Dotad dla os6b bez habilitacji, ale posiadajacych wybitny
dorobek naukowy byto to mozliwe po uzyskaniu (przez uprawniona
rade) zgody Centralnej Komisji na wszczgcie postepowania. Takie
przypadki w przesztosci zdarzaly sie, ale nieczgsto. Teraz mozna spo-
dziewac si¢ wigkszej liczby kandydatow do tytutu profesora, ktorzy
wejda na t¢ Sciezke awansu bez habilitacji mocg jednoosobowej decy-
zji rektora. Od kandydata na profesora nowelizacja wymaga m.in. po-
siadania osiagni¢¢ w opiece naukowej. Po raz pierwszy ustawowym
dowodem tych osiagni¢¢ jest pelnienie funkcji promotora, najbardziej
oczywisty przejaw powodzenia w ksztatlceniu mtodej kadry. To do-
brze. Ale, z trzech przewodéw w dwoéch, kandydat moze uczestniczy¢
jako promotor pomocniczy (Art. 26.1, 3): ,,posiada osiggni¢cia w opie-
ce naukowej — uczestniczyla co najmniej trzy razy w charakterze
promotora lub promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim,
a co najmniej raz w charakterze promotora”. Trzeba powiedzie¢, ze nie
jest to prawdziwe promotorstwo. Tematyka badawcza, temat rozpra-
wy, najwazniejsze elementy swiadczace o samodzielnosci i tworczosci
opiekuna, pochodzg przeciez od wtasciwego promotora. Promotor po-
mocniczy jest tylko wykonawca cudzych koncepcji, a ten rodzaj osiag-
ni¢¢ nie jest dobra miarg kwalifikacji do tytutu profesora.

Nowe kategorie pracownikéw naukowych
W nowelizacji ustawy pojawiajg si¢ trzy nowe kategorie pracownikow
naukowych:

° promotor pomocniczy,

o osoba posiadajagca uprawnienia roéwnowazne uprawnieniom

doktora habilitowanego,

o osoba ,,0 uznanej renomie naukowej, w tym miedzynarodowe;j”.
O promotorze pomocniczym i 0 uznanej renomie naukowej (w tym
miedzynarodowej) juz wspomniatem. Jeszcze pare stow o uprawnie-
niach rownowaznych uprawnieniom doktora habilitowanego. Moj
niepokdj budzi ta nowa $ciezka awansu akademickiego, mianowicie
nabywanie uprawnien rdwnowaznych uprawnieniom doktora habi-
litowanego (Art. 21a) przez osoby posiadajace stopien doktora i za-
trudnione w szkole wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajnego
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badZz wizytujacego, decyzja rektora uczelni. Uprawnienia te to przede
wszystkim zdolno§¢ do pelnienia funkcji promotora, zaliczanie do
minimum kadrowego jednostki, ubiegajacej si¢ o uprawnienia do
nadawania stopni, a takze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o tytut profesora.
Pojawienie si¢ tej kategorii pracownikéw naukowych bedzie niewat-
pliwie obnizato zainteresowanie uzyskaniem stopnia doktora habili-
towanego, a wigc uwalniatlo od wzmozonej pracy naukowej i checi
poddania si¢ giebszej ocenie kwalifikacji.

Zmiany w znowelizowanej ustawie o stopniach i tytule w zakresie
przyznawania uprawnien do nadawania stopni naukowych

> Do minimum kadrowego zalicza si¢ osoba posiadajaca upraw-
nienia rownowazne uprawnieniom doktora habilitowanego.

o Obnizono z 6 do 3 liczbe profesoréw tytularnych wymaga-
nych do uzyskania uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego.

Zaczng od stwierdzenia, ze przyjete minima kadrowe nie odpowiadaja
ogolnemu wzrostowi liczby profesoréw i doktorow habilitowanych.
Wymagane minimum liczbowe 0sob z tytutem profesora i doktora
habilitowanego, zatrudnionych w jednostce ubiegajacej si¢ o uzyska-
nie uprawnien do nadawania stopni naukowych, zostalo ustanowione
ponad 20 lat temu. Wobec ogolnego wzrostu liczby tych pracowni-
kéw naukowych w uczelniach i instytutach badawczych utrzymanie
dotychczasowych miniméw kadrowych jest w rzeczywistosci obnize-
niem stawianych jednostkom wymagan. Co wigcej, do wymaganego
minimum kadrowego zaliczane s3 osoby bez habilitacji, ktére naby-
ty uprawnienia rdownowazne uprawnieniom doktora habilitowanego
(Art. 6.1), a liczba profesorow tytularnych wymaganych do uzyskania
uprawnienia nadawania stopnia doktora habilitowanego zostata obni-
zona do trzech — gdy przed nowelizacja wymaganych bylo szesciu.
W wyniku tych ulatwien uprawnienia beda obejmowaty coraz wigksza
liczbe jednostek, niekoniecznie reprezentujacych wysoki poziom ba-
dan naukowych, dajac im prawo nie tylko nadawania stopni, ale row-
niez umozliwiajac prowadzenie studiow doktoranckich. Sg to zapisy
nowelizacji ustawy niesprzyjajace podniesieniu poziomu doktoratow.
W obszarze uprawnien do nadawania stopni naukowych/sztuki moim
zdaniem potrzebne sg tez glebokie zmiany. Propozycje w tym wzgle-
dzie zgtaszane przez Centralng Komisj¢, ktore mialy uporzadkowac
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te kwesti¢, nie byty jednak brane pod uwage. Proponowali§my, zeby
stopnie, tak jak tytul, byly nadawane w dziedzinach, a dyscypling
1 specjalnos¢ okreslataby posiadajaca uprawnienia rada.

Konkluzja

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze nowelizacja ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki nie stanowi rady-
kalnej modyfikacji modelu kariery akademickiej (jak to zapowiedzia-
no w ,,Zatozeniach”) na wzor przyjety w szeregu krajach europejskich
1 Stanach Zjednoczonych. Nowe, wyzej wspomniane zapisy noweli-
zacji, nie sprzyjaja podniesieniu poziomu prac doktorskich i przyspie-
szeniu kariery akademickiej, natomiast bedg miaty niepozadany efekt
obnizenia wymagan stawianych kandydatom do awansu.

NOWY MODEL KARIERY AKADEMICKIEJ

W Stanach Zjednoczonych nie ma
habilitacji, profesorami sq doktorzy!

System amerykanski

Zglositem powyzej moje watpliwosci 1 krytyczne uwagi do wielu za-
pisow ustawowych dotyczacych $Sciezki awansu akademickiego, ktore
moim zdaniem nie stuzg zamierzonym celom. Jednak moja gtowna
krytyczna ocena dotyczy nie tego, co jest w ustawie, ale tego — cze-
go w niej nie ma. Jest dla mnie rozczarowujace, ze przy tak szeroko
zakrojonej pracy legislacyjnej nie podjeto (w odniesieniu do awansu
akademickiego) krokow zmierzajacych do wprowadzenia rozwig-
zan, przynajmniej zblizonych do funkcjonujacych w innych krajach,
a w pierwszym rzedzie w Stanach Zjednoczonych, charakteryzuja-
cych si¢ modelem kariery akademickiej, nastawionym na pozyskiwa-
nie do pracy naukowej zmotywowanych, uzdolnionych 1 pracowitych
mtodych ludzi. Postuze si¢ przykladem Stanéw Zjednoczonych, ale
w wigkszo$ci krajow Europy nie rdzni si¢ on w sposob istotny od
systemu amerykanskiego. Zaczn¢ od przypomnienia, na czym polega
istota tego modelu kariery akademickiej. W Stanach Zjednoczonych
absolwent studiow wyzszych, odpowiednik naszego magistra, pode;j-
muje studia doktoranckie na ogdét w innej uczelni, nie tej, w ktorej
uzyskat dyplom. Po ukonczeniu studiéw doktoranckich i uzyskaniu
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stopnia doktora moze ubiegac si¢ o staz podoktorski, ale w jeszcze in-
nym uniwersytecie. Wprawdzie liczba uniwersytetow w Stanach Zjed-
noczonych nadajgcych stopien doktora jest bardzo duza (ponad 400),
ale studenci, majacy ambicje podjecia pracy akademickiej lub w prze-
mystowych laboratoriach badawczych, staraja si¢ odby¢ studia dok-
toranckie w najlepszych uniwersytetach. Natomiast odbycie stazu po
doktoracie w renomowanym zespole na czotowym uniwersytecie jest,
w gruncie rzeczy, warunkiem koniecznym do ubiegania si¢ o stanowi-
sko akademickie. Na uczelniach amerykanskich zatrudnieni sg tylko
profesorowie: assistant professor, associate professor i full professor.
Ubieganie si¢ o pierwsze, najnizsze stanowisko, assistant professor
— zndw w innej, niz miejsce stazu podoktorskiego, uczelni — na-
stepuje w drodze konkursu, do ktérego przystepuje kilkunastu, a na-
wet kilkudziesieciu kandydatow. Zeby zosta¢ zatrudnionym, kandydat
musi spelnia¢ wymagania mniej wigcej takie, jakie stawiano w Polsce
(przed zlikwidowaniem w postgpowaniu habilitacyjnym kolokwium
1 wyktadu) kandydatom do habilitacji: posiadanie znacznego, publi-
kowanego dorobku, rekomendacj¢ uznanych profesoréw, umiejetnosé
wykladania 1 prezentacji zamierzen badawczych. Roznica jest w tym,
ze w Stanach Zjednoczonych jest to rzeczywisty konkurs, okazja do
wybrania najlepszego kandydata sposrod wielu zgtaszajacych si¢. Na-
wet bardzo dobry kandydat moze nie dosta¢ stanowiska, bo pojawit si¢
kto$ lepszy. W Polsce stopien doktora habilitowanego otrzyma kazdy
zglaszajacy si¢ kandydat, spelniajacy minimum stawianych wymagan,
uzyskujac wszystkie uprawnienia akademickie zwigzane z posiada-
niem tego stopnia. Tu pojawia si¢ kolejna zasadnicza rdznica pomig-
dzy polskim doktorem habilitowanym 1 assistant professor. Assistant
professor jest w pelni samodzielnym pracownikiem z uprawnieniami
do prowadzenia doktoratow, wykltadow 1 ubiegania si¢ o finansowanie
projektéw badawczych — tak jak u nas doktor habilitowany — i na
tym konczy si¢ podobienstwo. Trzeba bowiem pamigtaé, ze zatrudnie-
nie na tym stanowisku jest na czas okreslony, zwykle na 5 lat. W tym
czasie assistant professor musi wykaza¢ si¢ osiggni¢ciami naukowy-
mi, umiejetnosciami dydaktycznymi i zdolno$cig zdobywania srodkow
na finansowanie pracy badawczej. Jesli mtody assistant professor nie
spetni tych ostrych kryteriow, a zwlaszcza dotyczacego konkurencji
w walce o projekty badawcze, kontrakt nie zostanie przedtuzony, w od-
roznieniu od naszego doktora habilitowanego, ktorym pozostaje si¢ na
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cate zycie, bez wzgledu na jakos¢ dalszej dziatalno$ci naukowej 1 dy-
daktycznej. Dopiero pozytywna ocena (bardzo wymagajaca, o czym
swiadczy statystyka wskazujaca, ze tylko okoto 20 procent assistant
professors pozostaje na uczelni) osiggni¢¢ w okresie pierwszego za-
trudnienia daje mozliwo$¢ awansu na stanowisko associate professor
1 perspektywe zatrudnienia na czas nieokreslony. Prosze zauwazy¢, ze
poczatkujacy pracownik akademicki byt juz trzykrotnie (co najmnie;j!)
oceniany przez trzy rozne niezalezne gremia, a uzyskat tylko kilkuletni
kontrakt. Do stabilizacji na stanowisku droga jest dtuga i trudna. Zwra-
cam uwage na ten element kariery akademickiej, poniewaz jest to pod-
stawowa cecha funkcjonowania nauki w uczelniach amerykanskich
i europejskich: ciggta ocena osiagnie¢ przez kolegdw, tak zwany peer
review, potagczona z mobilnoscig pracownikow naukowych 1 trudng do
osiggnigcia stabilizacja (tenure). Ocena ta (peer review) jest rzetelna,
wnikliwa 1 obiektywna, zapewnia doptyw na uczelnie mtodych ludzi
o wysokich kwalifikacjach, pracujacych twérczo i bardzo intensywnie.
Dzigki temu stanowiska profesorskie moga obejmowac¢ kandydaci na-
wet 2-3 lata po doktoracie, a s3 dodatkowo motywowani perspektywa
oceny po uptywie kontraktu. W polskich uczelniach zaden z tych wa-
runkow nie jest spetniony: nie ma rzeczywistych konkursow, zatrud-
nienie jest na czas nieokreslony, kariera akademicka, awanse biegna
na jednym i tym samym wydziale czy w instytucie, brak jest oceny
przez zewngetrzne gremia; oceniajg koledzy z tego samego wydzialu
a uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, nie tak jak w przypad-
ku assistant professor, jest podstawg stabilizacji juz na samym po-
czatku samodzielno$ci, a nie bodzcem do intensyfikacji dziatalnosci
naukowe;j.

I wreszcie ostatnia, ale wcale nie najmniej wazna kwestia. W Sta-
nach Zjednoczonych (i nie tylko tam) profesor musi nie tylko powigk-
sza¢ swoj dorobek naukowy, ale robi¢ to w taki sposdb, zeby miec¢
podstawe do pozyskiwania funduszy na prowadzenie badan, a wigc
stale walczy¢ o znalezienie si¢ ponad przecietng. Pienigdze z jego pro-
jektow maja réwniez zasili¢ kase uczelni 1 nikt nie bedzie tolerowat
profesora, ktory dla zatrudniajacej jednostki jest balastem. Wzorowa
dydaktyka nie wystarcza. Natomiast w Polsce istnieje finansowanie sta-
tutowe, ktore m.in. zalezy od liczby profesorow i doktoréw habilitowa-
nych, ale nie od ich aktywnosci. Jaka rada wydzialu powstrzyma si¢ od
awansowania miernego kolegi, jesli to nic nie kosztuje, a wprost prze-
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ciwnie — nawet jest korzystne? Jest jeszcze jeden wazny element cha-
rakterystyczny dla uczelni amerykanskich, odrozniajacy je od uczelni
polskich. Ot6z liczba zatrudnionych profesorow w stosunku do liczby
studentéw jest znacznie mniejsza niz w Polsce. Nie ma tam tzw. kadry
pomocniczej, odpowiednikéw asystentow 1 adiunktow. Praca dydak-
tyczna ze studentami w laboratoriach i na zajg¢ciach audytoryjnych po-
wierzana jest doktorantom 1 stazystom po doktoracie. Poniewaz s3 to
grupy mtodych pracownikéw naukowych, co wiecej — stale ulegajace
odnowieniu, w polaczeniu z mozliwos$cia zatrudniania mtodych profe-
sorow sprawia to, ze struktura wiekowa pracujacych na uniwersytecie
przewaza zdecydowanie na korzys¢ miodej kadry, w odroznieniu od
polskich uczelni, w ktorych brak mobilno$ci, za$ zatrudnienie na sta-
te wszystkich pracownikow naukowych powoduje starzenie si¢ kadry
oraz tak krytykowang jej niekorzystng struktur¢ wiekowa.

Propozycja modelu kariery akademickiej

Czy tak mogtoby by¢ w Polsce? Oczywiscie, ze tak. Ale jak juz mowi-
tem, konieczne sa zmiany systemowe w modelu kariery akademickie;j,
ktorych wprowadzenie — skoro panujgcy powszechnie obyczaj, mimo
istniejacych mozliwosci, nie dziata w tym kierunku — musi nastgpi¢
na drodze odpowiedniej legislacji.

Dla zapewnienia szybkiego rozwoju mtodych pracownikow na-
ukowych, wlasciwego zatrudniania i awansowania kadr naukowych,
dziatan najwazniejszych dla rozwoju nauki i funkcjonowania dydak-
tyki w uczelniach wyzszych, konieczne sg radykalne zmiany, ktérych
wprowadzenie mozliwe bedzie tylko na drodze daleko idacych zmian
legislacyjnych. Nalezy stworzy¢ uczelniom, zwlaszcza pretendujacym
do miana flagowych, mozliwo$¢ zatrudniania (w drodze konkursu)
doktoréw po odbyciu 2—-3—letniego stazu po doktoracie, w wieku okoto
30 lat, na stanowisku profesora, powiedzmy, pomocniczego. Profesor
pomocniczy (doktor bez habilitacji!) mialby kontrakt na okres 5 lat
ze wszystkimi uprawnieniami przystugujacymi samodzielnemu pra-
cownikowi naukowemu. Jego dalszy los zalezatby od wynikow pra-
cy naukowej, dydaktycznej, ksztatcenia mlodej kadry i1 efektywnosci
zdobywania $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ badawczg. Kontrakt
albo nie bylby odnowiony, albo bylby przedtuzany, a kandydat mogiby
by¢ awansowany na stanowisko profesora nadzwyczajnego z perspek-
tywa zatrudnienia na czas nieokreslony. Na uczelniach i w instytutach
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badawczych pojawiliby si¢ w koficu mtodzi profesorowie. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze tak bardzo szybki (jak na stosunki polskie) awans
wigze si¢ z ryzykiem niepowodzenia. Ujawnialoby si¢ ono jednak na
wczesnym etapie kariery, dajac szans¢ ponowienia proby, moze w in-
nej uczelni, a moze zmiang drogi zawodowej. Ubieganie si¢ o stopien
doktora habilitowanego i tytul profesora byloby nadal mozliwe, ale
przebiegaloby niezaleznie od zatrudnienia i awansu stanowiskowe-
go w uczelni czy instytucie badawczym. Proponowany model kariery
akademickiej mogltby prowadzi¢ do szybkiej $ciezki rozwoju i awan-
su, co ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 6. Droga awansu pracownika naukowego

wiek . wiek po
czas trwania , .
poczatkowy etap (lata) zakonczeniu
(lata) (lata)
6 szkota 12 18
18 studia wyzsze 4(5) 22 (23)
22 (23) studia doktoranckie 4 (5-6) 26 (27-29)
doktorat
26 (27-29) | staz naukowy 2(3) 28 (29-32)
krajowy/zagraniczny
28 (29-32) | profesor pomocniczy 5 33 (34-37)
kontrakt
33 (34-37) | profesor nadzwyczajny kontrakt — 5 3842 (47)
i/lub
stabilizacja
38-42 (47) | profesor zwyczajny zatrudnienie
na czas
nieokreslony

W tabeli 6 podaje optymalny, a w nawiasach dopuszczalny, wiek
awansowanych i czas trwania poszczegolnych etapow. Jednakze, zeby
ten model kariery akademickiej mégt funkcjonowac skutecznie i pra-
widtowo, musi by¢ spetnionych wiele dalszych warunkow. Podaje je
ponizej w telegraficznym skrocie, bez proby szczegotowego uzasad-
nienia ich potrzeby i racjonalno$ci. Kazdy z punktow wymagatby sze-
rokiego omowienia.
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Warunki konieczne do spelnienia w docelowym modelu:

° ograniczona i jednoznacznie okreslona potrzebami ba-
dawcezymi i zadaniami dydaktycznymi liczba stanowisk
profesorskich

o konkurs na stanowiska

o pierwsze zatrudnienie na czas okreslony: 5—letni kontrakt

o zasada niezatrudniania swoich wychowankow: doktorow
i stypendystow po doktoracie

° ograniczenie liczby jednostek uprawnionych do prowadze-
nia studiow doktoranckich i nadawania stopni

° rezygnacja ze znacznej liczby tzw. pomocniczych pracowni-

kow naukowo-dydaktycznych — pozostawienie w mia-
r¢ potrzeby odpowiedniej liczby pracownikéw naukowo—
—technicznych

o wprowadzenie systemu stypendiow i stazy podoktorskich

° powierzenie prowadzenia zaje¢ laboratoryjnych i audytoryj-
nych doktorantom i stazystom podoktorskim

° znaczgcy wzrost finansowania, w tym uposazen pracowni-
kow naukowych.

Podsumowanie

Zdaj¢ sobie sprawe, ze wprowadzenie w calej rozciggtosci postu-
lowanego (w przyblizeniu amerykanskiego) systemu w Polsce
z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe. Jednakze, jesli refor-
ma nauki ma wyeliminowa¢ mankamenty obecnie funkcjonujacego
modelu kariery akademickiej, ze wszystkimi jego niekorzystnymi
nastgpstwami, trafnie zdiagnozowanymi w ,,Zatozeniach do usta-
wy”, mozna i nalezy wprowadzi¢ jej pewne elementy. By¢ moze
W sposob ewolucyjny, bioragcy pod uwage aktualny stan organi-
zacyjny uczelni i panujace zwyczaje. Nie moge si¢ tez powstrzy-
mac¢ od jeszcze jednej uwagi, zapewne banalnej, bo nawigzujace;]
do stale powracajacego problemu finansowania nauki. Hamulcem
wszelkich glebszych reform sa (poza niechgcia srodowiska, ktore
nie jest zainteresowane takimi zmianami) niedostateczne naktady
na nauke. Ich niski poziom z jednej strony uniemozliwia stworze-
nie odpowiedniego warsztatu badawczego, a z drugiej strony pro-
wadzi do pauperyzacji srodowisk akademickich. Niewystarczajace
finansowanie prac badawczych i niskie ptace pracownikow nauko-
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wych (w relacji do ich kwalifikacji 1 wysitku w procesie ksztat-
cenia) powoduja, ze praca naukowa nie jest zajeciem atrakcyjnym
dla utalentowanych, ambitnych 1 aktywnych mtodych ludzi. W tych
warunkach moze by¢ trudno zacheci¢ szersze krggi zainteresowa-
nych do akceptacji zmian prowadzacych do ambitnej, szybkiej, ale
trudnej kariery akademickiej.

ETYKA W NAUCE

Na zakonczenie par¢ sldow na temat problemow etycznych w nauce,
zwlaszcza pojawiajacych si¢ przy okazji ubiegania si¢ o stopnie 1 ty-
tuty. Wbrew temu, czego mozna oczekiwa¢ po Srodowisku, ktérego
gléwnym celem jest poszukiwanie prawdy, przypadki nieuczciwo-
sci w $rodowisku naukowcow nie naleza do rzadko$ci. Zdarzaja si¢
wszedzie, na catym $wiecie, takze w Polsce. Nie bed¢ wchodzit gle-
biej w dywagacje, czym s3 podyktowane. Pobudki sa chyba dos¢
oczywiste. Silniejsze od pragnienia odkrycia prawdy jest pragnienie
osiggnigcia sukcesu. Czasem za wszelka cene. We wszystkich kra-
jach pojawiaja si¢ takie wykroczenia, sg $cigane 1 karane. Przewidu-
je to réwniez nasze ustawodawstwo, w ktérym pierwszg linig walki
Z nieuczciwoscia w nauce sg komisje dyscyplinarne. Art. 144 , Prawa
o szkolnictwie wyzszym”, dotyczacy zadan komisji dyscyplinarnych,
ma osiem ustgpow; pie¢ z nich odnosi si¢ do nastepujacych zachowan
nieetycznych w obszarze nauki:

1. przywlaszczenie sobie autorstwa albo wprowadzenie w btad co
do autorstwa calos$ci lub czgsci cudzego utworu albo artystycz-
nego wykonania;

2. rozpowszechnianie, bez podania nazwiska lub pseudonimu
tworey, cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci
opracowania;

3. rozpowszechnianie, bez podania nazwiska lub pseudonimu
tworcy, cudzego artystycznego wykonania albo publiczne znie-
ksztatcenie takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogra-
mu, wideogramu lub nadania;

4. naruszenie cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych
W inny sposob;

5. falszowanie badan lub wynikéw badan naukowych lub dokona-
nie innego oszustwa naukowego.
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Z moich osobistych doswiadczen wynika, Ze polska specyfika pro-
blemow etycznych w nauce ma dwie cechy odrozniajace ja od tego, co
obserwuje si¢ w Stanach Zjednoczonych 1 innych krajach europejskich.
Pierwsza to solidarno$¢ srodowiska, wladz akademickich, z popetnia-
jacym wykroczenie kolega; niechg¢ ujawnienia sprawy. Taka troche
polityka strusia: jak si¢ o czyms$ nie bedzie mowi¢ czy pisac, to mozna
uznad, ze tego czegos, niewatpliwie przykrego, nie ma, nie bylto. Na-
stepstwem tego jest m.in. brak zdecydowanego potepienia. Ale takie
sprawy, przynajmniej w lokalnym $rodowisku, sg znane 1 tworza zla,
demoralizujaca atmosferg.

Drugim, powszechnym zjawiskiem, powiedziatbym choroba pol-
skiej nauki, a ktére nie jest wymienione wsrdd nieetycznych postep-
koéw Sciganych przez komisje dyscyplinarne, sa nierzetelne recenzje.
Z tym zjawiskiem stykatem si¢ bardzo czgsto. Podkreslatem znacze-
nie surowego, ale obiektywnego peer review — oceny przez kolegow
w systemie nauki zachodniej, od ktorej zalezy zatrudnienie, awans, fi-
nansowanie badan. Kontrastuje z tym utomna postawa wielu polskich
recenzentoéw. Jest bardzo szkodliwa, a negatywne konsekwencje bardzo
powazne. Walka z nimi nie jest latwa. Nieczesto ma si¢ do czynienia
z sytuacja, w ktorej recenzent w jednej sprawie przesyta (przez omyt-
ke¢) jednoczesnie dwie recenzj¢: negatywna 1 pozytywna. Tu zta wola
jest oczywista. W innych sytuacjach zawsze mozna argumentowac, ze
jest to moj, niezawisty poglad. Pobtazliwi recenzenci sg prawdziwa
plaga. Skad si¢ biorg? Uklady kolezenskie maja tu duze znaczenie,
a dodam, zZe napisanie negatywnej recenzji jest bardziej pracochtonne
1 jest mozliwe tylko w przypadku naprawde kompetentnego recenzen-
ta. Pozytywna recenzja, nawet niemerytoryczna, nie bedzie kwestiono-
wana, natomiast w negatywnej recenzent musi zwazac¢ na kazde stowo,
poniewaz nawet drobne potknigcie bedzie kwestionowane przez ,,po-
krzywdzonego” w odwolaniach do spraw sadowych wiacznie. O nie-
rzetelnych recenzentach w ustawie w ogole nie ma mowy.

Poniewaz komisje dyscyplinarne wywodzace si¢ ze Srodowiska
(wybierane sposrdd kolegdw, nieprzygotowane pod wzgledem praw-
nym) majg trudnosci w efektywnym $ciganiu wykroczen, zostaly
powotane — zreszta na wzor innych krajow — zespoly dziatajace cen-
tralnie. Poza komisja bioetyczng, ktora (jak we wszystkich krajach)
jest organizacja odrebng (zaangazowang gtdéwnie w problematyke me-
dyczng), powotano trzy ciata:
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Komitet Etyki w Nauce przy Wydziale | PAN
Przewodniczacy: prof. dr hab. Jan Wolenski

Komisja do spraw Etyki w Nauce
Przewodniczacy: prof. dr hab. Andrzej Zoll

Zespot ds. Dobrych Praktyk Akademickich
Przewodniczacy: prof. dr hab. Jan Hartman

Zespot ds. Dobrych Praktyk Akademickich jest cialem doradczym mi-
nistra nauki i szkolnictwa wyzszego. Komisja do spraw Etyki w Nauce
ma ustawowo duze uprawnienia, por. Art. 39:

1. Komisja do spraw Etyki w Nauce wyraza opinie w sprawach
dotyczacych naruszen zasad etyki w nauce przez pracownika
uczelni, jednostki naukowej Akademii oraz instytutu badawcze-
g0, 0 ktorym mowa w ustawie z 30 kwietnia 2010 roku o insty-
tutach badawczych (Dz.U. Nr 96, poz. 618), w szczegdlnosci
w postgpowaniach prowadzonych przez komisje dyscyplinarne.

2. Komisja do spraw Etyki w Nauce moze z wlasnej inicjatywy
kierowa¢ sprawy dotyczace naruszen zasad etyki w nauce przez
pracownikow, o ktorych mowa w ust. 1, do wtasciwych komisji
dyscyplinarnych z zaleceniem przeprowadzenia postepowania wy-
jasniajacego. Informacje o wynikach takiego postgpowania wias-
ciwa komisja dyscyplinarna przekazuje po jego zakonczeniu, bez
zbednej zwloki, do wiadomosci Komisji do spraw Etyki w Nauce.

3. Komisja do spraw Etyki w Nauce opracowuje kodeks etyki pra-
cownika naukowego oraz prowadzi dziatalno$¢ majaca na celu
upowszechnianie standardow rzetelnosci badan naukowych.

W sprawie nadawania stopni i tytutéw mozliwe sg daleko idace sank-
cje, por. Art. 144a: ,,W sprawach naruszen dyscyplinarnych, ktore sta-
nowig jednoczesnie naruszenie zasad etyki w nauce, w szczego6lnosci
okreslonych w art. 144 ust. 3 pkt. 1-5, komisja dyscyplinarna moze
zwrécic¢ si¢ o wydanie opinii do Komisji do spraw Etyki w Nauce,
o ktorej mowa w art. 39 ust.1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku
o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 96, poz. 619). Opinia Komisji do
spraw Etyki w Nauce wigze komisj¢ dyscyplinarng w ustaleniu tresci
naruszenia”.
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Art. 29a: ,Rada wlasciwej jednostki organizacyjnej lub odpo-
wiednio Centralna Komisja, w drodze decyzji, stwierdza niewaznos$¢
postepowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia [...] w pracy stano-
wigcej podstawe nadania tytutu lub stopnia osoba ubiegajaca si¢ o tytut
lub stopien przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych
elementow cudzego utworu lub ustalenia naukowego™.

Mozna wigc pozbawi¢ stopnia doktora i doktora habilitowanego, nato-
miast mimo stwierdzenia niewazno$ci postepowania o nadanie tytulu
profesora — ustawa to przewiduje — prezydent nie ma prawa odebraé
(cofng¢ nominacje) tytutu. To jest ten blask awansu, o ktorym mowi-
tem na poczatku. Tym optymistycznym dla wszystkich profesorow ty-
tularnych akcentem kofcze moje wystapienie.
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