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A. Z ZYCIA NAUKI I Z ZYCIA TOWARZYSTWA

Jaroslav Panek

HUMANISTYKA JAKO POMOST
MIEDZY TOZSAMOSCIA NARODOWA
I GLOBALNA OTWARTOSCIA

Nauka na rozdroiu

Zyjemy w czasach, ktore charakteryzujg si¢ niepokojem i niepew-
noscig. I nie chodzi tu tylko o gospodarke i polityke, o §wiadomosé,
ze skonczyl si¢ okres trwatego wzrostu i ze demokratyczny system
rzadow stangt przed bardzo trudnymi do rozwigzania problemami.
Takze w sferze nauki i jej przysztego rozwoju panuje duza niepew-
nos¢. I nie dzieje si¢ tak bynajmniej tylko dlatego, ze jeszcze do nie-
dawna jednoznacznie dominujagcemu obszarowi euroamerykanskiemu
w dawnych kregach cywilizacyjnych na Dalekim Wschodzie wyrost
nieznany wczesniej rywal. Dzieje si¢ tak rowniez — 1 przede wszyst-
kim — z tego powodu, ze nie wiadomo, w jakim stopniu Unia Eu-
ropejska traktuje na powaznie swoje deklaracje rozwoju naukowego,
i ze dodatkowo pojawiaja si¢ watpliwosci co do tego, czy wspotczesny
kierunek zarzadzania nauka i szkolnictwem wyzszym jest wlasciwy.
Coraz mocniej odzywaja si¢ gltosy o jego dewastujacych skutkach.
Dwie wypowiedzi, ktore zabrzmialy w ostatnim czasie, sa szcze-
golnie alarmujace. Kilkudziesigciu laureatéw Nagrody Nobla wezwa-
o przedstawicieli panstw europejskich, by podczas ustalania budzetu
europejskiego uswiadomili sobie swojg odpowiedzialno$¢ za przyszie
pokolenia 1 aby odrzucili dazenia do znacznego zaoszczedzenia na ba-
daniach, i to nawet kosztem odsuni¢cia Europy na boczny tor rozwoju
Swiatowego'. Jednoczesnie wystapili wybitni przedstawiciele czoto-

! List otwarty laureatow Nagrody Nobla do przedstawicieli panstw europejskich i insty-
tucji Unii Europejskiej ukazat si¢ 23.10.2012 r. w czotowych gazetach w kazdym kraju
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wych europejskich uniwersytetow — Cambridge i Oksford — i wraz
z innymi kolegami zatozyli Rade¢ ds. Obrony Brytyjskich Uniwer-
sytetow (Council for the Defence of British Universities). Intelektuali-
$ci na uniwersytetach, ktore przez wiele dziesigcioleci stanowity wzor
dla Europy i Ameryki, maja powazne obawy co do poziomu swojego
szkolnictwa wyzszego i nauki. Co to si¢ zatem dzieje w krajach euro-
pejskich, ktore maja stuletnie tradycje ksztalcenia i sg jeszcze nadal
stosunkowo bogate?

Keith Thomas (historyk z Oksfordu) i Martin Rees (astrofizyk
z Cambridge) dostarczyli odpowiedzi z dwu stron — z punktu widze-
nia nauk humanistycznych oraz przyrodniczych — ale ich poglady
byly catkowicie zgodne. Europejskie badania naukowe i ksztatcenie
akademickie niebezpiecznie oddalajg si¢ od swojej podstawowe;j funk-
cji, mianowicie poznawania i ksztalcenia, i coraz wyrazniej dostajg si¢
pod dyktat krotkoterminowych interesow gospodarczych i biurokra-
tycznego zniewolenia. Zanikaja podstawowe wartosci naukowe, jakimi
s niezaleznie kierowany rozwoj zdolnosci intelektualnych 1 krytycz-
nych, wolnos$¢ stowa i przestrzen do myslenia, a uniwersytety za po-
srednictwem wptywowych kregow biznesowych i zwigzanych z nimi
rzadow dostaja si¢ pod dyktat rynku; ich badacze i nauczyciele staja
si¢ ,,producentami”, a studenci zmieniaja si¢ w ,.klientow” lub ,,konsu-
mentow”. Podstawowym kryterium stat si¢ zysk finansowy, w ktorym
poszczegdlne uniwersytety odgrywaja rolg konkurentéw handlowych.
Pieniadze sa podstawowym miernikiem i celem, bez wzgledu na inte-
lektualne konsekwencje takich dziatan.

Zamiarem protestujacych brytyjskich kolegow stato si¢ przywroce-
nie autonomii nauki i szkolnictwa wyzszego, poniewaz sg przekonani,
ze naukowcy — a nie politycy i biurokraci — sg kompetentni do kie-
rowania 1 oceny badan oraz ksztalcenia. Istotne znaczenie ma wolno$¢
myslenia i idee, a nie pogon za grantami, za rzekoma doskonatoscia
naukowg (excellent science) 1 zapewnieniem sobie miejsca w hierar-
chii naukowe;j. ,,Tak nauki przyrodnicze, jak tez humanistyka, a w nich
wzajemne zaufanie i wysokie morale sg podstawowym napedem sily
tworczej]” — oswiadczyl znany angielski astrofizyk. Brytyjscy na-
ukowcy po raz pierwszy tak zdecydowanie przeciwstawili si¢ koncep-

Unii Europejskiej; np. Nobelisté séfiim statii a instituci EU (Noblisci do szefow panstw
i instytucji UE), Lidové noviny (Praha), 23.10.2012, s. 11.
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cji ksztalcenia rozumianego jako rynek i podkreslili, ze ta ideologia
jest zupetnie nie do pogodzenia z moralnym podejsciem do natury oraz
czlowieczenstwa.

Obecna sytuacja zagrozenia nauki bardziej zblizyta do siebie przy-
rodoznawcoéw i humanistoéw. Nie tylko ,,nowe sposoby pozyskiwa-
nia energii, nowe formy produkcji i produktow”, ale takze ,,sposoby
lepszego zrozumienia funkcjonowania spoteczenstwa i jego lepszej
organizacji” sg tematami, bez ktérych odpowiedniego rozwigzania
ludzkos$¢, a zwlaszcza jego europejska cze§¢ — w sensie dostownym
i przeno$nym — poruszataby si¢ po omacku?.

W tej sytuacji zaczyna si¢ zmienia¢ pozycja nauk humanistycz-
nych w Europie, ktére w minionym okresie odczuwaty swoja margi-
nalizacje, poniewaz zgodnie z teorig rynku nie przynosily wymiernych
korzysci finansowych. W zwigzku z tym, ze ich znaczenie dla ksztalce-
nia — ktorego wartosci pod wzgledem finansowym nie mozna podac
w liczbach — nie bylo brane pod uwagg, znalazly si¢ w defensywie,
a ich przedstawiciele odczuwali potrzebe obrony istnienia samej huma-
nistyki. Zamiast podkresla¢ niezbedng komplementarno$¢, przystapili
do nierealnego poréwnywania z naukami przyrodniczymi i technicz-
nymi, ktore catkowicie wyraznie zmienity poziom zycia materialnego
na naszej planecie, czy z naukami medycznymi, dzigki ktorym w ostat-
nich dziesigcioleciach znacznie podniosta si¢ dlugos¢ zycia ludzkiego
oraz jego jakos¢ pod wzgledem zdrowotnym. Humanistyka z takiego
porownania, w srodowisku ekonomicznej kalkulacji, nie mogla wyjs¢
zwycigsko.

Elementem sktadowym argumentacji obronnej stato si¢ sztuczne
zaostrzenie konfliktu migdzy powigzaniem nauk humanistycznych
z warto$ciami narodowymi z jednej strony a uniwersalng otwartoscia
nauk przyrodniczych ze strony drugiej. Nie uwazam, aby to byla wtas-
ciwa droga do znalezienia miejsca na ziemi, innymi stowy do uznania

2 Stanowisko czotowych brytyjskich naukowcow jest zawarte w tekscie programowym
Fidei defensores. Universities must return to teaching and researching — http://www.
timeshighereducation.co.uk/story.asp?storycode=421722 (8.11.2012). Jest rzecza godna
uwagi, ze 27.11.2012 r. brytyjski historyk Howard Hotson (University of Oxford) wy-
glosit wyktad Understanding the Global University Crisis: The Marketisation of English
Higher Education in International Perspective w Czeskiej Akademii Nauk w Pradze.
W tym samym dniu Uniwersytet Karola w Pradze wydat angielski dokument /n Defence
of Public Higher Education w czeskim przektadzie pod tytutem: Brarime verejné vysoké
Skolstvi (Stanmy w obronie publicznego szkolnictwa wyzszego) (Praha 2012, 58 s.).
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niezbednosci nauk humanistycznych. Pozwole sobie zatem poczynic¢
kilka uwag na temat postannictwa nauk humanistycznych wiasnie
w sferze migdzy warto$ciami narodowymi i powszechnymi.

Dyscypliny humanistyczne, zwlaszcza nauki historyczne, lingwi-
styczne 1 nauka o literaturze, ze wzgledu na swoj charakter sg rzeczy-
wiscie zakotwiczone w jezykach narodowych i w tematyce mikro— czy
makroregionalnej (z punktu widzenia zrodet, wynikéw wiedzy 1 ich re-
cepcji prymarnej), ale jednoczesnie sg predestynowane do intensywne;j
migdzynarodowej komparacji i recepcji wtornej bez wzgledu na gra-
nice jezykow, panstw czy kontynentow. Pozycja nauk humanistycz-
nych w matych krajach z jezykami lokalnymi jest pod tym wzgledem
trudniejsza w poréwnaniu z analogicznymi dziedzinami uprawianymi
w duzych panstwach i w jezykach kongresowych, chodzi jednak tylko
o aspekt ilosciowy, a nie o roznice dotyczace istoty rzeczy.

Wspotczesne problemy $wiata euroamerykanskiego i niedosta-
teczne zrozumienie siebie samego oraz innych krggow cywilizacyj-
nych sg miedzy innymi konsekwencja dlugofalowego niedoceniania
nauk humanistycznych w badaniach oraz w edukacji na wszystkich
poziomach szkoét; ale mogg by¢ rowniez spowodowane pewnym za-
mknigciem si¢ badaczy humanistycznych we wtasnej skorupie i ich
niewielka ochota do przystgpienia do rozwigzywania kluczowych
problemoéw globalnych. Nauki przyrodnicze, medyczne i techniczne
w pelni zasluzenie zyskaty powszechne uznanie, jednak ich rozwgj
nie prowadzit i nawet nie mogl prowadzi¢ do harmonizacji stosunkow
migdzyludzkich i migedzynarodowych. Na tym polega podstawowe
zadanie nauk humanistycznych, ktére nalezy rozwing¢ z cala sita —
od zrozumienia wlasnej tozsamosci, przez poznanie specyfiki innych
narodow i cywilizacji az po dialog migdzycywilizacyjny i wspotistnie-
nie. Nieznajomo$¢ czy niedocenianie pozytywnych oraz negatywnych
doswiadczen, ktore ludzkos$¢ zdobyta w tysigcletniej historii, prowadzi
do powtarzania starych i popetniania nowych btedow, ktore w obec-
nym zglobalizowanym $wiecie maja znacznie powazniejsze skutki niz
w przesztosci. Intensywny i1 §wiadomy celu rozwoj dziedzin humani-
stycznych, nastepnie odzwierciedlenie uzyskanej wiedzy w ksztatce-
niu, wychowaniu 1 zyciu publicznym moze pomdc ludzkos$ci uchronié¢
si¢ przed dehumanizacja i planetarng katastrofa. Czyzby chodzito
o maly cel jednej z gal¢zi — humanistycznej — wspolczesnych badan
naukowych?



Uwazam, ze nauki humanistyczne powinny odrzuci¢ role jakiego$
tradycyjnie juz z trudem tolerowanego ,,balastu” na marginesie sfery
badan, rozwoju i innowacji technicznych. Powinny podkresli¢ swo-
ja niezbedno$¢ podczas rozwigzywania fundamentalnych problemow
XXI w. 1 swoj pozytywny potencjat do dalszego rozwoju ludzkosci,
ktoéry — jesli chodzi o stosunek narodowego i globalnego — nie pole-
ga na tlumieniu, ale przeciwnie — na pielegnowaniu pewnych siebie
tozsamosci narodowych i na ich wyrozumiatej otwartosci (ewentualnie
na uzasadnionym krytycznym okresleniu si¢) wobec innych tozsamo-
$ci narodowych i cywilizacyjnych.

Kultura narodowa jako wynik interakcji miedzynarodowej

Spojrzmy zatem z punktu widzenia wskazanych tez na stosunek na-
rodowego i globalnego ### niezrozumiale zdanie ### oraz na pozy-
cje humanistyki na tym obszarze. W przesztosci w réznych wariantach
pojawialy si¢ hasta ,,Cudzego nie chcemy, swego nie damy!”. Miaty
one z pewnoscia swoje uzasadnienie w okresie walki mniejszych naro-
dow europejskich przeciwko okupacji osmanskiej, przeciwko germani-
zacji 1 nazistowskiemu zagrozeniu czy przeciwko sowieckiej polityce
hegemonialnej. Badzmy jednak szczerzy i przyznajmy, ze te uprosz-
czone hasta czesto przenikaty czy przenikaja nie tylko polityke, ale tez
nauke, a zwlaszcza humanistyke. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna
spory o przynalezno$¢ niemieckoj¢zycznych pisarzy, naukowcoOw czy
artystow miedzy Czechami, Niemcami, a zwlaszcza Niemcami sudec-
kimi, ktore nalezg do nie az tak bardzo odleglej przesztosci. Po drugiej
wojnie $wiatowej problematyka polskosci Slaska czy innych terenow
zachodnich réwniez nie nalezata do tatwych. Jednak pod koniec XX w.
znowg silg odezwaly si¢ przede wszystkim spory migdzy narodami po-
tudniowoslowianskimi w okresie trzeciej wojny batkanskiej. Utarczki
dotyczace przynaleznosci dubrownickiej literatury renesansowej, no-
blisty Ivo Andricia 1 wynalazcy Nikoli Tesli do narodu serbskiego czy
chorwackiego, tak samo jak Petara II Petrovicia Njegosa do literatu-
ry serbskiej czy czarnogorskiej, zostaty wzmocnione wydarzeniami
po rozpadzie Jugostawii. Smutnym rozdzialem we wspodtczesnej hi-
storii Unii Europejskiej jest do tej pory zazarty spor Grecji z matym
sasiadem na potnocy o nazwie Macedonia. Jednak spigcia na tle przy-
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nalezno$ci dziedzictwa historycznego 1 artystycznego do Katalonii czy
tez Hiszpanii, do Irlandii, Szkocji czy tez do Anglii zna takze Europa
Zachodnia.

Naiwnoscig bytoby chyba oczekiwac od politykow, ze natychmiast
porzuca tego rodzaju — nie tylko na poziomie dziedzictwa kulturo-
wego — utylitarne spory. Jednakze badacze w dziedzinach humani-
stycznych mogliby wskaza¢ droge. Na przyklad czeskie badania juz
zaakceptowaty szerszy rozmiar tworczosci kulturalnej na obszarze
obecnej Republiki Czeskiej; wlaczaja do niego nie tylko dzieta osobi-
stosci pochodzenia wloskiego, francuskiego czy innego, tymczasowo
dzialajacych w Czechach i na Morawach, ale tez calg spuscizne kul-
tury niemieckiej, polskiej, stowackiej i zydowskiej na czeskim obsza-
rze, nie odmawiajac im prawa przynaleznosci do innych spoleczenstw
etnicznych. Nalezy jednak przyznaé, ze znacznie wicksze problemy
pojawiaja si¢ z przezwyciezaniem roéznic mi¢dzy etnikami zyjacymi
na odmiennych poziomach cywilizacyjnych, na przyktad Romami
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej a narodami wiekszoscio-
wymi — Stowakami, Wegrami, Czechami itd.

Na duze stowa uznania zastuguje przyktad narodu polskiego i jego
stosunku do dramatycznej historii najnowszej i wspotczesnej. Sposob
wspanialomys$lnego zaakceptowania i rozwijania dziedzictwa kul-
turowego wysiedlonego niemieckiego etnikum jako powszechnych
pozytywnych wartosci moze si¢ sta¢ wzorem dla tych narodow eu-
ropejskich, ktore tak daleko nie byly w stanie si¢ posunaé. We wcigz
jeszcze labilnej wschodniej cze$ci Unii Europejskiej powstat model
tak bardzo potrzebnej rownowagi migdzy uzasadniong pewnoscig sie-
bie narodu wigkszosciowego, wspaniatlomys$lnos$ciag i obustronnym
respektem wobec mniejszosci etnicznych (zwtaszcza Kaszubow) i jed-
nocze$nie otwartoscig panstwa, ktore odgrywa kluczowa role w Euro-
pie. Nie ulega watpliwosci, ze polskie nauki humanistyczne odegraty
na tym polu ogromna pozytywna role.

Powyzszymi przyktadami chciatem jedynie wskazac¢, ze przed na-
ukami humanistycznymi — zwtlaszcza w krajach europejskich — stoi
powazne wyzwanie: uznanie, uzasadnienie i docenienie wartosci tego,
ze kultura pojedynczych narodow europejskich jest zasilana z wielu
zrédet 1 ze ten fakt nie jest jej staboscia, ale mocng strong. Nie chodzi
tu bynajmniej o zanegowanie wartosci jakiejkolwiek tozsamosci na-
rodowej, ale o zbadanie i zinterpretowanie jej zrodet i struktury. Jesli
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doktadnie poznamy powigzania i przyjmiemy, ze kultura naszego na-
rodu jest wynikiem wzajemnego oddzialywania jego czlonkow w in-
terakcji z narodami sgsiednimi i1 bardziej oddalonymi, nie bedziemy
mie¢ powodu, aby stawia¢ te kulture i jej interesy w opozycji wobec
innych kultur. Argumentacyjnie uzasadniony 1 stale aktualizowany
model wspadlnego dziedzictwa kulturowego moze si¢ sta¢ jednym z naj-
wigkszych pozytywdéw humanistyki dla dalszego rozwoju cywilizacji
europejskie;j.

Stratyfikacja tosamosci

Wiasciwie to samo, moim zdaniem, mozna powiedzie¢ takze w odnie-
sieniu do kregoéw cywilizacyjnych. Umowna ,,polityczna poprawno$¢”
uniemozliwia nam realistyczng ocen¢ réznic miedzy cywilizacja-
mi i tym samym takze badanie drog do ich rzeczywistego zblizenia.
W przeciwienstwie do tego teza o nieuniknionym starciu cywilizacji
tworzy i wzmacnia nowe antagonizmy rodzace agresj¢ i strach, kto-
re s3 najgorszymi z mozliwych przewodnikami ludzko$ci na przy-
sztos¢. Nauki humanistyczne nie powinny jednak popas¢ w zadna
z tych skrajno$ci. Powinny odrzuci¢ puste frazesy o bezproblemowym
obywatelstwie $wiata i z respektem przyja¢ badania nad wspolnymi
1 odmiennymi rysami poszczegdlnych cywilizacji. Respekt wedlug
mnie oznacza zasadnicze uznanie réznic, a nie rezygnacje z prawa
do krytycznych badan; czyli mozliwo$¢ badania odmiennej cywilizacji
1 zachowanie sobie prawa do prezentowania swojego pogladu, co nie
oznacza narzucania przedstawicielom innego krggu cywilizacyjnego
wlasnego spojrzenia.

Za jedno z podstawowych zadan nauk humanistycznych uwazam
zatem badanie zlozonej struktury tozsamos$ci — badanie samej przyna-
leznosci do tozsamosci lokalnej, regionalnej i narodowej, ale takze cy-
wilizacyjnej 1 by¢ moze rdwniez kosmopolitycznej, przy czym kazda
z tych warstw identyfikacji zastuguje na doktadne wyjasnienie, pozna-
nie tego, co nalezy wylacznie do danej tozsamosci, a co wykracza poza
nig. Na poziomie emocjonalnym mozemy by¢ wprawdzie wyznaw-
cami pigknej utopii o rownosci wszystkich ludzi, ale jako naukowcy
pomozemy swojemu narodowi, krggowi cywilizacyjnemu oraz §wiatu
raczej w ten sposob, kiedy rozpoznamy i wyjasnimy wspolne cechy
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oraz roznice pomiedzy poszczegolnymi tozsamosciami. Innymi stowy,
nalezy dazy¢ do popartej naukowo stratyfikacji tozsamosci stojacych
na réznych poziomach spotecznych i pokazaé, ze nie tylko ze soba
konkuruja, ale ze moga by¢ takze komplementarne, ze moga si¢ na-
wzajem uzupehia¢ i wzbogaca¢. Wynikiem tak ukierunkowanych ba-
dan mogloby by¢ stworzenie racjonalnej i do przyjecia pod wzglgdem
psychologicznym struktury tozsamos$ci jako jednej z pozytywnych
zasad stosunkoéw migdzyludzkich i migdzykulturowych. Na tej pod-
stawie moglibySmy nastgpnie przedstawi¢ zalecenia, w jaki sposob
pogodzi¢ interesy wigkszo$ci i mniejszosci w okreslonym srodowisku,
jak stymulowac czy regulowaé duze ruchy migracyjne, jak zapobiegac
wzrostowi napigcia interetnicznego, a nastgpnie takze spotecznego.

Krytyczna ocena wspolczesnej sytuacji i potencjatu
rozwojowego spoteczenstw kompleksowych

Bardzo waznym zadaniem dyscyplin humanistycznych jest udzielenie
naukowej odpowiedzi na obecnie niezwykle dynamiczny i w pewnym
sensie chaotyczny rozwoj ludzkosci. Na naszych oczach upadt system
bipolarny, zakonczyla si¢ jednoznaczna przewaga cywilizacji euro-
amerykanskiej i pojawily si¢ nowe mocarstwa, ktorych wysunigcie
si¢ na czoto wydarzen §wiatowych przyczynia si¢ do zréznicowania
zglobalizowanego $wiata, ale rdéwnocze$nie otwiera zupelnie nowe
problemy. Aczkolwiek w niektorych Akademiach Nauk i uniwersyte-
tach w Europie, Ameryce czy Azji powstaja centra badan globalnych,
to podejmowane przez nie proby dostarczania powsciagliwych odpo-
wiedzi na aktualne pytania na razie w bardzo niewielki sposob znajdu-
ja odzwierciedlenie w zyciu publicznym. W przeciwienstwie do tego
odpowiedzi, ktérych udzielaja politycy 1 dziennikarze, z jednej strony
sa zabarwione politycznie, a z drugiej dorazne. Charakteryzuja si¢ zbyt
matym zanurzeniem w przesztosci, czyli niezdolno$cig do wychwyce-
nia dlugofalowych trendow rozwojowych, tak samo jak w najlepszym
razie jedynie bardzo powierzchownym poroéwnaniem, ktore tutaj jest
jedna z podstawowych metod umozliwiajacych trafne przedstawienie
zrdznicowania $wiata.

Dla wspoélczesnej cywilizacji euroamerykanskiej najwickszym
niebezpieczenstwem nie sg prawdopodobnie przejawy depresji eko-
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nomicznej, ktore chyba mozna uzna¢ za czg¢$¢ sktadowa cyklicznego
rozwoju, ale objawy kompleksowego kryzysu systemowego. Opisanie
wyraznych symptomow nie jest szczegolnie trudne — sg to problemy
wynikajace ze starzenia si¢ spoteczenstwa w stosunkowo bogatych
czgs$ciach $wiata 1 ze znacznie nierownomiernego rozwoju populacji,
z grozby wyczerpania si¢ zasobow surowcowych, z niezadowalaja-
cego funkcjonowania tradycyjnych instytucji demokratycznych, ale
takze z relatywizacji podstawowych wartosci spotecznych i etycznych
itd. Jednak takie stwierdzenie z pewnoscig nie jest wystarczajace i ra-
czej tylko sugeruje, ze przed naukami humanistycznymi stoja nowe
powazne wyzwania — krytyczna interpretacja wspotczesnej sytuacji
1 mozliwosci rozwoju spoteczenstw kompleksowych; podjecie pro-
by okreslenia odwracalnosci zjawisk, ktore prowadza lub mogltyby
prowadzi¢ do zatamania si¢ euroamerykanskiej sfery cywilizacyjnej;
wskazanie, jakg forme ten kolaps mogtby przybra¢ 1 ewentualnie jakie
sa mozliwosci regeneracji. Nie ma watpliwosci co do tego, ze chodzi
o tematy, ktore maja charakter interdyscyplinarny 1 transdyscyplinar-
ny; ich pomyslne rozwigzanie wymyka si¢ mozliwosciom poszczegodl-
nych krajéw 1 wymaga rozlegltej migdzynarodowej wspotpracy.

Rozwigzanie kompleksowej problematyki jest jednak niemozliwe
bez uprzedniego czy jednoczesnego badania wielu innych tematow,
ktoérych dlugofalowe lekcewazenie przyczynia si¢ do niestabilnosci
wspolczesnego $wiata. Latwo bylo w duchu ,,politycznej poprawno-
$ci” odrzuci¢ teze Samuela Huntingtona o ,,zderzeniu cywilizacji”
1 wskaza¢ na czgsciowe niedostatki interpretacji autora; jednakze
o wiele trudniejsze do wykonania bgdzie przeprowadzenie jak naj-
bardziej obiektywnych badan poszczegdlnych kregow kulturowych,
religijnych (religijno—politycznych) i cywilizacyjnych z uwzglednie-
niem przeciwstawnych tendencji ich rozwoju 1 mozliwosci dlugofalo-
wego — rzeczywistego, a nie tylko deklaratywnego — wspotistnienia
w przysztosci.

Naukowcy w dziedzinie nauk humanistycznych powinni programo-
wo wyréwnywac nierbwnowage, ktora powstaje pod naciskiem poli-
tycznym i ekonomicznym; na przyktad bada¢ zaostrzanie si¢ stosunkow
migdzy nosicielami cywilizacji muzutlmanskiej i chrzescijanskiej czy
w niektorych przypadkach postchrzescijanskiej — czy to w Europie,
czy na innych kontynentach. Oczywiscie nie mozna pomina¢ obecnie
jednostronnie podkreslanych motywdow spotecznych, ale na pewno nie
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wolno zadowoli¢ si¢ monokauzalng interpretacja. O ile mozna — nie-
zbyt skutecznie — zaaplikowaé ja na stosunki w Europie Srodkowej,
to z pewnoscig nie sprawdzi si¢ w wyjasnieniu dtugookresowo przemil-
czanych atakéw na chrzescijan w krajach Azji i Afryki jako zjawiska,
ktore dostarcza wspolczesnemu Swiatu do tej pory nieuznawanej, ale
bardzo niebezpiecznej dynamiki. Konsekwentne badania porownaw-
cze o charakterze miedzynarodowym mogg sprawié, ze poszczegdlni
badacze nie popadng w jednostronng czy nawet zaslepiong obrong tych
elementow cywilizacyjnych, ktore z przyczyn osobistych sg im bliz-
sze, 1 nie bedg oskarzac tych, ktore sa im bardziej odlegte; moga takze
przyczynic si¢ do tego, ze w duchu ,,politycznej poprawnosci” nie beda
ukrywali Iub bagatelizowali powaznych problemow. Wartos¢ wiedzy
zawsze powinna przewazy¢ nad preferencjami politycznymi.

wDetoksykacja” stosunkow miedzynarodowych

Pomimo wszelkich wysitkow zaangazowanych badaczy nie mozna
si¢ tudzi¢, ze mozliwe bgdzie osiagnigcie absolutnego obiektywizmu
1 jednomyslnosci. Dla lepszej ilustracji mozna podaé przyktad sporow,
ktore miaty miejsce po 1989 r. w Europie Srodkowej i dotyczyty zbrod-
ni popetnianych w czasie drugiej wojny swiatowej oraz tuz po jej za-
konczeniu, tak samo jak przymusowych migracji i czystek etnicznych.
Spory miedzy Niemcami (przede wszystkim jednak przedstawiciela-
mi i potomkami wysiedlonych Niemcow) z jednej strony i Polakami
czy Czechami ze strony drugiej w znacznej mierze udato si¢ sthumic
wlasnie dzigki temu, Ze w polemikach wzi¢li udzial historycy, prawni-
cy i badacze z innych dyscyplin humanistycznych, ktorzy naswietlili
rozne aspekty tych dramatycznych zjawisk i umiescili je w szerszym
kontekscie historycznym. W ten sposob udato si¢ dokona¢ historyza-
cji tej tematyki, w znacznym stopniu pozbawic ja aktualnych kolcow
politycznych i przenie$¢ na nowy poziom. Nie doszto w ten sposob
do unifikacji pogladow na histori¢, przeciwnie — respektowano pra-
wo poszczegolnych (narodowych) podmiotow do wiasnej interpreta-
cji, natomiast nastala swego rodzaju ,,detoksykacja” tych odmiennych
pogladow. O tym, w jaki sposob badania humanistoéw nad dziejami
XX w. wyszty na dobre stosunkom w Europie Srodkowej, moze sie
z tatwoscia przekona¢ kazdy obiektywny obserwator.
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Nauki humanistyczne pomiedzy analizq i syntezq

Jednak badania nad kluczowymi tematami nauk humanistycznych wcho-
dza w ostry konflikt ze wspodtczesng biurokratyczng oceng nauki. Ten-
dencja do oceny nauki, ktéra od poczatku XXI w. stale rozszerza si¢
w Europie oraz w niektorych krajach pozaeuropejskich, ma do pewnego
stopnia zrozumiate zaplecze w dazeniu rzagdow czy innych sponsorow
do kontrolowania badan i podporzadkowania sobie srodkow finansowych
na nie przeznaczanych. Podczas gdy w naukach przyrodniczych — mimo
wszelkich oczywistych niedociggnie¢ — przeforsowano preferencyjny
system dla artykutéw punktowanych, w naukach humanistycznych i cze-
sciowo takze spotecznych juz od wielu lat jesteSmy $wiadkami dziatan
przypominajacych poruszanie si¢ po omacku, czasem wrecz absurdal-
nych uchybien. Dlugofalowa walka o docenienie warto§ci monografii,
a zwlaszcza artykutow w recenzowanych czasopismach niepunktowa-
nych, przyniosta cze$ciowo pozytywne wyniki, czego wyraznie dowio-
dlty dazenia Europejskiej Fundacji Nauki (European Science Foundation)
do stworzenia bazy danych ,,wysokiej jakosci czasopism naukowych”
ERIH — European Reference Index for the Humanities. Podczas skom-
plikowanego procesu opracowywania i dyferencjacyjnej oceny tego in-
deksu okazato si¢, ze dla europejskiej nauki 1 kultury majg zasadnicze
znaczenie tak migdzynarodowe, jak i prezentujace rzeczywiscie wysoki
poziom czasopisma narodowe i studia w nich publikowane. Utworzenie
ERIH i zwigzanej z tg lista sieci informacyjnej, tak samo jak na przy-
ktad w makroregionie Europy Srodkowej wydawanie elektronicznej bazy
danych CEJSH (Central European Journal for Social Sciences and Hu-
manities), uczynito bardziej przejrzysta niemal nieprzenikniong dzungle
tysiecy wspolczesnych periodykéw europejskich i umozliwito nawigza-
nie zasadniczo lepszych stosunkow informacyjnych miedzy badaczami
w krajach europejskich. Jest to dobry krok w kierunku rozwinigcia ko-
lejnych badan poréwnawczych, ktory udato si¢ uczyni¢ wiasnie dlatego,
ze nie zrobili go biurokraci, ale naukowcy dobrze znajacy poszczegolne
dziedziny i1 ich migdzynarodowe powigzania.

Ocena wymiernych wynikow bedaca podstawg finansowania nauk
humanistycznych przynosi jednak rowniez zasadnicza niekorzystng
tendencje — ogromny wzrost liczby prac, co czgsto stanowi zagro-
zenie dla ich jakosci. Niektore inne kroki w kierunku formalizacji,
na przyktad dazenie do uznawania wartosci monografii publikowanych
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tylko w wybranych wydawnictwach, moga jeszcze bardziej pogorszy¢
te sytuacj¢. Nie rozwigzuja bowiem one podstawowej kwestii, a mia-
nowicie tego, co jest podstawowym kryterium oceny jakosci badan
humanistycznych. Odpowiedz czesto brzmi: ,,oryginalno$¢ poznania”,
jednak nawet to hasto moze by¢ zdradliwe. Poszukiwanie deklarowa-
nej ,,nowosci” wiedzy prowadzi czgsto do kolejnej i kolejnej atomiza-
cji badan, do poszukiwania coraz bardziej specjalistycznych tematow,
ktérymi zajmuje si¢ coraz wezszy krag fachowcow. W ten sposob
ciaglos¢ badan i dlugookresowe zajmowanie si¢ wielkimi celami za-
stepuje fragmentacja, ktéra mogtaby ostabi¢ i ostatecznie catkowicie
nadszarpng¢ autorytet naukowy humanistyki.

Nie jest fatwo stawi¢ czoto ryzyku nadmiernej atomizacji. Z pewno-
scig w badaniach podstawowych musi powstawac wiele czastkowych
prac analitycznych czy edycji zrodlowych, ktore beda przeznaczone
dla stosunkowo waskiego grona specjalistow. Niemniej jednak nalezy
uwzgledni¢ takze szersze powigzania badanych tematéw i mozliwo-
sci interdyscyplinarnej recepcji ich wynikow. Krétko mowiae, przy-
najmniej czesciowym rozwigzaniem moze si¢ tu sta¢ zastosowanie
zasady, ze badania analityczne sg przede wszystkim fazg wstepna two-
rzenia dziel syntetycznych, zrozumiatych rowniez dla szerszego krggu
0sOb uczestniczacych w zyciu naukowym 1 kulturalnym, 1 przynaj-
mniej czgsciowo nadajacych si¢ do wykorzystania (w jezyku finansow
»aplikowalnych”) w nauczaniu w réznych typach szkot czy podczas
pielggnowania przestrzeni publiczne;j.

Wybor i rozwigzywanie zasadniczych tematow za pomocgq
kryterium do oceny jakosci wynikow naukowych

W niektorych krajach juz si¢ udato odeprze¢ dazenia do radykalne-
go ograniczenia nauk humanistycznych na korzy$¢ dziedzin tech-
nicznych z wynikami ,,aplikowalnymi® w przemysle. Wielka w tym
zastuga organizacji HERA — Humanities in the European Research
Area, ktora powstala z inicjatywy krajow Europy Potnocnej 1 Wielkiej
Brytanii i do ktérej przylaczyto si¢ rowniez kilka panstw srodkowo-
europejskich. Podstawowy wktad organizacji HERA polega na tym,
ze przedstawiciele nauk humanistycznych z wielu Akademii Nauk
wypowiedzieli si¢ przeciwko niedocenianiu tych dyscyplin i ze podje-
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li probe sformutowania migdzynarodowych programéw badawczych.
Tematy wspolnego dziedzictwa kulturowego, dywergencyjnych czy
konwergencyjnych pogladow na temat historii, komunikacji jezyko-
wej 1 wizualnej itd., ktore na posiedzeniach HERA omawiano, wyka-
zaly, ze z obustronng korzys$cig mozna potaczy¢ badania opierajace sig¢
na autonomicznych tozsamosciach narodowych z rozwigzywaniem
wspolnych probleméw Europy i §wiata.

W ten sposob stopniowo powstaje podstawa formutowania naprawde
wielkich, dostownie egzystencjalnych tematow, ktorych wezesniej czy
p6zniej nie unikng poszczegolne narody, kontynenty i w pewnym sensie
cata nasza planeta. Wystarczy wymieni¢ tylko niektore: czestotliwos¢
kryzysow i depresji w gospodarczym i spotecznym, ale tez spoteczno—
psychologicznym rozwoju ludzkosci; sposoby rzadzenia, dystrybucja
wladzy i przemiany demokratycznej partycypacji; stosunek religii, se-
kularyzacji 1 zycia publicznego; wiara w legitymizm i reprezentacyjne
znaczenie elit politycznych i kulturalnych; stopien spdjnosci spoteczne;j
na poziomie lokalnym, regionalnym, narodowym czy jeszcze wyzszym;
podejscie do migracji i stosunki miedzy wiekszoscig i mniejszosciami
(autochtonicznymi oraz nowo powstajacymi) w obecnie lub potencjal-
nie konfliktowych regionach; stosunek do dziedzictwa kulturowego
(do ,,korzeni”) i do dzielenia si¢ nim w stosunkach interetnicznych.

Konsekwentny historycyzm i doktadna ocena porownawcza tych
problemoéw z punktu widzenia nauk humanistycznych oraz spotecz-
nych moglyby sie¢ przyczyni¢ do lepszej orientacji w czasie i przes-
trzeni, w ktorej zyjemy. Waznych tematow, ktore si¢ nastrgczaja, jest
oczywiscie wiele. O wiele wiecej niz im sg w stanie w krotkim cza-
sie sprosta¢ naukowcy na poziomie narodowym oraz mi¢dzynarodo-
wym. Tym bardziej nalezy je z rozwaga wybierac z niezliczonej liczby
propozycji parcjalnych, ktore si¢ nasuwajg badaczom w dziedzinach
humanistycznych, a takze w pokrewnych dyscyplinach spoteczno—
naukowych. A poniewaz nie mozna podota¢ wszystkim czy nawet
wszystkich ich sfinansowac¢, powinny mie¢ pierwszenstwo rzeczywis-
cie kluczowe sprawy, zwigzane z najbardziej palacymi problemami
poszczegolnych panstw oraz europejskiej i §wiatowej wspolnoty na-
rodow. Swiadomy wybér takich tematow, uzyskiwanie wynikow cze-
sciowych, ich wspodtzaleznosé, a nastepnie formutowanie koncowych
odpowiedzi mogloby si¢ sta¢ nieformalnym, ale tym bardziej waznym
kryterium oceny jakosci wynikow naukowych.
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Rozwijanie i pielegnowanie tozsamosci

Ludzka tozsamos$¢ jako syntetyczny przejaw naszych podstawowych
wyobrazen opiera si¢ zardOwno na osobistych oraz grupowych doswiad-
czeniach i emocjach, jak tez na systematycznej wiedzy. O ile w ra-
mach nauk humanistycznych uda si¢ nam doktadnie zbada¢ motywacje
1 tre§¢ tozsamosci na réznych poziomach i w réznych srodowiskach,
wowczas bedziemy mogli tym tozsamosciom nada¢ bardziej przejrzy-
sta strukture 1 by¢ moze takze powigkszy¢ ich pojemnos¢. Trudno by-
toby oczekiwac, aby proba stworzenia tozsamosci planetarnej w sensie
bezgranicznego kosmopolityzmu zakonczyta si¢ sukcesem, poniewaz
utozsamic¢ si¢ ze wszystkim oznacza nieutozsamienie si¢ z niczym.
Przeciwnie, rozwijanie konkretnej tozsamosci lokalnej, regionalne;,
a zwlaszcza narodowej na racjonalnych podstawach i pielggnowanie
tych tozsamosci moze otwiera¢ przestrzen dla pozadanej dodatkowej
tozsamosci europejskiej i cywilizacyjne;j.

Podstawowym warunkiem pozostaje jednak to, ze taka tozsamos$¢
bedzie w glownych zarysach rozpoznana i zdefinowana; ze zostana
okreslone, prawdopodobnie w postaci kilku odmian, jej podstawowe
cechy. Zadanie to jest bardzo trudne, o czym $wiadczy na przyktad
dazenie niemieckich i francuskich historykow do stworzenia wspodlne;j
interpretacji historii najnowszej i wspotczesnej jako punktu wyjscia
do zblizenia dwdch narodéw europejskich. Mozna mu jednak w za-
sadzie podota¢, co udowodnita witasnie polska historiografia, kiedy
ze swojej historii, petnej ,.historycznych krzywd”, potrafila stworzy¢
wywazony obraz pewnego siebie narodu i jego miejsca w Europie, kta-
dac tym samym podwaliny pod polska europejskos¢ dla XXI w. Trud-
no$¢ zadania, ale takze Swiadomos¢ sprostania mu powinny si¢ sta¢
pilnym wyzwaniem dla wszystkich narodow europejskich w dziedzi-
nie nauk humanistycznych.

Wspélistnienie tozsamosci jest naszgym losem

Postepujaca globalizacja gospodarki i wynikajaca z niej wiadza po-
lityczna korporacji ponadnarodowych nie zniszczyly panstw narodo-
wych 1 tozsamos$ci narodowe;j. Jestesmy raczej §wiadkami rozwoju,
ktory nie przebiega linearnie — $cieranie si¢ z tendencjami integracyj-
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nymi (na co wskazuje takze rozwoj opinii publicznej w krajach Unii
Europejskiej) prowadzi do wzmocnienia tozsamosci narodowej w po-
szczegblnych krajach i stwarza przeciwwage w stosunku do powszech-
nej tendencji centralizacyjnej. W skomplikowanej sytuacji naszego
kontynentu nie musi to jednak oznacza¢ i chyba nawet nie oznacza
przeciwienstwa uzytecznego — w kontekscie ogolnoswiatowym sa-
mozachowawczego — zblizania si¢ narodow 1 panstw europejskich.
Réwnoczesnie przebiega niezwykle intensywna migracja, a przepusz-
czalno$¢ granic pobudza do powstawania nowych warstw identyfikacji
— nie tylko na poziomie rodzacych si¢ mniejszosci, ale tez na po-
ziomie mniejszych regiondw przekraczajacych granice panstwowe,
na poziomie makroregionalnym (na przyktad na kulturowo jednolitym
obszarze polsko—czesko—stowackim) i wreszcie takze na poziomie eu-
ropejskim. Bedzie to z pewnoscig proces dtugofalowy i skomplikowa-
ny, bedzie przynosi¢ ciaggle nowe problemy. Politycy i dziennikarze,
myslacy kategoriami krotkookresowymi, w najlepszym razie odpo-
wiedzg na nie w sposob powierzchowny. O kompleksowe rozwigzanie
tej problematyki moga, a nawet musza pokusi¢ si¢ badacze w dziedzi-
nie nauk humanistycznych, ktérzy pod wzgledem naukowym sg odpo-
wiednio przygotowani do badan w dtugiej fali. Rola pomostu migdzy
tozsamoscig narodowa i globalng otwartoscia jest ich losem, moze si¢
jednak sta¢ takze odpowiedzig na aktualne zagrozenia dla nauki. Moze
si¢ tez sta¢ zrodtem ich uzasadnionej pewnosci siebie.
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