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CECHY DIALEKTALNE W JEZYKU
HIERONIMA Z WIELUNIA — SPICZYNSKIEGO

Spuscizna pisarska wymienionego w tytule autora, dzialajacego w
pierwszej potowie XVI wieku, bardzo dtugo nie interesowala szerzej ani
znawcow literatury polskiej, ani historykdéw jezyka. Przystonigta mrokiem
dziejow, niemal zapomniana i rozproszona, byla odkryta dopiero w XIX
wieku, a wigc w czasach zabordw, kiedy to zajeto si¢ rekultywacja polskie-
go dorobku narodowego. I cho¢ ma swoje miejsce w bibliografii literatury,
w Chrestomatii staropolskiej i w leksykografii', to wciaz jeszcze nie jest
skonsolidowana, gdyi brakuje jej wnikliwych, wyczerpujacych badan fi-

' Zob. Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, Pismiennictwo staropolskie. Cz. 3,
Opracowal zespot pod kier. Romana Pollaka. [Warszawa] 1965, s. 278-279, 388; W. Wy-
dra, W.R. Rzepka, Chrestomatia siaropolska. Teksty do roku 1543, wyd. II, Wroctaw
1995. '
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lologiczno-komparatystycznych. Najistotniejsza przyczyna tego stanu rzeczy
bylo nieustalenie tozsamosci autora. Nasz Hieronim bowiem wystgpowat
pod réznymi nazwiskami i kryptonimami. Moje badania, prowadzone po-
czatkowo raczej okazjonalnie, nastgpnie zglgbiane, poszerzyly dos¢ znacz-
nie zakres wiedzy o tym niezwyklym czlowieku polskiego Odrodzenia i o
jego tworczosci’.

Obecnie juz wiemy, ze Hieronim z Wielunia, Hieronim Polyconius
i Hieronim Spicz'yﬁski to jedna osoba. Wiemy takze, iz postugiwatl si¢
kryptonimami H.P.; H.S.K.C.; H.S.S. Szczegdty dotyczace tej kwestii, jak
réwniez bogata bibliografie, mozna znalezé w moich publikacjach’.

Ponizsze rozwazania i ustalenia s kontynuacja wczesniejszej pracy, po-
$wigconej autorstwu czgéci polskiej trdjjezycznego stownika tacinsko-
-niemiecko-polskiego z 1528 roku pt. Dictionarius Joannis Murmellii varia-
rum rerum..., nazywanego powszechnie Dykcjonarzem Murmeliusza.

> W roku 1983 odbyta si¢ w Wieluniu sesja naukowa z okazji 700-lecia nadania praw
miejskich przez ksigcia wielkopolskiego Przemystawa II. Podczas tej sesji wyglositam méj
pierwszy referat o Hieronimie z Wielunia (pelen tytul nizej). Inspiratorem przygoto-
wania wystapienia byl 6wczesny dyrektor Muzeum Ziemi Wieluniskiej, dzi$ prof. Akademii
Swietokrzyskiej w Kielcach — Filia w Piotrkowie Trybunalskim, dr hab. Tadeusz Olejnik.

3 Zob. H. Skoczylas-Stawska, Hieronim z Wielunia i jego wklad do kultury polskiej
doby Odrodzenia, [w:] Siedem wiekéw Wielunia. Studia i materialy pod redakcja Ryszarda
Rosina, Warszawa-L6dZz 1987, s. 49-60; tejze, W sprawie autorstwa tekstu polskiego
w Dykcjonarzu Murmeliusza, [w:] Jezyk polski — historia i wspolczesnosé. Materialy z sesji
naukowej zorganizowanej dla uczczenia 75. rocznicy powstania Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza (Poznari 4-5 maja 1994 roku). Pod redakcja Zdzistawy Krazynskiej i Zygmunta
Zagorskiego. Poznan 1995, s. 97-109; tejze, Wiasciwosci fonetyczne jezyka ,, Namow
rozlicznych” Hieronima Polyconiusa wobec gwar wieluriskich, [w:] Witold Doroszewski —
Mistrz i Nauczyciel. Praca zbiorowa pod redakcjg Barbary Falinskiej. Lomza 1997, s.
171-181; E.Kedelska, H. Skoczylas-Stawska, Morfologia i slownictwo , Naméw
rozlicznych” H. Polyconiusa wobec gwar wielunskich, [w:] W przyjacielskim kregu. Profe-
sorowi Zygmuntowi Zagdrskiemu. Pod redakcja Stanistawa Mikolajczaka i Andrzeja
Sieradzkiego. Poznan 1996, s. 200-210.
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Od kilkudziesigciu lat panuje przekonanie, ze Murmeliusz nie mégt byé
autorem czesci polskiej tego stownika®. Nie ustalono jednak definitywnie,
kto nim byt i skad pochodzil. Pojawialy si¢ r6zne pomysty i sugestie. Kon-
kretna hipotez¢ o autorstwie H. Spiczynskiego najwczesniej wysungt Marian
Plezia we Wstepie do Stownika facirisko-polskiego’.

Na temat autorstwa i pochodzenia pisarza wypowiadali si¢ tez tacy ba-
dacze, jak Maria Karplukéwna, Hanna Popowska-Taborska, Zofia Cygal-
Krupowa, Elzbieta Kedelska.

M. Karplukéwna uwaza, ze wersj¢ polska Dykcjonarza sporzadzit Hie-
ronim z Wielunia, thumacz ksiegi Ecclesiastes, wydanej w oficynie Hiero-
nima Wietora w 1522 roku. Jej zdaniem autor wymienit Wielun wsréd
gtéwnych miast Polski, poniewaz kierowal si¢ sentymentem lokalnym. Taki
argument trzeba odrzuci¢, gdyz ten stary, piastowski grod rzeczywiscie na-
lezat do przedniejszych miast w dobie Polski Jagiellonow®.

H. Popowska-Taborska skionna jest uzna¢ autora czgsci polskiej Dyk-
cjonarza za Malopolanina ze wzglgdu na znaczng ilo§é dialektyzmoéw
leksykalnych potudniowopolskich’.

Z. Cygal-Krupowa wyraza poglad, ze tym nieznanym autorem mogt by¢
Hieronim Spiczynski, ktéry pod pseudonimem Hieronim Polyconius

* Zob. np.: S. Urbaniczyk, Slowniki, ich rodzaje i uzytecznosé, Biblioteczka Towarzy-
stwa Milosnikéw Jezyka Polskiego nr 16. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1964; tez W.
Kuraszkiewicz, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturq. Warszawa — Po-
znan 1986, s. 734-735.

> M. Plezia, Dzieje leksykografii tacinskiej w Polsce [w:] Slownik lacinsko-polski pod
red. M. Plezi. T. I, Warszawa 1959, s. X-XI.

®M. Karplukéwna, Regionalizmy w jezyku Jana Cervusa z Tucholi, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw — Gdansk 1971, s. 34, przypis 6; zob. tez H. Skoczylas-Stawska,
W sprawie autorstwa..., s. 98-99.

7 H. Popowska-Taborska, Ksztaltowanie sie polskiego szesnastowiecznego stow-
nictwa literackiego w $wietle badan nad Slownikiem Bartlomieja z Bydgoszczy, ,,Zeszyty
Naukowe UJ”. Prace Jezykoznawcze, z. 42, 1974, s. 170.
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opracowal Namowy rozliczne, tj. drugi rozdzial Pappa puerorum Jana
Murmeliusza (wydane przez H. Wietora w 1527 r.)%.

E. Kedelska zastanawia si¢ réwniez nad autorem wersji polskiej Dyk-
¢jonarza i wysuwa pytanie (w moim przekonaniu retoryczne), ,,czy owym
Hieronimem z Wielunia — tlumaczem Ecclesiastesa z 1522 r. — nie byt H.
Spiczynski™.

Przytoczone tu stanowiska opublikowano przed ostatecznym zidentyfi-
kowaniem pisarza, wystepujacego pod réznymi nazwiskami i kryptonimami,
0 CZym wspominam wyzej.

Moje badania zmierzaja w kierunku bezspornego ustalenia nazwiska
i miejsca pochodzenia autora wersji polskiej Dykcjonarza. Czynie to na
podstawie wybranych z szesnastowiecznego tekstu regionalizmoéw, ktore sa
znane jeszcze we wspoltczesnych gwarach wielunskich, a takze w ich sa-
siedztwie. Ziemia wielunska bowiem jest usytuowana na pograniczu trzech
wielkich dialektow: wielkopolskiego, Slaskiego i matopolskiego. Jezyk autora
wers]i polskiej omawianego stownika zawiera cechy dialektalne z tego wilasnie
pogranicza.

W niniejszym artykule, sig¢gajac cz¢sciowo po materialy opracowane
wezesniej'?, poszerzam baze argumentacyjng o wybrane cechy morfologicz-
ne i leksykalno-semantyczne.

Zjawiska jezykowe, zawarte w tzw. regionalizmach, wydobytych z Dyk-
cjonarza i poswiadczonych w gwarach wieluniskich, omawiam na tle lokali-
zacji przestrzennej wspétczesnych cech dialektalnych''. Zabieg taki pozwala

A Cygal-Krupowa, Szesnastowieczne edycje ,, Dictionarii Joannis Murmellii varia-
rum rerum...”. Cze$¢ 1. Uwagi ogdine, ortografia, fonetyka, cechy dialektyczne, Warszawa
— Krakéw 1979, s. 20.

®E. Kedelska, Eacirisko-polskie stowniki drukowane pierwszej polowy XVI wieku i ich
stosunek do Zrédet czeskich, Ossolineum 1986, s. 56.

'"Zob. H. Skoczylas-Stawska, W sprawie autorstwa...

' Znaczng czesé omawianych tu materiatow Zrédlowych prezentowatam w lipcu 2000 r.
na Il Migdzynarodowym Kongresie Dialektologicznym i Geolingwistycznym w Lublinie
wyglaszajac referat w jezyku rosyjskim pt. Geolingwistyka w zastosowaniu do ustalania
autorstwa tekstow. Pod takim tytulem znajda si¢ tez w publikacii.
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ustalié, jakie dialekty wywarly wptyw na jezyk osobniczy H. Spiczynskiego,
o ktéorym wiemy na podstawie wczesniejszych dociekan, ze pochodzit z
Wielunia.

Przystepuje zatem do przegladu materiatéow i ich interpretacji. Liczby
umieszczone po cytowanych przykiadach wskazuja na strong oryginalnego
tekstu gotyckiego.

Cechy fonetyczne

W jezyku autora polskiej wersji Dykcjonarza znajduje si¢ wiele wielun-
skich wlasciwosci fonetycznych, ale tutaj omawiam najwazniejsze, uzupet-
niajac czasem interpretacje. Wigcej cech, jak rowniez przyktadéw, zawiera
wyzej wymieniony artykul W sprawie autorstwa...

Samogloski ustne

1. Autor na ogol kreskuje staropolskie *@ (krotkie) pozostawiajac *a
(dtugie) bez oznakowania, o czym $wiadcza zapisy: Pdtron dlbo obroncd 2,
Zdémyenye stoncd 3, Pdnnd, Rdk, ale Wagd i pssya gwiazdd 4; tez (zwye-
rzec¢ya) gwyazda 5 (bez kreseczki nad wyglosowym -a krdtkim) i inne.

Autor stownika najprawdopodobniej wymawial dawne *a (dtugie) jak
o. Dowodem tego jest zapisana kilka razy forma przymiotnika rodzaju zen-
skiego (pominigta, by¢ moze, w korekcie): dlbo stdro yest na s. 6, Nyeco co
stdro yest dwye lyec¢ye nas. 7, Co stdro iest sses¢ myesyqci na s. 9. Przykla-
doéw tych nie publikowalam wczesniej. Monoftongiczne o jako kontynuant
stpol. *q (dlugiego) jest cechg systemowa gwar dawnej ziemi wielunskiej na
wschod od Prosny i sasiadujacego z nig dialektu matopolskiego (zob. Skocz,
s. 14-17).

2. Nieliczne zapisy z kontynuantem dawnego *¢ (dtugiego) w postaci y
w formach wyrazow: chlyw 84, gdrdzyl 67, krzéylnycd 127, spdnym ‘spa-
niem’ (narz¢dnik 1. poj.) znajduja poswiadczenie jako cecha systemowa we
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wspblczesnych gwarach wielunskich. Tak samo jest na Slasku i w Wielko-
polsce (zob. Skocz, s. 35-39, mapa 132).

3. Formy wyrazéw z grupg et (=%*ef, *I): kocyet, kocyetek 142, kozyet
39, kozyetki 115 ‘ro$lina’, osetkd 22, osyet, osyelek 38, wydetki 142, ky-
etbdsd 161, petnia myessyqcd 3, wystepuja konsekwentnie w gwarach
wschodniowielunskich taczac si¢ zasiggiem z dialektem matopolskim (zob.
Skocz, s. 31-32, mapy 31-34, 128; MAGP, mapy 207 i 208; AJS III, mapa
470; NowGpW, mapa 40).

4. Pierwotne i z prastowianskiej grupy *#i (= stpol. i) ukry} autor tek-
stu polskiego w liczebnikach: Trzy 199, Trzydzyeséy i Trzystd 200. Z lektury
Dykcjonarza wynika, ze pisownia w zakresie glosek 7, y nie byla znormali-
zowana w I potowie XVI w., co upowaznia badacza do odczytania wymie-
nionych wyrazow w postaciach: trzi, trzidziesci, trzista. Taka wymowa cha-
rakteryzuje gwary poludniowo-zachodniej cz¢sci ziemi wielunskiej, bedace;j
pod bezposrednim wplywem dialektu sSlaskiego i czg$ciowo potudniowo-
wielkopolskiego (por. Plut, s. 64; Skocz, s. 40, mapa 43).

5. Zjawisko protezowania samoglosek w naglosie jest zaznaczone w
tekscie polskim literami g (czytaj j) i & w wyrazach: gye 94 ‘je’ (3. os. L
poj.), gvedzq 105 ‘jedza’, gyskierki 113 ‘roslina’, hdnysz 115 ‘anyz’, hdtun
124 ‘atun’ i inne. W gwarach wielunskich do dzis$ jest podobnie. Protezo-
wanie nagtosowych samoglosek wystepuje w dialektach Wielkopolski, Sla-
ska i Matopolski (zob. Skocz, s. 45, mapy 47-49, 69)'.

Samogloski nosowe

6. Wbrew normie ortograficznej, przestrzeganej na ogét w stowniku
Murmeliusza, znalazly si¢ formy wyrazéw z regionalng, asynchroniczna
realizacja samoglosek nosowych g, ¢, jak na ziemi wielunskiej i w Wielko-
polsce, np. pstrqng 93, 94 ‘pstrag’, yandro 109 ‘jadro’, wantroba || watroba

"2 Szerszg interpretacjg i wigcej przykladéw znajdzie czytelnik w artykule: H. Sko-
czylas-Stawska, W sprawie autorstwa..., s. 102-103.
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55, (Raz) pyescyam (dany) 59 ‘pigscia’, bembenycd 187, ale tez beben 187 i
inne (zob. DejA, mapa 67; Skocz, s. 51-52, mapa 58)'3.

Spolgloski

1. Nagtos form dawnych w Dykcjonarzu: zwon, zwonek 128, zwonnik
173 jest taki " sam, jak w gwarach wielunskich czgéci potudniowo-
-zachodniej: zviin, zvitnek (zwezone o przed spotgloska nosowa n). Trzeba
uznaé, ze formy z nagtosowym z- w miejscu dz- zachowatly si¢ w przesztosci
i obecnie pod wptywem dialektow matopolskiego i slaskiego (zob. Skocz, s.
65, mapa 74; por. MAGP, mapa 295 i AJS II, mapa 5).

2. Liczne przyklady na mazurzenie i hiperpoprawnos$¢ (np. bdstd
28 ‘baszta’, cyeski 15 ‘ciezki’, descz 16 (5%), ceski 198 ‘czeski’, gruskd 109,
waqz || waqz 96 (4x); ktosz 120 ‘ktos’, lysz 41 ‘lis’, pdsz 156 ‘pas’, czebuld i
wiele innych) dowodza, ze autor tekstu polskiego Dykcjonarza mazurzyt.
Zjawisko mazurzenia jest cecha systemowga gwar niemal calej dawnej ziemi
wieluniskiej oraz dialektu matopolskiego i pdétnocnoslaskiego (zob. MAGP,
mapy 143, 156, 174, 194, 203, 222, 228 i inne; por. Skocz, s. 73-74, mapy
92,93, 129).

3. Wystepujaca w Stowniku forma trzesnya 109 jest znana w gwarach
wielunskich na pograniczu §lasko-matopolskim w transkrypcji jako t3esna
(zob. Skocz, mapa 40; MAGP, mapa 375; KucS, s. 63).

4. Wspdtczesni Spiczynskiemu Polacy wymawiali /" migkko zaréwno
przed samogtoska przednig e, jak i tylna a, co autor oznacza niemal konse-
kwentnie litera y (czytaj i), np.: wyelye 4 ‘wiele’, pdttord lydtd 7, wolya 47
‘wola’, podgdrlye 54, pdlyec 58, golyen 62 ‘golen’, lyekarz 71, slyedz 90
i wiele innych'®. Sa tez rzadsze zapisy bez dodatkowego oznakowania
miekkosci: lekye pywo 164, letni czds 8 itp.

" Por. op. cit., s. 103-104; zob. tez W. Kuraszkiewicz, Studia nad polskimi samogto-
skami nosowymi. Rezonans nosowy, Krakéw 1932, s. 951 139.

" Por. H. Skoczylas-Stawska, Wlasciwosci fonetyczne jezyka ,, Namow rozlicznych”
Hieronima Polyconiusa wobec gwar wielunskich..., s. 175.
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Na t¢ archaiczng cechg¢ zwrécitam uwage w latach 60-ych podczas ba-
dan dialektologicznych na obszarze dawnej ziemi wielunskiej (zob. Skocz,
s. 78). Byla ona takze obecna w gwarze mojej rodzinnej wsi'>. Z. Cygal-
-Krupowa pomingta zupetnie t¢ fonetyczng wiasciwos¢.

5. Kontynuantem staropolskiego *7 (czytaj "z) jest juz w pisowni doby
$redniopolskiej rz, co potwierdzaja bardzo liczne przyktady typu: znakarz
drzew 20, brzeg przy rzece 23, brzuch, brzuszek 57, grzbyet 57, krzest 130
1 wiele innych.

Zasadniczo autor staral si¢ podporzadkowac tej normie, jednakze nie
uniknal zapisu z r zamiast spodziewanego rz, np. Zyemye tryesienye 18
‘trzgsienie ziemi’, cyetreff 86 ‘cietrzew’, Cyetreff 87 ‘ts’, Broskinya 110
‘brzoskwinia’, Schopd drewna 134 ‘szopa drzewna’, zwyrny ldsz 20 ‘zwie-
rzgcy las = las peten zwierzat’, swyrb 72 ‘$wierzb’, swyrbyqcym byé 72 i byc
moze inne.

Z. Cygal-Krupowa traktuje zapisy z r jako pomylki drukarskie'®. W
moim przekonaniu formy te maja zwiazek z artykulacja stpol. 7 i mozna je
zaliczy¢ do regionalizméw w jezyku autora. Zdarzalo sig, ze i Oskar Kol-
berg zapisywat podobnie ponad 300 lat pézniej'’. Slady wymowy z r prze-
trwaly na ziemi wielunskiej do czaséw wspoétczesnych, gdyz osobiscie no-
towatam je w formach kr3éi¢ ‘chrzcié’, do krstu || yrstu, kréié, do krtu (zob.
Skocz, s. 82). Znam tez z Wielunskiego i z rodzinnej wsi odpowiedniki
stpol. kwis¢ ‘kwitnaé’ z wtornym r, 13, a wige krtaé, zyto kriée || krte || krto
‘kwitnie’, pulicka kytauy ‘policzki kwitly, rumienity si¢'®. Przytoczone hi-
perpoprawnos$ci potwierdzaja tez¢ o regionalnym charakterze zapisow z r
zamiast rz.

' Zob. H. Skoczylaséwna, Fonetyka gwary Dabrowy w powiecie wieluriskim. Prace
Wydziatu Filologicznego UAM, Seria Filologia Polska Nr 11, Poznan 1967, s. 44.

'®Z. Cygal-Krupowa, op. cit., s. 119.

'"Zob. H. Skoczylas-Stawska, Cechy gwar wielunskich w Dziele Oskara Kolberga.
»Prace Filologiczne”, T. XL, Warszawa 1995, s. 389; tez w: W sprawie autorstwa..., s. 106.

" H. Skoczylas-Stawska, Odpowiedniki staropolskiego kwisé i jego fleksji w gwa-
rach wieluriskich i sqsiednich. ,,Slavia Occidentalis” 43, Poznari 1986, s. 185-192 i mapki.
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6. Regionalizmami w Dykcjonarzu sa dwa wyrazy z antycypacja spot-
- gloski #: okuyn 94 (czyt. okujn ‘okon’) i koynmy 180 (czyt. kojnmi ‘konmi’).
Przykiady z asynchroniczng migkkoscia (takze przed s, Z) spotyka si¢ na
pograniczu wielunsko-$§lasko-wielkopolskim, co wskazuje na powiazania z
jezykami tuzyckimi (zob. Dej, s. 113-114; NowGpW, s. 59-60; Plut, s. 104;
Skocz, s. 84; Zag, s. 42). Na ziemi Wielur'lskiej to wazne zjawisko fonetycz-
ne wystepuje w czesci potudniowo-zachodniej obszaru. Widoczne jest tez w
nazwisku wielunskim Koj (= kojn ‘kon’) i w nazwie miejscowosci Przystajn
(Czgstochowskie).

Zdecydowang przewage w Dykcjonarzu maja zapisy z n zamiast n za-
réwno w wyglosie, jak i w srodglosie, np. kwyeéyen, czerwyen, lypyen, syr-
pyen, wrzesyen na s. 9, grudzyen i tydzyen 10, grzebyen 82, 144, korzen 103,
ogyen 15, pyen (3x) 104, syen 132 ‘sient’, ale tez kon (8%) 38 1 kon (1x) 37,
dzyen (2x) 14 1 dzyen (2x) 10, 14, poza tym yesyen 8 i styczen 9; stonce 3,
stoncd 31 8.

Twarda spoétgltoska n w wymienionych i wielu innych wyrazach jest sty-
szana we wspoltczesnej wymowie gwarowe]j okolic Wielunia (zob. Skocz,
s. 85). Ceche te nalezy zaliczy¢ do regionalizméw w jezyku autora, a nie
wigzaé z kwestig grafiki. Mozna by przypuszczaé, ze jest ona refleksem
asynchronicznej realizacji 7, czyli antycypacji, po uprzednim zaniku ele-
mentu migkkiego w postaci j, co sugerujq dwa rézne zapisy: co koynmi fry-
marczy w wydaniu z 1528 r. i konmi w pdzniejszym egzemplarzu z 1533
roku'®.

7. Poswiadczona w Dykcjonarzu jednym tylko zapisem rﬁalopolska
zmiana -ch w -k: kuchennyk rzeczy kupyc 157, jest zjawiskiem systemowym,
wystepujacym juz teraz mniej lub bardziej konsekwentnie w wigkszosci wsi
na obszarze dawnej ziemi wielunskiej, gdzie moéwi sig: tyk dwuk dobryk
ludzi (dop. 1. mn.), o tamtyk ludziak, stotak, nogak itp. Brak tej cechy

" E. Kedelska, Eacirsko-polskie stowniki...s. 47.
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obserwowatam na terenach wschodniowielunskich, ale tylko do zakola
Warty (zob. Skocz, s. 89, mapa 111)%.

Cechy morfologiczne

A. Fleksja
Pewne staropolskie formy fleksyjne, utrwalone w XVI wieku przez au-

tora wersji polskiej Dykcjonarza, zachowaly sie jeszcze we wspolczesnych
gwarach wielunskich, ale juz w postaci szczatkowej i to na peryferiach ob-
szaru. Sg jednak i takie, ktére pamigtam z gwary rodzinnej wsi spod Wielu-
nia, jak i z okolic tego miasta.

1.  Obecnos¢ koncéwki -e w dopelniaczu 1. mn. rzeczownikéw zen-
skich migkkotematowych potwierdzaja przyklady: (Czesé) Zyemye (wioskey)
30. (Czlowyek zbrabdnskyey) Zyemye 32, (Zdkrzywyenye) ssyye (ndstrone)
73, (Plwanye) krwye, ktory pluye krwyq 80. Formy z ta koncowka notowa-
tam jeszcze w latach siedemdziesiatych w pasie gwar potludniowo-
-zachodniowielunskich (do Zosie, do studnie, do kuznie, ze ziymie itp.)
Utrzymuja si¢ one gléwnie pod wplywem sasiedztwa Slaska péinocnego,
gdzie panuja na catym obszarze, a takze pod wplywem Wielkopolski potu-
dniowej 1 Malopolski (GH, s. 288-289, 297; DejA, mapa 83, NowGpW s.
63. mapa 120).

2. Koncowka narzednika dawnej liczby podwdjnej -oma w zapisie
Myedzy plecomd 57 jest poswiadczona w gwarach wielunskich na waskim
pasie potudniowo-zachodnim, przylegajacym do Slaska. Formy typu
konioma, krowoma, nogoma zapisywatam osobiscie podczas badan gwaro-
znawczych w powiecie kepinskim, ostrzeszowskim i na Slasku, gdzie funk-
cjonujq do dzi$ (zob. GH, s. 311; DejA, mapa 81).

3. Znana jest autorowi tekstu polskiego Dykcjonarza staropolska kon-
cowka -och w miejscowniku |. mn.: O zwyerzeéych rodzdyoch 37, O krus-

** Por. H. Skoczylas-Stawska, O malopolskiej zmianie -ch w -k w gwarach dawnej
ziemi wielunskiej, ,,.Slawia Occidentalis” 31, 1974, s. 143-148.
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czoch 123 ‘o kruszcach’. Wedlug K. Dejny upowszechnila si¢ ona migdzy
XIV i XVI wiekiem gléwnie w formach rzeczownikéw migkkotematowych i
wystgpita w zabytkach z terendow $lasko-matopolskich (Dej, s. 213
i mapa 54A)*'. Formy z ta koficéwka zauwazytam w 1976 r. podczas zbie-
rania materiatlow do Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski na terenie
powiatu kepinskiego, nalezacego kiedy$ do ziemi wielunskiej. Otéz w
dwéch wsiach przygranicznych (w Sadogodrze 1 Trgbaczowie) oraz na pery-
feriach pétnocnego Slaska zanotowalam spontaniczne wypowiedzi: v
dvuy_daroy ‘w dwéch daniach’, puo k3ip“opoy (z metateza na odleglosé) ‘po
rowach’ (Slaskie ksipop = stpol. psikop ‘ré6w’), v Mymcoy ‘w Niemczech’, f
pSiiorkoy || f pSiiorkay (pSiiorek — rodz. m., czytaj przyjarek ‘radlina’), f
puortkoy, v rynkoy, ale tez: na robotay, f Prusay.

Koncowka -och (fonet. -oy) byla wymawiana nieswiadomie i z tego
powodu przetrwata do naszych czaséw. I chociaz nie ma jej juz dzis w oko-
licach Wielunia , to trzeba uznaé, ze w czasach H. Spiczynskiego byla obec-
na; mogta mie¢ wiekszy zasi¢g pod wplywem dialektu $laskiego 1 matopol-
skiego (zob. GH, s. 306.). Wigcej uwagi poswigcitam temu zjawisku w
osobnym artykule?.

4. Liczebnik pie¢ zachowat w X VI wieku prastowianska forme¢ z kon-
cowka -i w dopelniaczu, stad w Dykcjonarzu zapis: Czds od pyqcy lat 6
(czyt. piqgci). Forma ta przetrwata w niektorych dialektach polskich do na-
szych czasow. Na ziemi wielunskiej utrzymuje si¢ w otoczeniu pétnocnego
Slaska, Matopolski i gwar Polski centralnej, gdzie réwniez méwi sie do pig-
ci lot (zob. DejA, mapa 89; GH, s. 343; MAGP X, mapa 497).

5. W XVI wieku takze liczebnik sto ma w dopetniaczu starg koncow-
ke rzeczownika twardotematowego -a (zob. GH, s. 350). Autor wersji pol-
skiej Dykcjonarza zapisat: Czds do std lat dlbo wyek 6. Formg¢ archaiczng
sta znam z rodzinnej wsi, z okolic Wielunia i ze Slaska.

*! Zob. tez J. Lo$, Gramatyka polska, Cz. 111, Lwéw 1927, s. 61,

2y Skoczylas-Stawska, Archaiczna koncowka -och w loc. pl. rzeczownikéw na
peryferiach pélnocnego Slaska, , Studia Polonistyczne UAM”, X, Poznan 1983, s. 157-161.
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6. Starst mieszkancy okolic Wielunia (takze piszgca te stowa) znaja
archaiczng postac liczebnika dwanasty, dwanosto godzina. Forma z -a-, za-
pisana przez autora wersji polskiej Stownika: Dwandsty 202, byta w XVI
wieku czestsza niz dwunasty™. Obie formy wystepowaty obocznie, takze w
Leksykonie Maczynskiego (zob. SPXVI, t. VI, s. 229). Posta¢ fonetyczna do
dvanouste ‘do dwunastej’ zanotowal H. Nowak w Wielkopolsce potudnio-
wej (NowGpW, s. 82). Wystepuje tez na Slasku.

7. Archaiczne przystowki dzisia, wezora siggaja doby prastowianskiej
(zob. Cyr, s. 172, 174 1 SPrast V, s. 225). Znajdujemy je takze w Dykcjona-
rzu: DzysSya, Wczord 14, a wigc bez j w wyglosie. SStp wymienia dzinsia,
dzisia i dzis (t. 11, s. 332-334) oraz wczora (t. X, s. 63-64). Materialy SPXVI
wieku (t. VI, s. 475) $wiadcza, ze juz wéwczas uzywano form fakultatyw-
nych. Zatem autor wersji polskiej omawianego stownika postugiwat si¢
formami starszymi dzisia, wezord (zob. tez MAGP IV, mapa 173), czyli tak
samo, jak w Namowach rozlicznych...**.

W gwarach okolic Wielunia przystowek dzisia jest znany w wyraze-
niach przyimkowych do dzisia, od dzisia, a szczegdlnie w mowie dzieci i
najstarszego pokolenia. Jako autochtonka znam t¢ forme z autopsji.

Przystowek wczora natomiast jest na ziemi wielunskiej bardziej zywot-
ny, cho¢ wypiera go pdzniejsza forma wcoraj || wczoraj. Postal starsza
wczora wystgpuje w Polsce zachodniej, czeSciowo w Wielkopolsce potu-
dniowej, cze$ciowo w Sieradzkiem, na ziemi wieluniskiej, na catym Slasku,
w Malopolsce poludniowej i na waskim pasie Polski wschodniej (zob.
MAGP IV, mapa 174). Przystéwek ten na ziemi wielunskiej utrzymat sie
glownie pod wplywem bezposredniego sasiedztwa dialektu §laskiego.

2 Zob. tez E. Kedelska, H. Skoczylas-Stawska, Morfologia i stownictwo ,, Namow
rozlicznych” ..., s. 203-204. '

2 ibidem, s. 207-208.
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B. Slowotwdrstwo

W Dykcjonarzu mozna tez znalez¢ kilka regionalizméw stowotwor-
czych.

1. Deminutywny sufiks -yszek, zapisany przez autora wersji polskiej w
wyrazie kamyssek 123, wystepuje w czgsci obszaru na zachod od Wielunia
w postaci fonetycznej kamysek. Jest to typowa cecha dialektu wieikopo!
skiego (por. DejA, mapa 73).

2. Sufiks -ica: kdpicd 154, kozycd 151, sdnyce 151 (czgsé san),
nogdwice 155, wystepuje tez w Wielufiskiem i na Slasku.

3. Sufiksy: -iczek, -iczka, poswiadczone w Dykcjonarzu w formacjach:
konyczek 81, sdflyczek 136, posswyczki 149 ‘poszwiczki = poszeweczki’,
znane sa w czg¢$ci potudniowej obszaru gwar wielunskich, tj. w bezposred-
nim sasiedztwie Slaska w formach zmazurowanych: konicek, saflicek, so-
Snicka.

4. Sufiks -aczek w formacji synaczek 166 znam z domu rodzinnego,
spod Wielunia. Jest to juz archaizm stowotworczy, zachowany w modlitwie:
. Matuchno, ktoras synacka bolata...”. Dzi§ w miejscu tego sufiksu funk-
cjonuje  -uszek || -eczek: synusek || synecek.

5. Sufiks -aszek, widoczny w formacji czycaszek 57, wystepuje na ziemi
wielunskiej w wyrazie wyjaszek, ktoérego odpowiednikiem jest posta¢ gwa-
rowa wujosek. Przyrostek -aszek charakteryzuje tez gwary wielkopolskie.

Cechy leksykalno-semantyczne

Autor czgsci polskiej Dykcjonarza utrwalit do$¢ liczng grupe wyrazow
staropolskich, funkcjonujacych we wspodtczesnych gwarach wieluniskich i w
dialektach sasiednich. W tym miejscu poswiecamy uwage niektérym z nich.

1. Gont 137 ‘drewniana klepka poszycia dachu’ wystepuje tylko w po-
tudniowo-wschodniej czesci ziemi wielunskiej taczac si¢ zasiggiem z Mato-
polska i Mazowszem. Na pozostalym obszarze sa tylko skudly, jak na po6t-
nocnym Slasku, a w Wielkopolsce wariant szkudly — bez mazurzenia (zob.
MAGP I, mapa 5).
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2. Kokot 86 ‘kogut’ funkcjonuje w gwarach wielunskich do dzi$, a takze
w catej Wielkopolsce i na Slasku (zob. MAGP IX, mapa 438).

3. Kurp 155 ‘stary, zniszczony but o drewnianym spodzie’ jest nazwa
archaiczna, znang mi z autopsji tylko w 1. mn. kurpie. Nazwa wystepuje wo-
kot Wielunia i na znacznym terenie wschodnim dawnej ziemi wielunskiej, a
takze w Malopolsce (Kieleckie), na Kaszubach i ziemi chelminskiej (zob.
Skocz, s. 70, 100, mapa 123; AJKLW VI, mapa 568; AGWK 4, mapa 464,
AJK V, mapa 225 is. 135).

4. Myech dlbo wor 150. Oba leksemy, zapisane w Dykcjonarzu przez
autora wersji polskiej, funkcjonujg fakultatywnie do dzi$ na ziemi wielun-
skiej, w Wielkopolsce potudniowej i na Slasku. Na wschod od linii miast
Czestochowa — Katowice — Zywiec funkcjonuje worek (zob. AJS II, mapa
134).

5. Myessyqc 3 to nazwa ksi¢zyca, wystepujgca w mowie najstarszych
mieszkanicéw okolic Wielunia, a poza tym znana na Slasku, w potudniowej
Matopolsce, w Sieradzkiem, na Mazowszu i Kaszubach. W Wielkopolsce
funkcjonujg fakultatywnie miesigc i ksiezyc (zob. MAGP XII, mapa 571).

6. Pdpinek 157 jest wymieniony w rozdziale o pokarmach. W okolicy
Wielunia funkcjonuje w 1. mn. papinki. Jest to rodzaj pckarmu dla matego
dziecka, gotowanego na mleku z zasypka z manny lub maki. Nazwa pocho-
dzi od papaé ‘jes¢’ — w terminologii dziecigcej (zob. PlutS, s. 109; KucS,; s.
293). Forme w rodzaju meskim papinek znam réwniez ze Slaska. Wystepuje
ona tez powszechnie w Wielkopolsce potudniowej, jak twierdzi Henryk
Nowak, znakomity znawca gwar tego obszaru.

7. Parssywa zdbd 100, zapisana w Dykcjonarzu, jest nazwa ginaca na
ziemi wielunskiej. Zestawienie to znam jednak z autopsji z okolicy Wielu-
nia, gdzie czgsciej wystgpuje juz ropucha (tac. Bufo), zarejestrowana wy-
tacznie na tym obszarze przez autoréw AJKLW (t. II, mapa 215). Parszywa
zaba znana jest w Wielkopolsce potudniowej i wschodniej jako nazwa fa-
kultatywna obok licznych innych nazw (zob. AJKLW, jw.).

8. Rzygacé 79 ‘wymiotowal’, Rzyganie 79 ‘wymioty’. Oba wyrazy sq
powszechne w okolicy Wielunia i na obszarze lezacym na wschod od tego
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miasta. Zasiegiem wystepowania tacza sie z dialektami Matopolski i Slaska
(zob. KucS, s. 189; AJS IV, mapa 680).

9. Skybad 159 ‘skiba’, zapisana w rozdziale o réznych rodzajach pokar-
mow, funkcjonuje jeszcze obecnie w okolicy Wielunia w znaczeniu ‘gruby
kawalek chleba’. Jest nazwg rzadka w tym znaczeniu, gdyz czgsciej styszy
si¢ synonimy pojda i glon.

Skiba ma duzy i stosunkowo zwarty zasieg w dialekcie wielkopolskim.
Wystepuje tez na obrzezach péinocno-wschodniego Slaska i na pograniczu
$lasko-matopolskim w okolicach Katowic, Rybnika, Pszczyny i Zywca (por.
AJKLW I, mapa 27; AJS V, mapa 842).

10. Autor wersji polskiej Dykcjonarza, wymienit wyraz stekaé w 3. os.
l. poj. w znaczeniu ‘chorowac, narzekaé’: Ktory nd slyedzone steka 69. Ten
sam leksem i znaczenie wystepuje zwarcie w zachodniej czesci Slaska na
potudnie od Kluczborka, w okolicach miast Niemodlin, Opole oraz mig¢dzy
Prudnikiem a Kozlem (zob. AJS III, mapa 267). Na ziemi wielufiskiej stekac
znaczy ‘chorowac, niedomagaé, narzekaé na stan zdrowia’, co poswiadczam
osobiscie jako autochtonka. W AJS (III, mapa 267) znaczenie ‘niedomagacd’
odnotowano w dwu odlegtych od siebie wsiach, tj. na zachéd od Wielunia i
na potudnie od Lublinca.

11. Suchoty 74 ‘gruzlica — choroba ptuc’ to nazwa wystepujaca obecnie
na ziemi wieluniskiej, w Wielkopolsce i w Matopolsce (zob. AJS IV, mapa
657).

Podsumowanie

Opracowane wyzej cechy fonetyczne, morfologiczne oraz leksykalno-
semantyczne, wystgpujace w wersji polskiej Dykcjonarza Murmeliusza i
poswiadczone w mowie ludowej na obszarze dawnej ziemi wielunskiej, a
takze w bezposrednim jej sasiedztwie, potwierdzaja teze, ze autorem tekstu
polskiego byl, pochodzacy z Wielunia, Hieronim Spiczynski — pracownik
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oficyny wydawniczej Wietora, ttumacz, pisarz, poeta, obrofica i szermierz
jezyka narodowegozs.

Na podstawie prezentowanych materialéw trzeba stwierdzié, ze jezyk
Hieronima Spiczynskiego zawiera cechy dialektalne wielkopolskie, slaskie i
malopolskie. Stopien nasycenia tego jezyka dialektyzmami okreslajg wybra-
ne przyktady. Wida¢ z nich, ze niektére zjawiska sq wspdlne sasiednim dia-
lektom, a tym samym dzielg ziemi¢ wielunska — w ogdlnym zarysie — na
czg$¢ potudniowo-zachodnig i podinocno-wschodnia, badz poludniowo-
wschodnig i pélnocno-zachodnia.

Obraz cech jezykowych co do frekwencji jest nastgpstwem réznic mig-
dzy diachronig a synchronig. Cechy $laskie w przesztosci mogly by¢ bar-
dziej rozprzestrzenione ze wzgledu na to, ze Polska byla mniej zréznicowa-
na jezykowo. Slask ponadto, odciety od innych dzielnic Rzeczypospolitej
przez kilkaset lat, miat warunki do przechowania archaizmoéw. :

Uktad ilosciowy regionalnych cech jezykowych jest odbiciem uktadu
diachronicznego z epoki autora tekstu, tj. z I potowy XVI wieku.

Jesli chodzi o uktad synchroniczny, to w dzisiejszych gwarach okolic
Wielunia jest on nieco inny. Cechy §laskie np. wystgpuja juz tylko na wa-
skim pasie ziemi wielunskiej, a wigc w bezposrednim sasiedztwie Slaska.
Gwary wielunskie maja obecnie charakter migdzydialektalny.

Problem, w jakim stopniu cechy dialektalne jezyka H. Spiczynskiego sa
zywotne we wspoétczesnych gwarach wielunskich, wymaga jeszcze dalszych
badan.

¥ Wiecej szczegotow, dotyczacych dorobku pisarskiego, znajduje si¢ w moich wecze-
$niejszych pracach.
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Skroty stosowane w tekscie

AGWK

AJK

AJKLW

AJS

Dej

DejA

GH

KucS

MAGP

K. Dejna, Atlas gwarowy wojewddztwa kieleckiego, t. 1-6,
1.6dz 1962-68.

Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, opra-
cowany przez zespdt Zaktadu Stowianoznawstwa PAN pod
kierunkiem Z. Stiebera, t. I-VIII, Wroclaw — Warszawa —
Krakow 1964-1971 i pod kierunkiem H. Popowskiej-
-Taborskiej, t. IX-XV, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1972-1978.

Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski. Pod redakcja
Z. Sobierajskiego i J. Burszty, t. I-VI, Wroctaw — Warszawa
— Krakow — Gdansk 1979-1991; pod red. Z. Sobierajskiego t.
VII, Wroctaw... 1992, t. VIII, Poznan 1994, t. IX, Poznan
1996.

A. Zargba, Atlas jezykowy Slgska, t. I-VII, Warszawa — Kra-
kéw 1969-1989.

W. Cyran, Przystowki polskie, £.6dz 1967.

K. Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1973.

K. Dejna, Atlas polskich innowacji dialektalnych, Warszawa
—Lodz 1981.

— Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk,

Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1981.

— M. Kucata, Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich,

Wroclaw 1957.

— Maby atlas gwar polskich. Praca zbiorowa pod kierunkiem K.

Nitscha, od 1960 r. pod kierunkiem M. Karasia, t. [-XIII,
Wroclaw 1957-1970.

NowGpW - H.Nowak, Gwary potudniowej Wielkopolski, Poznan 1982.
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Plut
PlutS
Skocz

SPXVI
SPrast

SStp

Zag

F. Pluta, Dialekt glogéwecki, Cz. 1. Fonetyka, Wroclaw
1963.

F. Pluta, Stownictwo Dzierzystawic w powiecie prudnickim,
Wroctaw 1973.

H. Skoczylas-Stawska, Fonetyka w gwarach dawnej ziemi
wielunskiej, Warszawa — Poznan 1977.

Stownik polszczyzny XVI wieku. Pod red. M. R. Mayenowej,
t. I-XX, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1966-
-1991.

Stownik prastowianski. Oprac. Zespol Zakladu Stowiano-
znawstwa PAN pod red. F. Stawskiego, t. I-VII, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1974-1995.

Stownik staropolski. Redaktor naczelny S. Urbanczyk, t. I-VIII,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1953-1981.
Z.Zagorski, Gwary Krajny, Poznan 1964.



