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ROZPRAWY I STUDIA

Bogdan Walczak

SEOWNIK MURMELIUSZA NA TLE
LEKSYKOGRAFII POLSKIEJ XVI WIEKU

Wybitny uczony przetomu XVIII i XIX wieku, Wielkopolanin rodem ze
Znina, profesor Akademii Krakowskiej i Uniwersytetu Wileriskiego, Jan
Sniadecki, wypowiedzial stynne zdanie, ktére Witold Doroszewski przyjat
za motto redagowanego przez siebie wielkiego, jedenastotomowego Stowni-
ka jezyka polskiego:'. ,,Wydoskonalenie narodowego jezyka wiele pomaga
do powszechnego oéwiecenia”. Oznacza to, Zze zdaniem Sniadeckiego
sprawny 1 zasobny w wyrazy jezyk, jako narzedzie i tworzywo catej ducho-
wej, intelektualnej i artystycznej, kultury narodu, umozliwia rozwdj oswiaty
ogarniajacej roznymi swymi poziomami cate spoleczenstwo.

Jeszcze szerzej ujal teze Sniadeckiego najwybitniejszy polski jezyko-
znawca, Jan Baudouin de Courtenay (pochodzacy z rodziny francuskiej

! Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I — XI, Warszawa 1958 -
1969.
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osiadtej w Polsce w XVIII wieku), ktory napisatl: ,,Cztowiek ma nie tylko
prawo, ale i obowiazek doskonalenia swoich narzedzi spotecznych”.
Wspomniany juz Witold Doroszewski skomentowat te stowa nastgpujaco:

,Jednym z takich narzedzi podlegajacych doskonaleniu, i to jednym z
narzedzi najwazniejszych, jest jezyk [...]. W jezyku znajduje wyraz i utrwala
si¢ praca myslowa pokolen. To zdanie nabiera rzeczowej, zywej tresci wow-
czas, gdy sobie uswiadamiamy, Zze pokolenia sktadaja sie z ludzi i dla kaz-
dego z nas, to znaczy dla nas wszystkich, jezyk jest wspdlnota pracy”.?

W tej pracy nad jezykiem i jego doskonaleniem najwazniejsza rola
przypada zdaniem Doroszewskiego leksykografii i leksykografom. Wybitny
uczony wielokrotnie podkreslat, ze skoro wyrazy odnoszg si¢ do wszystkich
dziedzin rzeczywistosci, a jezyk za ich pomoca opisuje caty kosmos, to lek-
sykografia stanowi swoiste zwienczenie wszystkich nauk, a opisujace i obja-
$niajace wyrazy stowniki wyznaczaja gtdéwny nurt intelektualnego rozwoju
spoleczenstwa. Wszakze miarg postgpu kulturalnego jest troska o to, by —
jak to ujal Cyprian Kamil Norwid — ,,Odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Totez
wielcy leksykografowie cieszyli si¢ zawsze niekwestionowanym autoryte-
tem. Jednym z najzastuzenszych uczonych staropolskich byt dla potomnych
jezuita Grzegorz Knapiusz, a autor pierwszego wielkiego stownika narodo-
wego, Samuel Bogumit Linde, zostat za swoje zaslugi leksykograficzne
uszlachcony i otrzymat specjalnie dla niego ustanowiony herb Stownik.
Ukazanie si¢ nowego stownika narodowego jest zawsze wielkim wydarze-
niem — nie tylko naukowym, ale takze spotecznym i kulturalnym.

Poczatki byly znacznie skromniejsze. Najstarszy stowniczek lacinsko-
polski, tzw. Wokabularz trydencki z 1424 roku, zawiera zaledwie okoto 500
haset. Nieco pdzniejsze sa zachowane spisy nazw miesi¢cy czy nazw stopni
pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego (w staropolszczyznie ta grupa
wyrazowa byta o wiele bardziej rozbudowana niz dzis). Na szczeg6lng uwa-
ge zashuguja tzw. mamotrepty, czyli stowniczki do Biblii, objasniajace trud-

2W.Doroszewsk i, Przeméwienie na uroczystosci otrzymania doktoratu honoris
causa w Uniwersytecie £.odzkim, [w:] W. D or o s ze ws k i, Jezyk — Myslenie — Dziatanie.
Rozwazania jezykoznawcy, Warszawa 1982, s. 32-33.



Stownik Murmeliusza na tle leksykografii polskiej XVI wieku 9

niejsze wyrazy wedlug kolejnosci ksiag biblijnych. Wyjatkowa pozycj¢ zaj-
muje dzielo ksiedza Jana Stanki — wielki stownik przyrodniczo-lekarski,
liczacy okoto 20 000 terminow facinskich, opatrzonych 2 000 odpowiedni-
kéw polskich i 800 odpowiednikami niemieckimi.

Najstarszym drukowanym zabytkiem polskiej leksykografii jest tzw.
Dykcjonarz Murmeliusza, czyli Dictionarius loannis Murmellii variarum
rerum, tum pueris tum adultis utilissimus, cum Germanica atq[uae] Poloni-
ca interpretatione, adiecto etiam vocabulorum et capitulorum indice ...
(czyli: Stownik réznych rzeczy piéra Jana Murmeliusza, tak chtopcom jak
dorostym najuzyteczniejszy, z niemieckim i polskim ttumaczeniem, takze z
dodanym indeksem wyrazéw i rozdzialéw...), wydany w Krakowie w dru-
karni Hieronima Wietora w roku 1528. Do niedawna sadzono, ze pierwsze
wydanie Dykcjonarza ukazalo si¢ juz w roku 1526, jednak nowsze badania
wykazaty bezspornie, ze wydanie to nigdy nie istniato, a uczonych wprowa-
dzita w blad data 1526 widniejaca w licie dedykacyjnym Wietora (jest to
jednak data napisania przedmowy, a nie data hipotetycznego pierwszego
wydania)’.

Z rzeczywistego pierwszego wydania z 1528 roku zachowalo si¢ jedynie
5 egzemplarzy (w Bibliotece Narodowej w Warszawie, Wojewodzkiej Bi-
bliotece Publicznej im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie, Bibliotece
Ossolineum, Staatsbibliothek w Monachium i Bibliotece Uniwersytetu w
Uppsali)*. Jest to wiec wielka rzadko$é bibliograficzna.

Cho¢ na karcie tytutowej widnieje nazwisko Jana Murmeliusza, nie byt
on autorem catego slownika. Murmeliusz, holenderski humanista z Roer-
mond nad Moza, zyjacy w latach 1480-1517, wbrew opiniom starszej lite-

* Zob. na ten temat: E. D e ¢ a ux, Le nom de la ville de Nysa dans les dictionnaires
polonais du XVI s., [w:] Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, Wroclaw —
Warszawa — Krakow 1968, 5. 44-48; Z. Cygal—Krup o wa, Szesnastowieczne edycje
., Dictionarii Ioannis Murmellii variarum rerum...”, czgs¢ 1. Uwagi ogdlne, ortografia,
Sfonetyka, cechy dialektyczne, Krakow 1979; E. K ¢ d e | s k a, Lacirisko-polskie stowniki
drukowane pierwszej polowy XVI wieku i ich stosunek do Zrédel czeskich, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw — Gdansk — £.6dZ 1986.

4Zob.Z.Cygal-Krupowa, op. cit, s. 34.



10 Bogdan Walczak

ratury przedmiotu nie miat nic wspolnego z Polska i nigdy nie byl w
Krakowie. Byl autorem czesci tacinskiej (bardzo popularnej w Holandii,
Niemczech i Szwajcarii) i by¢ moze niemieckiej (ale i tu bardziej prawdo-
podobna jest hipoteza, ze czg$é ta powstala dopiero w Krakowie)’. Autor
czesei polskiej diugo pozostawal nieznany. Nie jest to bynajmniej wypadek
wyjatkowy. Przytoczmy cho¢ jeden paralelny przykiad.

W poézniejszych dziesigcioleciach XVI wieku wielkg popularnoscia w
catej Europie cieszyly si¢ stowniki wielojezyczne. Najstynniejszym z nich
byt facinsko-grecki stownik Ambrozego Calepina, uzupetniany w kolejnych
wydaniach o liczne jezyki narodowe. Od roku 1574 w bazylejskich i lyon-
skich wydaniach wersji dziewigcio-, dziesigcio- i jedenastojezycznej znalazi
si¢ 1 jezyk polski (obok taciny, greki, hebrajskiego, francuskiego, wloskiego,
niemieckiego, niderlandzkiego, hiszpanskiego, wegierskiego i angielskiego
— notabene chronologicznie przed angielskim, co moze si¢ wydaé zaskaku-
jace komus, kto, nie znajac renesansowej hierarchii jezykow, chciatby rzu-
towaé w przeszlos¢ XVI wieku dzisiejszy stan w tym wzgledzie). Autor
dziatu polskiego do dzi$ nie jest znany (do$¢ rozpowszechnione przypusz-
czenie, ze byl nim najwybitniejszy polski leksykograf XVI wieku, autor mo-
numentalnego stownika tacinsko-polskiego (Lexicon Latino-Polonicum)
wydanego w 1564 roku w Krolewcu, Jan Maczynski, zostalo definitywnie
wykluczone na podstawie jezykoznawczej analizy stownictwa polskiego
dziatu)®.

Polska cz¢$¢ Dykcjonarza Murmeliusza miata pod tym wzgledem wig-
cej szczgscia. Najpierw (juz pod koniec lat pigédziesiatych) pojawita si¢
hipoteza, Ze jej autorem byt Hieronim Spiczynski ve! Polyconius’. Pozornie

SZob.natentematZ.Cygal-Krupowa,op. cit.t iE.Ke¢delska, op. cit.

® W tej kwestii zob. O. Ho r b a t s ¢ h, Die polnische Sprache im polyglotten
Wérterbuch von A. Calepino, Die Welt der Slaven 7,2, 1962, s. 146-167; 1. Zwak, Ze stu-
diow nad Kalepinem, Jgzyk Polski LVII, 1977, s. 31-36; eadem, Niektore osobliwe wyrazy
polskie w jedenastojezycznym slowniku A. Kalepina z roku 1590, Jezyk Polski LVIII, 1978,
s. 14-20.

7 Zob. M. P l ¢ z i a, Dzieje leksykografii laciniskiej w Polsce, [w:] Slownik lacivisko-
polski, Warszawa 1959, s. V-XXXIViZ.Cygal-Krupowa, op. cit.
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konkurencyjna hipoteza na poczatku lat siedemdziesiatych wskazata na Hie-
ronima z Wielunia®, W polowie lat osiemdziesiatych Elzbieta Kedelska,
wybitna znawczyni polskiej leksykografii XVI wieku, pierwszy raz posta-
wila pytanie, czy nie chodzi tutaj o jedng i t¢ sama osobe’. Sprawe wyjasnita
definitywnie Honorata Skoczylas-Stawska, znana gléwnie jako badaczka
gwar wielunskich, ktéra w potowie lat dziewigédziesiatych przekonujaco i
bezspornie dowiodta, ze w polskiej cz¢sci Dykcjonarza wystgpuje wiele
cech jezykowych charakterystycznych dla gwar dawnej ziemi wielunskiej i
na tej podstawie uznala, ze autorem tej czgsci byt Hieronim z Wielunia ve/
Polyconius lub Spiczynski'®.

Dykcjonarz ma uklad rzeczowy. Podzielony jest na 47 rozdziatéw, z
ktorych kazdy gromadzi stownictwo zwiazane z okres$long dziedzing rze-
czywistosci. Dla przykiadu podam polskie tytuty kilku rozdziatéw: O Bodze
[ rzeczach niebieskich, O wiekoch i czeSciach cztowieczych, Trzy cnoty
Swiete, Siedm Smiertnych grzechow, Cztery ostatnie [‘ostateczne’] rzeczy
itd.

Hasta facifiskie sg czesto rozbudowane, opatrzone informacja grama-
tyczna, czasem tez stylistyczna. Po wielu formach hastowych podawane sg
ich warianty badz synonimy (wprowadzane adnotacjami idem, dicitur idem,
vulgo dicitur itd.).

Polskie i niemieckie odpowiedniki, nie opatrzone w zasadzie zadnymi
dodatkowymi informacjami, towarzysza tylko czg¢sci haset facinskich. Czg-
sto jednak majg posta¢ rozbudowanych objasnien, np. Puer — Dziecie¢ w
siedmi lat az do czternascie lat. Zdarza si¢ tez wigksza liczba odpowiedni-
kéw polskich, np. Aedicula — Kosciotek albo kaplica.

$Zob.M.Kar p L uk 6 wn a, Regionalizmy w jezyku Jana Cervusa z Tucholi, Wro-
claw — Warszawa — Krakéw 1971.

9Zob.E.KQdelska,op. cit.

"Zob. H.Skoczylas—Stawska, Wsprawie autorstwa tekstu polskiego w Dyk-
cjonarzu Murmeliusza, [w:] Jezyk polski — historia i wspolczesnosé. Materialy z sesji na-
ukowej zorganizowanej dla uczczenia 75. rocznicy powstania Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza (Poznan, 4-5 maja 1994), pod red. Z. Krazynskiej i Z. Zagérskiego, Poznan

-1995,5.97 -111.
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Wigkszo$¢ wyrazéw w Dykcjonarzu to rzeczowniki. Przymiotniki czy
czasowniki wystepuja tylko jako skladniki haset ztozonych, np. Okrqgly
talerz, Zielazne widly, Zapieczetowac list itp. W osobnych rozdziatach autor
zgromadzit tylko liczebniki.

Wedlug obliczen Zofii Cygal-Krupowej Dykcjonarz Murmeliusza ,,[...]
zawiera 2 444 hasta polskie, liczace tacznie 4 366 wyrazow”''. Jest to zatem
najobfitszy w polskie wyrazy stownik drukowany (wigcej wyrazow polskich
rejestruje rekopismienny stownik bydgoskiego bernardyna Banlomiejalz)
przed wielkim Leksykonem Jana Maczynskiego z 1564 roku.

Wyrdznia si¢ takze starannoscia wydania. Dowodzi tego alfabetyczny
spis rozdziatow i alfabetyczny indeks wyrazow tacinskich, sporzadzony na-
der skrupulatnie (bez jednej pomytki!). Autor faksymilowej reprodukcji
stownika, Wlodzimierz Gruszczynski, pisze:

""Zob.Z.Cygal-Krupowa,op. cit,s. 37.

"2 W wersji wezesniejszej (z 1532 roku) stownik Bartlomieja z Bydgoszczy zawiera we-
dtug szacunkowych obliczen ponad 4 300 haset polskich, natomiast w odnalezionej przez
Ireng Kwilecka dopiero na poczatku lat siedemdziesiatych pdzniejszej wersji (z 1544 roku)
— okoto 11 000 haset polskich. Sposrdd dos¢ juz obszernej literatury naukowej o Bartlo-
mieju i jego slowniku (stownikach) ograniczymy si¢ do przypomnienia najwazniejszych
pozycji: H Popowska-Taborska, Czy, Stownik” Bartlomieja z Bydgoszczy jest
zwyklq kompilacjq wczeSniejszych zbiorow leksykalnych? Jgzyk Polski LII, 1972, s. 173-
180; I. K wilecka,,Slownik” Bartlomieja z Bydgoszczy odnaleziony, J¢zyk Polski LII,
1972, s. 180-182; eadem, Nieznany zbior stownictwa polskiego pidra Bartlomieja z Byd-
goszcezy, Jezyk Polski LII, 1972, 5. 252-261; . Kwilecka, H Popowska-Tabor-
s k a, Bartlomiej z Bydgoszczy, leksykograf polski pierwszej polowy XVI w.,Wroclaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1977; . Kwilecka,E. Kedelska, Zprac nad nowq
edycjq ,,Stownika” Bartlomieja z Bydgoszczy, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 17,
1978, s. 123-143; 1. K wil e c k a, Warsztat pisarski Bartlomieja z Bydgoszczy, Prace Wy-
dzialu Nauk Humanistycznych Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, Seria B, nr 12,
1979, s. 23-36; E. K ¢ d e | s k a, Pierwsze drukowane slowniki lacivisko-polskie jako Zrédla
Bartiomieja z Bydgoszczy, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 25, 1989, s. 31-45.
Ostatnio ukazala si¢ pierwsza cz¢$¢ od dawna zapowiadanej nowej edycji catosci zbioréw
leksykalnych Barttomieja: Slownik Bartlomieja z Bydgoszczy, wersja polsko-faciriska, cz. 1
(A-G), oprac. E. Kedelska, I. Kwilecka, A. Luczak, Warszawa 1999.
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,Obecnos¢ indeksu oraz spisu rozdziatow to jedna z cech Dykcjonarza
$wiadczacych o niezwyklej starannosci w przygotowaniu dzieta i o jego —
swego rodzaju — nowoczesnosci, dzigki indeksowi bowiem mozna dotrzeé
fatwo do odpowiednikéw niemieckich i polskich wybranych wyrazéw lacin-
skich, a stownik miat przeciez na celu przede wszystkim ulatwienie czytania
tekstow tacinskich w pierwszym okresie nauki”'”.

Dykcjonarz Murmeliusza cieszyt sie niezwykla popularnoécia. Swiadcza
o tym jego liczne wznowienia i przerdbki. W wieku XVI oprocz pierwsze;j
edycji w roku 1528 byto jeszcze 13 wydan w latach: 1533 (u Wietora), bez
daty (u Wietora), 1535 (u Wietora), 1541 (u Szarffenberga), 1545 (u wdowy
Unglerowej), 1546 (u Szarffenberga), 1546 (u wdowy Unglerowej), 1550 (u
Szarffenberga), 1555 (u Lazarza Andrysowica), bez daty (u Szarffenberga),
1564 (u Szarffenberga), 1566 (u Daubmana), 1584 (u Szarffenberga). Od
trzeciego wydania uklad haset lacina — niemiecki — polski zostat zastapiony
ukladem lacina — polski — niemiecki. Dowodzi to chyba wzrostu znaczenia
jezyka polskiego wsérod warstwy wyksztatlconych mieszkancéw Krakowa.

W wieku XVII stownik Murmeliusza byl wznawiany dziesigciokrotnie
(w latach 1610, 1623, 1626, 1635, 1640, 1643, 1645, 1648, 1666 i 1689,
czasem, jak w 1635 roku u Cezarego w Krakowie, anonimowo i pod zmie-
nionym tytulem, w wersji powaznie rozszerzonej, czasem, jak w pdzniej-
szych wydaniach krakowskich, gdanskich i torunskich, z przywréconym
nazwiskiem Murmeliusza)'®. Wybitny znawca dziejow leksykografii lacin-
skiej w Polsce, Marian Plezia, stwierdza:

,Owych dziesig¢ siedemnastowiecznych edycji $wiadczy wymownie o
niestabnacej u nas przez poéttora wieku z gorg popularnosci tego huma-
nistycznego stowniczka, z ktora mierzy¢ si¢ nawet nie mogly inne opraco-

wania tych rozmiaréw”'>,

"W.Gruszcz y 11 s k i, Dwa najstarsze drukowane slowniki polskie w wydaniu fak-
symilowym, [w:] Dictionarius loannis Murmellii variarum rerum [i] [Francisci Mymeri]
Dictionarium trium linguarum, Krakow 1997, ss. nlb.

4Zob.Z.Cygal-Krupowa,op. cit.iW.Gruszczynski, op. cif.

“M.Plezia,op. cit.,s. XVIL
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Dodajmy: takze wieksze i bardzo wielkie opracowania.

Popularno$¢ Dykcjonarza Murmeliusza nie jest jedynym $wiadectwem
jego poczesnego miejsca w dziejach leksykografii polskiej XVI wieku. O
jego randze i znaczeniu moze jeszcze dobitniej swiadczy wplyw, jaki wy-
warl na pdzniejsze przedsiewzigcia stownikarskie. Wyrazne nawiazania (w
postaci nieprzypadkowych zbieznosci w zakresie haset polskich) do Dykcjo-
narza odnajdujemy w stlownikach Mymera, Bartlomieja z Bydgoszczy i w
Leksykonie Maczynskiego.

Dotykamy tutaj trudnego i zlozonego zagadnienia. Nie jest bowiem
sprawa prosta ustali¢ zaleznosci migdzy stownikami w zakresie listy haset.
W stosunku do stownikow szesnastowiecznych w miar¢ pewne wnioski w
tym wzgledzie umozliwia wielki wspotczesny stownik historyczny typu fi-
lologicznego — Stownik polszczyzny XVI wieku'®. Uwzglednia on w swoim
kanonie zrodet wszystkie wazniejsze stowniki i stowniczki z epoki, a dzigki
przyjetej zasadzie kompletnego — w ujeciu statystycznym — opisu materiahu
przyktadowego ilustrujacego poszczegdlne hasta, zgromadzonego w wyniku
zasadniczej ekscerpcji kanonu zrédet, mamy wzglednie doktadng orientacj¢
w rozstrzygajacej dla naszego zagadnienia kwestii: w jakich stownikach i
tekstach XVI wieku wystapit badany wyraz. Jest rzecza oczywista, ze w tym
kontekscie zbieznosci w zakresie listy hasel ograniczonych do dwu stowni-
kow (ewentualnie zaswiadczonych ponadto tylko ze zrédel podzniejszych)
dowodza zaleznosci pozniejszego z tych stownikéw od wezesdniejszego.

Takie zatozenia legly u podstaw badan zalezno$ci w zakresie listy haset
polskich migdzy réznymi stownikami XVI wieku, przeprowadzonych przez
Wiadystawa Kuraszkiewicza (w pewnym stopniu tez badan Elzbiety Kedel-
skiej nad zaleznoscig zbiorow leksykalnych Bartlomieja z Bydgoszczy od
pierwszych drukowanych stownikéw wczesnorenesansowych)'’

' Slownik polszczyzny XVI wieku, pod red. M.R. Mayenowej, t. I-XXVIII, Wroclaw —
Warszawa — Krakow (Warszawa) 1966-1999.

'"Zob. W.Kuraszkiewicz Slowniki w Polsce XVI wzeku [w:] Fragen der polni-
schen Kultur im 16. Jahrhundert, Gisen 1980, s. 83-107 i przedruk [w:] W. Kurasz-
kiewicz Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturq, Warszawa — Poznan
1986, s. 730-753; E. K ¢ d e | s k a, Pierwsze drukowane slowniki tacinsko-polskie..., jw.
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W $wietle wynikéw tych badan mozna przyjac, ze stownik Mymera
(Francisci Mymeri Dictionarium trium linguarum — drugi z kolei po Mur-
meliuszu (wyszedt w tymze roku 1528 lub — raczej — nieco pozniej), lecz
ubozszy od niego w wyrazy (wedtug obliczen Wiadystawa Kuraszkiewicza
zawiera 2 267 hasel polskich, liczacych tacznie 3 036 wyrazéw) drukowany
stownik wczesnorenesansowy'®) przejal z Dykcjonarza Murmeliusza caty
rozdziat O pieniqdzoch, a ponadto takie hasta jak baranina, cycaszek, ja-
Jeczko ‘ovulum’ czy jajeczka ‘testiculi’. Bartlomiej z Bydgoszczy wzbogacit
swoj zbidr o przejete z Murmeliusza takie wyrazy jak bankarz ‘bankier’,
brodawczyk, diugouch, drabarz ‘wielblad’, igierne karty ‘karty do gry’ czy
klinaty ‘cierpiacy na przepukling’.

Z Dykcjonarza Murmeliusza czerpal takze nasz najwybitniejszy leksy-
kograf szesnastowieczny, Jan Maczynski. Wydanie jego Leksykonu (w 1564
roku) stato si¢ na tyle waznym wydarzeniem kulturalnym, ze specjalng oko-
licznosciowq fraszka (wydrukowang na wstepie stownika) uczcit je sam Jan
Kochanowski:

Zeby$ do szkoly nie po wszytko chodzit,

Ale sam czasem drugiemu pogodzit,

Wielka mie¢ pomoc z tych ksiag, gosciu, bedziesz,

Gdy nad facinskim jezykiem usigdziesz.

Nie badZcie hardzi swym zakom, mistrzowie,

Wszytko tu najdzie, co wy macie w glowie .

W tym znakomitym stowniku z Murmeliusza pochodza takie wyrazy jak
butel ‘oprawca, ceklarz’ (w Poznaniu istniala — w obiegu nieoficjalnym
przynajmniej do pierwszej wojny swiatowej — ulica Butelska, obecnie Woz-
na), cegielnik, inochodnik ‘wierzchowiec idacy skroczem, tj. wyrzucajacy

'® Na temat stownika Mymera zob. E. K ¢ d e | s k a, Pierwsze wydanie slownika Myme-
ra i jego stosunek do zrodel, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 18, 1979, s. 81-92;
eadem, Lacinisko-polskie stowniki drukowane pierwszej polowy XVI wieku..., jw.; W.
Gruszczynski,op. cit.

' Zob. B. W al c zak, Zarys dziejow jezyka polskiego, wyd. Il poprawione, Wroctaw
1999, s. 185-186.
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obie prawe, a potem obie lewe nogi (chdd taki, wpajany koniom przez tresu-
re, uwazny byl za szybszy i wygodniejszy od zwyktego)’ czy polewka.

W $wietle przytoczonych wyzej ustalen mozna stwierdzi¢, ze pierwszy
drukowany polski stownik, Dykcjonarz Murmeliusza (a $cislej: jego polski
dzial autorstwa Hieronima z Wielunia), odegrat duzg rol¢ w rozwoju leksy-
kografii polskiej XVI wieku. Co wigcej, jego znaczenie zrédlowe w tym
wzgledzie nie zakonczylo sie na wieku XVI. Wszedt Dykcjonarz do kanonu
zrodet stownika Lindego (choé z nie wyjasnionych przyczyn najwigkszy
polski leksykograf pominat go w spisie zrodet — w tekscie stownika sa jed-
nak cytaty opatrzone skrotem Murm.)*°. Przede wszystkim jednak stownik z
polska czescig pidra Hieronima z Wielunia znalazt si¢ w kanonie zZrodet
wspomnianego juz wyzej Stownika polszczyzny XVI wieku, i to w grupie
zrodet wyekscerpowanych w catosci. W wyniku caltkowitej, ciagtej ekscerp-
¢ji w tym wielkim, nieocenionej wartosci dla nauki stowniku historycznym
wérdd hapaks legomendw, czyli wyrazow zaswiadczonych w zestawie zro-
det jeden jedyny raz, znalazla si¢ grupka haset zaczerpnigtych wylacznie z
Dykcjonarza. Sa to takie wyrazy jak botnik ‘szewc’, brzegny ‘brzegowy’,
cechmistrzestwo, czterdniowy, czterzylecny ‘czteroletni’, datly ‘daktyle’ czy
gzegutka ‘kukutka’. W bogatym zasobie dziet sktadajacych si¢ na podstawe
zrodtowa Stownika polszczyzny XVI wieku zapisat je tylko Hieronim z Wie-
lunia.

Niech mi wigc bedzie wolno na koniec stwierdzi¢, ze Hieronim z Wie-
lunia Spiczynski jako autor polskiej czesci Dykcjonarza Murmeliusza zapi-
sat si¢ ztotymi gloskami w dziejach polskiej kultury.

28.B. Lind e, Slownik jezyka polskiego, t. I-V1, Warszawa 1807-1814.



