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KONOPNICA - FAKTY 1 ZAGADKI

Wie$ Konopnica potozona jest w woj. todzkim, pow. wielunskim, w poblizu
drogi prowadzacej z Wielunia do Lasku, ok. 4 km na pin. od Rychlocic. Ta ma-
lowniczo usytuowana przy meandrujacych zakolach Warty miejscowos¢ ma cie-
kawg przesztos¢. W poblizu wsi, na prawym brzegu Warty, znajduje si¢ imponu-
jacych rozmiardéw grodzisko stozkowate, niestety w znacznym stopniu zniszczo-
ne przez erozj¢ rzeczna. Po jego ptd. stronie, na polu nazywanym w miejscowej
tradycji ,,Miesciskiem”, rowniez znajdowano fragmenty naczyn ceramicznych
kultury tuzyckiej, wschodniopomorskiej oraz z okresu $redniowiecza i nowozyt-
nosci. Dopelnieniem zabytkowego kompleksu osadniczego jest neogotycki pa-
tac, najprawdopodobniej posadowiony na fundamentach starszego zatozenia, oraz
pochodzacy z pot. XVII w. kosciol pw. sw. Rocha. Tylko niektére z wymienio-
nych obiektow doczekaly si¢ badan archeologicznych. Stad dalsze rozwazania,
oparte w gléwnej mierze o przekazy historyczne, nie sa w stanie w sposob satys-
fakcjonujacy i pelny wyjasni¢ wszystkich spornych kwestii.

Konopnica w zrodlach pisanych po raz pierwszy byla odnotowana dopiero
w XIV w. - w 1391 1. wystapil Stogniew z Konopnicy i jego bracia Pietrasz i Mi-
kotaj z Begbnowa. W 1399 1. przed sadem w Szadku sprawe mieli: Stogniew, Wlo-
dek, Dzierstaw, Florian i Piotr z Konopnicy'. Do Okszycow nalezaly oprocz
Konopnicy takze i okoliczne wsie — Wola Konopnicka i Begbnow, ktorymi bracia
Andrzej i Jan podzielili si¢ w 1413 r.2. Konopnica przypadta Janowi (Johannes
de Konopnicza al. Konopka), gdyz od 1417 r. pisat si¢ on z tej miejscowosci’.
W potowie XV w. wies nalezata do Tomasza i Mikotaja z Konopnicy, h. Oksza,

' R. Rosin, Sfownik historyczno-geograficzny ziemi wielurniskiej w sredniowieczu, Warszawa
1963, s. 96; idem, Ziemia wielunska w XII-XVI w. Studia z dziejow osadnictwa, 1.0dz 1961,
s.164; S. K o zie ro w s ki, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wiel-
kopolski, t. 1, Poznan 1926, s. 189.

2R. Rosin, Slownik...,s. 96, 159.

3S.Kozierowski, op. cit.,t. 1,5.189; R. Rosin, Stownik...,s. 96.
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swiadczacych w sadzie ziemskim sieradzkim w 1. 1440-1454*. W koncu XV w.
nalezace do Okszycow Konopnica, Wola Konopnicka i Bebnow byly juz w znacz-
nym stopniu rozdrobnione. W 1498 r. Barttomiej, syn Mikolaja, sprzedal swoje
udzialy w Konopnicy, Woli i B¢bnowie za 200 grzywien stryjecznemu bratu Mi-
kotajowi, zwanemu Barabasz, zapewne synowi Tomasza. Pozostate czesci wy-
mienionych wsi posiadal brat Mikotaja — Stanistaw o przydomku Nitra, ktory
w 1497 r. zapisal na nich wiano w wysokosci 200 grzywien swojej zonie Kata-
rzynie’. Od konca XV i na poczatku XVI w. Okszyce zaczgli pozbywac sie swo-
ich udziatow w Konopnicy 1 okolicy. Pierwsze udzialy w Konopnicy i przyle-
ghlych dobrach zakupit (lub posiadt w drodze zastawu) w 1484 r. Jan Kroczowski
h. Jastrzgbiec z Kroczowa®. W 1502 r. Agnieszka, wdowa po Dzierstawie z Ko-
nopnicy h. Oksza, sprzedata J. Kroczowskiemu swoja czesci Konopnicy i Bebno-
wa’. Pozostata cze¢s¢ Konopnicy, Woli Konopnickiej i B¢bnowa nabyl tenze Jan
w 1507 . od Mikotaja , Barabasza” za 370 grzywien®. Rodzina Kroczowskich od
nazwy miejscowosci przyjeta nazwisko Konopniccy. Po zmartym w 1509 r. Janie
dziedziczyl jego syn Andrzej, dworzanin krolewski, wojski wielunski w latach 1510-
1542, starosta wielunski w latach 1531-1542, zmarly w 1543 r.° oraz, wedtug
B. Wojciechowskiego, potomkowie drugiego, nieznanego z imienia syna, zmar-
tegojeszcze w 1497 r.'°. Andrzej wydal w 1514 r. 6 denarow na woz i 3 na woly!'.

*A.Boniecki, Herbarz polski, t. 11, Warszawa 1907, s. 106. Mikolaj, jako wlasciciel Ko-
nopnicy, Woli Konopnickiej i Bebnowa odnotowany zostat rowniez w 1461 1., S. Kozierow-
ski, op. cit, t. 1, 5. 11; t. 2, s. 238. Wykupil on w tymze roku czeéci w Konopnicy, Bebnowie
i Woli od swojego brata Jana; R. Ro sin, Sfownik..., s. 96, 159.

SA. Boniecki, op. cit, t. 11, s. 106; S. Uruski, A.A. Kosinski, A. Wlodarski,
Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 7, Warszawa 1910, s. 189; R. R o sin, Stownik..., s. 96, 160.

SR.Rosin, Stownik..., s. 96, 160. Udzialy w kolejnych dobrach réwniez mogly przechodzi¢
w rece Kroczowskich na drodze zastawu — w 1499 1. Mikolaj Konopnicki pozyczyt od Jana Kro-
czowskiego 10 grzywien pod zastaw 1 lanu w Woli.

7A.Boniecki, op. cit, t. 11, s. 106.

8A.Boniecki, op. cit., t. 11, s. 105, 106; S. Uruski, op. cit., t. 7, s. 189. Mikolaj ,,Bara-
basz” Konopnicki piastowal urzad podsedka wielufiskiego w latach 1516-1519. Pisal si¢ z Wierz-
chlasu. Zmart w 1519 1. (Urzednicy, t. 2, z. 2, nr 1699, s. 263, Matricularum Regni Poloniae
Summaria excussis, qui in Chartophylacio Maximo Warsoviensi asservantur, wyd. T. Wierzbow-
ski, pars. IV vol. 1, Varsoviae 1905, vol. 2, Varsoviae 1912, vol. 3, Varsoviae 1915 (dalej MRPS),
t. 4, nr 12117 - informacja o $mierci).

® Urzednicy..., t. 2, z. 2, nr 1813, 1779; MRPS, t. 4, nr 21175 (informacja o $mierci).

YB.Wojciechowski, Z Kroczowa i Konopnicy Konopniccy herbu Jastrzebiec. Dzieje rodu,
Warszawa 1984, mps, tab.1 (za jego udostepnienie serdecznie dzigkuje panu Wrzesinskiemu).
Istnienie tego syna byloby jednak watpliwe w $wietle zapisu u Bonieckiego, ze pierwsza zona
Jana, Dorota Podleska zmarla bezdzietnie w 1502 r. (A. Boniecki, op. cit., t. 12, s. 287).

U MRPS, cz. IV, vol. 1, nr 2203.
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Nastepnie Konopnicg wraz z okolicznymi wsiami dziedziczyli potomkowie An-
drzeja (lub obu braci). Andrzej miat 3 corki i 4 synow nieznanych z imienia'?,
jego brat jednego syna Wojciecha (1497-1552)"* . W 1547 r. Andrzej, Jakub'*i Jan
Konopniccy (wywodzacy si¢ z lini1 Andrzeja lub jego brata) otrzymali wie$ Bie-
niec’”. Andrzej i Jakub (Jan musiat umrze¢ na krétko przed 1552 r) wymienieni
byli jako dziedzice Konopnicy, Bebnowa, Woli Konopnickiej i Walkowa w 1552 r.
Uruski wymienia takze wsrod whascicieli Konopnicy Wojciecha, podsedka wie-
lunskiego'®. W tymze czasie byta tam karczma i nowo pobudowany miyn (,, mi-
nera...nova aedificatur ). Z inicjatywy braci Wojciecha, Andrzeja, Jakuba i Ja-
na Konopnica stata si¢ odrebng parafia, erygowana przez arcybiskupa Mikotaja
Dzierzgowskiegow 1552 r. Bracia ufundowali i uposazyli drewniany ko$ciol wraz
z budynkami plebani'®. W XVI1i na pocz. XVII w. udzialy w dobrach konopnic-
kich mieli takze Aleksy, podsedek wielunski w latach 1590-1596, zmarty w 1598 r.
i jego synowie: Jan, ktory po ojcu zostat podsedkiem wielunskim i1 sprawowal te
funkcje od 1598 r. do $mierci w 1602 r. oraz Samuel'®. Andrzej Konopnicki zmart
w latach 80. XVI w., Jakub na przetomie 1596/1597. W 1615 r. wlascicielem
Konopnicy byl Hieronim (1567-1641) - syn Jakuba — za ta hipoteza opowiedziat
sie B. Wojciechowski®, lub Andrzeja, ale nie wojskiego wielunskiego, jak podat
Uruski*; Hieronim byt wojskim sieradzkim w latach 1611-1617, chorazym sie-
radzkim w latach 1617-1618, kasztelanem spicymierskim w latach 1618-1641.

12 Jadwige, zong Piotra Buzenskiego, Anne, Zzong Mikotaja Dgbowskiego i nieznang z imienia —
zong Mikotaja Radoszewskiego, K. Niesiecki, op. cit., t. 5,s. 214; S. Uruski, op. cit., t. 7,
s. 189.

BB.Wojciechowski, op. cit., tab. 3.

4 W latach 1565-1582 piastowal urzad czesnika sieradzkiego, w latach 1584-1596 sedziego
wielufiskiego. Zmarl na przelomie 1596/1597 r., Urzednicy..., t. 2, z. 2, nr 974, 1745, s. 263;
A.Boniecki, op. cit, t. 11, 5.105.

15 Nadanie nastapito 24 T 1547 r. w Krakowie, MRPS, t. 4, nr 22636. B. Wojciechowski laczy
ich z linig nieznanego z imienia drugiego syna Jana Konopnickiego i uwaza, ze byli synami Woj-
ciecha, zm. w 1552 r, B. Wojciechowski, op. cit, tab. 2.

1S Uruski, op. cit, 1. 7, s.189. Wojciech, podsgdek wielunski w latach 1550-1570, zmarl na
przelomie 1570/1571, Urzednicy..., t. 2, z. 2, nr 1701,

VA . Pawinski, Zrédia dziejowe, t. 13, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym, Wielkopolska, t. 2, w drukarni Jozefa Bergera, Warszawa 1883, s. 289. Byli takze wla-
Scicielami tychze miejscowosci w 1579 1., S. Uruski, op. cit., t. 7, s.189.

BJ Laski, op. cit, t. 2, s.132, przypis 2 (piora J. Korytkowskicgo).

¥ Urzednicy..., t. 2, z. 2, nr 1703 (Aleksy); 1704 (Jan), A. Boniecki, op. cit., t. 11, s. 105.
B. Wojciechowski taczy ich z linia Andrzeja, wojskiego wiclunskiego. Aleksy, Adrian i Piotr
Konopniccy byli jego wnukami. Z nich tylko Aleksy pozostawil potomkoéw — synéw Jana i Sa-
muela oraz cérki Agnieszke i Anng, B. Wojciechowski, op. cit., tab.2.

®B.Wojciechowski, op. cit., tab.3.

2S. Uruski, op. cit, t.7,s.189.
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Ufundowat on w Konopnicy murowany kosciot i klasztor OO. paulindw. Zmart
w 1641 1. Zrodta nie podaja zadnych wiadomosci o jego potomkach. Od pot.
XVII w. losy licznie reprezentowanej rodziny Konopnickich staja si¢ coraz bar-
dziej skomplikowane. Opierajac si¢ na lakonicznych wzmiankach zawartych
w herbarzach, trudno jest potaczy¢ ze sobg poszczegolne osoby. W XVII-wiecz-
nych dokumentach znajdujemy zapisy o nastgpujacych przedstawicielach tego
rodu: Wojciechu, mieczniku wieluaskim w 1635 r.?*, Stanistawie, wojskim
wschowskim w latach 1670-1675, zmartym 12 XII 1675 r** Andrzeju, Jakubie
i Pawle, ktorzy podpisali elekcje krola Michata Wisniowieckiego (w 1669 r. —
przyp. aut.)”, Adam — delegat ziemi wielunskiej na elekcje w 1697 r.2°. Nie wia-
domo jednakze jaki byt ich stopien pokrewienstwa z Hieronimem.

W koncu XVII w. dziedzicem Konopnicy oraz Gtuchowa, Walkowa, Wron-
skich, Skrzynna i Niemierzyna zostal Mikotaj Antoni Siemianowski h. Grzyma-
ta (zm. 1697), w latach 1672-1681 czes$nik, w latach 1681-1693 sedzia wielun-
ski, nastepnie kasztelan wielunski od 1693 r.?’. Nie wiadomo doktadnie, kiedy
i w jakich okolicznosciach wszedt w posiadanie opisywanych dobr. Siemianow-
scy pochodzili z Siemianowa w ziemi gostyninskiej. Mikotaj Antoni byt jednym
z pieciu synow Aleksandra Kazimierza i Barbary z Rakoszyna®™. W ziemi wie-
lunskiej jako pierwszy z braci osiadt w 1663 r. Marcin (ok.1630-1694) — podsta-
rosci i1 sedzia grodzki wielunski, cze$nik sieradzki, nastgpnie kasztelan wielun-
ski*. Dysponujac kapitatem, wykupit on w 1672 r. od Jana Radziejowskiego
dziedziczne wsie Siemianowskich w woj. rawskim (Siemianéw, Narty 1 Lazy).

2A.Boniecki,op. cit, t. 11,5.105; K. Niesiecki, op. cit., t. 5, s. 214; Urzednicy..., t. 2,
z. 2, or 1333, 958, 1389. Inskrypcja objasniajaca portret: ,, HK (Hieronimus Konopnicki) DK
(de Konopnica) CS (Castellanus spicimiriensis) Natus 1567 Aetatis suae 74 Obiit AD 1641 Men
(Mensis) bris (Octobris) die 19" oraz tablica zawieszona pod portretem Hieronima w kosciele
w Konopnicy.

B Urzednicy..., 1.2, z. 2, nr 1638.

% Tamze, t. 1, z. 2, nr 1400.

B A.Boniecki, op. cit, t. 11, s. 105.

%¥B.Wojciechowski, op. cit,s. 19.

2 Polski stownik biograficzny (dalej PSB), t. 36, s. 639; Urzednicy...,t.2,z. 2, nr 1581, 1752,
1612.

% Pozostali to: Marcin, Andrzej, Mikolaj, Kasper Teodor i Aleksander Karol, Niesiecki,
t. 8,5.336; PSB, t. 36, s. 638-639. Andrzej piastowal w 1. 1671-1683 urzad skarbnika wiclunskie-
go, Urzednicy..., t. 2, z. 2, nr 1761; Kasper Teodor — cze$nika wiclufiskiego w 1.1693-1699, na-
stepnie od 1699 t. chorazego sandomierskiego, podsedka i sedziego sandomierskiego, zm. w 1704 1.,
Urzednicy..., 1.2, z. 2, nr 1583, s. 289.

» Sprawowat urzedy podstarosciego, pdzniej sedziego grodzkiego wielunskiego przed 1678,
nastepnie piastowat urzad czes$nika sieradzkiego w latach 1678-1692 i kasztelana wielunskiego
w latach 1692-1693, Urzednicy..., t. 2, z. 2, nr 32, 984, 1611, s. 289.
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Rozpoczat tez skupywanie dobr w ziemi wielunskiej — w 1680 r. nabyt czes¢
miasteczka Osjakow za 5 tys. zlp. od matzenstwa Wojciecha i Anny Ojrzanow-
skich, wkrotce splacit tez pozostatych udziatowcow. W tym samym roku zakupit
takze 3 wsie od Wactawa 1 Stanistawa Reklewskich: Laszew, Mierzyce 1 Przy-
woz. Dzierzawit tez Pudtow i Pudiéwek. Jego zona ($lub odbyt sig¢ przed 1667 1)
byla Anna Olszowska (zm. 1683), corka Jana, kasztelana brzezinskiego, brata
stryjecznego Andrzeja Olszowskiego, arcybiskupa gnieznienskiego®. W grud-
niu 1682 r. Marcin otrzymat nominacje na urzad kasztelana wielunskiego, juz
jednak w niecaly rok pozniej, w sierpniu 1693 r., odstapit go bratu Mikotajowi
Antoniemu®', dziedzicowi m.in. Konopnicy. Mikotaj Antoni z zona Urszula Kry-
styna Radziejowska mial trzech synow — Kazimierza Macieja, Aleksandra, ka-
nonika teczyckiego 1 Waleriana®>. Zmart w 1697 r**. Dwaj jego synowie wybrali
karier¢ swiecka, jeden — Aleksander - zostal kanonikiem leczyckim. Kazimierz
Maciej sprawowat w 1.1691-1702 urzad czesnika sieradzkiego, nastepnie w latach
1703-1708 podczaszego wielunskiego. Zmart w 1708 r.**. Drugi z synow — Wale-
rian Antoni - byt w1.1708-1711 podczaszym wielunskim. Zmart w 1721 1.3,

Kiedy zatem Konopnica przeszta w rece Siemianowskich? By¢ moze fakt ten
nastapit juz na pocz. 2 pot. XVII w. Zakladajac, Moglo sie zdarzy¢, ze po bez-
potomnej $mierci Hieronima Konopnickiego w 1641 r. majatek przejeta jego
dalsza rodzina droga sukcesji lub zakupu. Juz w latach 60. XVII w. wlascicielem
majatku byl Marcin Konopnicki lub jego brat Mikotaj Antoni. By¢ moze jest to
przypadek, ale zona Marcina, po$lubiona przed 1667 r., byla Anna Olszowska
spokrewniona z Andrzejem Olszowskim (arcybiskupem gnieznienskim w latach
1674-1677), ktory jeszcze jako biskup chetminski, konsekrowal w 1666 r. ufun-
dowany przez Hieronima Konopnickiego kosciot pw. sw. Rocha®.

Do Siemianowskich Konopnica nalezala jeszcze na pocz. XIX w. W 1823 r.
posiadaczem majatku byl nieznany z imienia przedstawiciel tej rodziny*’.

% PSB, t. 36, 5. 639.

31 Nominacja Marcina na urzad kasztelana wielunskiego nastapila 18 XII 692 r, Urzednicy...,
t. 2,z 2, nr 1611, natomiast Mikotaja Antoniego — 23 VIII 1693 r., Urzednicy...,t.2,7. 2, nr 1612,

32PSB, t. 36,5.639; K. Niesiecki, op. cit, t. 8, s. 336.

3 Urzednicy..., t. 2, 2. 2, nr 1612.

3 Tamze, nr 986,1669.

3 Urzednicy..., t. 2, 2. 2, nr 1670.

% J. Laski, Liber beneficiorum archidyecezyi gnieZnienskiej, z porgki Towarzystwa Przyja-
ci6l Nauk Poznariskiego podlug kodeksow rekopismiennych archiwum gnieznienskiego i kali-
skiego wydat ks. Jan Lukowski, Nakladem i drukiem J.B. Langiego, t. 2, Gniezno 1881, s. 132
(data konsekracji kosciola).

% Figuruje na zeznaniu do hipotcki dobr Kozléw i Debsko w ziemi sochaczewskiej swojej
siostry Klementyny z Siemianowskich Zateckiej w Kaliszu 2 VIII 1823 r. (kserokopia dokumen-
tu udostepniona przez p. Wrzesinskicgo).



186 Konopnica fakty i zagadki

Okoto pol. XIX w. Konopnica przeszta w rece Kozarskich h. Waz. Pierwszym
wlascicielem byt Henryk Rudolf Kozarski (1830-1903) i jego zona Adela z Ba-
kowskich Kozarska (1846-1902)*. Mieli oni dwoch synow: Stanistawa (1872-
1936) i Tadeusza (1881-1940). Pierwszy z nich otrzymat dobra Gluchow, drugi
Konopnice®. Po II wojnie majatek przeszedt na whasnos¢ Skarbu Panstwa.

Z Konopnica zwigzana byla przez meza Jarostawa (z galezi sieradzkiej Ko-
nopnickich), Maria z Wasitowskich Konopnicka, ktorej corka Zofia zaslubita
w 1904 r. Adama Mickiewicza®. Jej pobyt w konopnickim patacu upamietnia
zawieszona przy gtownym wejsciu tablica z napisem: ,, W tym patacyku przeby-
wala nasza wybitna poetka Maria Konopnicka™.

Po omoéwieniu dziejow miejscowosci warto poswieci¢ uwage istniejacym tu
zabytkom.

Pierwszym z nich jest imponujace grodzisko na stozku usytuowanym w zako-
lu rzeki Warty, potozone ok. 0,5 km na potudnie od centrum wsi. Stozek powstat
poprzez nadsypanie ziemia naturalnego wysokiego brzegu rzeki podczas kopa-
nia fos. Jego zachowana wysoko$¢ wynosi ok. 12 m. Dwie fosy o obecnej glebo-
kosci 10 1 7 m utworzono przy wykorzystaniu naturalnych jaréw. Oddzielaja je
ziemne waty o szerokosci do 10 m u podstawy ze stromymi zboczami. Drugi wat
jest juz w znacznym stopniu zniwelowany. Nasyp i waly porosnigte sa trawa,
krzewami 1 drzewami (szczegodlnie od strony rzeki).

Zainteresowanie grodziskiem datuje sie¢ od lat 30. XX w. W 1931 r. jego ,,0d-
krycia” dokonato Akademickie Koto Prehistoryczne*. Grodzisko bylo juz wtedy
W znacznym stopniu zniszczone przez rzeke, gdyz brakowato ok. potowy nasy-
pu®. Zalozenie to, poza badaniami powierzchniowymi, prowadzonymi w 1934 r.
przez J. Fitzkego® oraz w latach 1948 i 1949 przez J. Kaminska, nie doczekato

38 Informacje o latach zycia — marmurowa tablica z medalionami wmurowana wewnatrz ko-
sciota pw. $w. Rocha, w poludniowej czgsci prezbiterium.

% Informacje o datach zycia i posiadanych dobrach — inskrypcje na tablicach pamigtkowych
wmurowanych w zewnetrzna, poludniowa $ciane kosciola pw. $w. Rocha.

©A . Boniecki, op. cit, t. 11, 5.106.

4], Zurek, Pradzieje ziemi wielunskiej, Wielun 1936, s. 48.

2 ].Fitzke, Nieznane grodziska w okolicach Lodzi, ,,Wiadomosci Ludoznawcze”, R. 111:1934,
z. 1, 8.32; idem, Prace archeologiczne na terenie woj. fo6dzkiego, ,,Z otchtani wiekow”, R X1:1936,
z. 8-9, s.111; ,,Wiadomosci Archeologiczne”, R.1873, s. 29, 31 (wypis w: J. Zurek, op. cit., 5. 95).

# Zanotowal on w Konopnicy 4 stanowiska opisane jako: grodzisko (st. 1); cmentarzysko gro-
bow skrzynkowych (pole dworskie pod lasem) (st. 2); kopiec na gruntach chlopskich (st. 3);
domniemana pracownia garncarska z czaséw $redniowiecznych (ogrod dworski, st. 4); J. Fitz -
ke, Prace..., s. 111; idem, Nowe wykopaliska, ,,Z otchlani wickow”, R. X:1935, z. 1, s. 15;
J. Zurek, op. cit., s. 48-49. Na podstawie zamieszczonych w literaturze lakonicznych opiséw
zabytkéw (fragmentdw ceramiki naczyniowej, kosci zwierzecych, polepy) trudno wypowiedzie¢
si¢ na temat datowania ww. stanowisk.
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si¢ do tej pory badan archeologicznych. Czas zdecydowanie nagli, gdyz do chwi-
li obecnej, w wyniku ciagltego podmywania przez rzeke, zniszczeniu ulegto juz
blisko 2/3 nasypu; a poniewaz rzeka utworzyta w tym miejscu zakole, proces ten
moze w ciagu najblizszego czasu ulec akceleracji. Warto jeszcze nadmienié, ze
obiekt, mimo swoich niewatpliwych walorow, nie zostat do tej pory wpisany do
rejestru zabytkoéw, co w zdecydowany sposob utrudnia sankcjonowanie jego
ochrony.

Podczas przeprowadzonych w latach 1948 i 1949 badan pozyskano bardzo
nieliczny material ceramiczny opisany przez J. Kaminska jako ,, Ulamki naczyn
wyrabianych z gliny zmieszanej z piaskiem, w ktorym wida¢ niekiedy cale ka-
watki kwarcu; wypat czerwonawy, ornament z rownoleglych rowkow ” oraz. ,, utam-
ki naczyn o tagodnym profilu kotnierza, z wglebieniem od wewnqtrz na pokryw-
ke; glina w przelomie spoista, barwy piaskowej; naczynie obiegajq pasma row-
noleglych rowkow ”. Pierwsze z wyzej opisanych naczyn autorka zaliczyta do
wczesnosredniowiecznych, drugie do péznosredniowiecznych®.

Okres funkcjonowania obiektu byl bardzo roznie okreslany przez badaczy —
J. Kaminska taczyta go z Ill okresem wczesnego Sredniowiecza® (czyli zamyka-
jacym sie do pol. XIII w.), J. Szymczak z pocz. XIII w.*. L. Kajzer zawart ramy
czasowe uzytkowania grodziska pomiedzy XIII, a XVI/XVII w.*’| przesuwajac
w nowych opracowaniach poczatek funkcjonowania grodu na przetom XIII/XIV,
1 pot. XIV w.® Trudno sprecyzowac powyzsze daty bez przeprowadzenia badan
archeologicznych. Najprawdopodobniej grod powstat z inicjatywy rodu Okszy-
cow ok. potowy XTIV w. Uzytkowali go oni w XIV i XV w. Nastepnie dobra wraz
z siedzibg zakupili Kroczowscy h. Jastrzebiec i tam zapewne zamieszkali. Moz-
na przypuszczac, ze zabudowa majdanu grodziska byta drewniana lub drewnia-
no-murowana, jednakze do czasu przeprowadzenia badan wszystkie powyzsze
twierdzenia pozostaja jedynie hipotezami.

#J. Kaminiska, Grody wczesnosredniowieczne ziem Polski srodkowej na tle osadnictwa,
»Acta Archaeologica Lodziensis”, 1953, nr 2, s. 113. Materialy z badan J. Kaminskiej sa prze-
chowywane w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w todzi — teczki nr 373, 1187 (plan
i artykul), mat. zabytkowy pudla o nr IV/1964/55, 79-108a; IV/1953/8, 31, 33.

#J.Kaminska,op. cit,s. 113.

% J. Szymczak, Grody w Polsce srodkowej i zachodniej w okresie rozbicia dzielnicowego,
.»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego”, Folia Historica, 1980, nr 70, s. I.

L. Kajzer, Dwory obronne wielunskiego w XIII-XVII wieku, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis”, Folia Archaeologica, 1984, nr 6, s. 76.

® L. Kajzert, Konopnica — patac, [w:] Patace i dwory w dawnym wojewddztwie sieradzkim,
t. 2, oprac. autorskie L. Kajzer, Warszawa 1994, s. 46; idem, Zamki i dwory obronne w Polsce
Centralnej, Warszawa 2004, s. 216.
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Kolejnym ciekawym obiektem, ktorego stan poznania jest niewystarczajacy,
jest neogotocki patacyk. Powstat on ok. polowy XIX w. (na jednej z belek stro-
powych znajduje si¢ data 1850), najprawdopodobniej z inicjatywy dwczesnego
wlasciciela wsi — Henryka Rudolfa Kozarskiego. Jest to budynek oparty na pla-
nie wydtuzonego, nieregularnego prostokata, pobudowany z ceglty na fundamencie
kamiennym, otynkowany. W jego rozwigzaniach dominuje styl neogotycki, w bar-
dzo jednakze surowej postaci ograniczone] w zasadzie do wienczacego ryzality
budynku krenelazu i ostrotukowego wykroju okien i drzwi. Fasady patacyku sa
asymetryczne i bardzo zréznicowane zaréwno w pionie, jak 1 w poziomie. W fa-
sadzie frontowej (pln.) w partii zachodniej budynku 3 osie ujgte sq w pigtrowym
ryzalicie, zakoficzonym krenelazem, dwie skrajne osie stanowi parterowy aneks.
W czg¢$ci wschodniej, silnie wysuniety parterowy ryzalit posiada na osi ciekawy
element w postaci pigciobocznego wykuszu, mieszczacego 3 prostokatne okna.
Nad nim znajduje si¢ prostokatne okienko z nadokiennikiem. W tej czesci bu-
dynku dominuje dwukondygnacyjna wieza, usytuowana od strony potudniowo-
wschodniej, z dobudowanym do niej pigtrowym aneksem, zakonczona gzym-
sem kostkowym i zwienczona krenelazem. Korpus srodkowy jest pigcioosiowy,
parterowy, wejscie glowne znajduje si¢ na osi srodkowej, w wysunigtym z bryly
budynku ryzalicie majacym posta¢ rozbudowanego portalu z ostrolukowym wej-
sciem flankowanym dwoma filarami. Analogiczne rozplanowanie posiada fasa-
da ogrodowa (ptd.). W czesci korpusu gtownego znajduje si¢ znacznie skrom-
niejsze, drugie wejscie, rowniez ostrotukowe, polozone naprzeciwko gtownego.
Elewacja zachodnia jest trojosiowa, miesci si¢ w niej boczne wejscie do budyn-
ku. Korpus gtowny przykryty jest dwuspadowym blaszanym dachem. Okna kor-
pusu gtownego i ryzalitu zachodniego sa prostokatne, z prostokatnymi nadokien-
nikami zatamanymi pod katem prostym do dotu. Wieza natomiast posiada okna
ostrotukowe z nadswietlem i ostrotukowymi nadokiennikami. Po II wojnie $wia-
towe] patac przejal Skarb Panstwa i umieszczono w nim szkole podstawows;
nastepnie w 1973 r. otrzymata go Politechnika L.6dzka, ktora przeprowadzita re-
mont obiektu w latach 1975-1978. Decyzja z 30 XII 1967 r. patac wpisano do
rejestru zabytkow pod numerem A/942. Obecnie miesci si¢ w nim nalezacy do
Politechniki ¥.6dzkiej osrodek wypoczynkowy ,,.Dworek”. Obiekt jest w dobrym
stanie technicznym, potozony jest w zadbanym parku i ogrodzony. Od strony
zachodniej usytuowane sg pozostatosci dawnej zabudowy dworskiej: spichlerz,
stajnia, gorzelnia, kuznia, ale tylko spichlerz figuruje w rejestrze zabytkow, wpi-
sany decyzjg z 30 XII 1967 r., nr 943.

Whnetrza budynku znacznie przeksztatcono w wyniku prac remontowo-moder-
nizacyjnych: podpiwniczono czes¢ poétnocno-wschodnia, zamurowano pierwot-
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ne wejscie do piwnic w elewacji wschodniej oraz otwor okienny w elewacji
wschodniej aneksu. Wprowadzono krete schody w wiezy, prowadzace na wszyst-
kie kondygnacje oraz schody z parteru na I pigtro. Na podtogach, w miejsce ory-
ginalnych parkietéw, potozono marmury, terakote i ptytki PCV. Zmieniono tez
uktad i rozmiary pomieszczen poprzez podzielenie wigkszych pokoi (gtéwnie
w partii gtoéwnej korpusu) na kilka mniejszych. Obecnie budynek liczy w sumie
ok. 40 pomieszczen, w tym 26 w czgsci parterowej. Pierwotnie byto ich ok. 30.
Nie zachowaly si¢ takze elementy wystroju wnetrz i pierwotnego wyposazenia
patacyku®. Ich wyglad z okresu miedzywojennego zawiera opis domu w Ko-
nopnicy piora Janiny Kozarskiej-Osmotowskiej, corki ostatniego, przedwojen-
nego wiasciciela majatku, Tadeusza Kozarskiego (zm. 1940). Reprezentacyjny
charakter mialy 4 pomieszczenia na parterze od strony elewacji poétnocnej: salon
w ryzalicie wschodnim, salonik i gabinet w czeéci korpusu gtéwnego oraz jadal-
nia w ryzalicie zachodnim. Na parterze, od strony elewacji ogrodowej, miescity
si¢ ponadto: sypialnia (w ryzalicie wschodnim), pokdj corki, pokdj niani, pokoj
dziecinny i schowek w czesci korpusu gtownego. Ryzalit zachodni natomiast
zawieral pomieszczenia o charakterze gospodarczym (kredens, spizarnig, toale-
te), pokoje stuzby (lokaja i stuzacej) oraz pokdj syna i dodatkowy pokdj przy
jadalni. Pomieszczenia reprezentacyjne umeblowane byly w stylu Ludwika Fili-
pa. Pokoje na pigtrze pelnily funkcje pomieszczen goscinnych. W patacu nie byto
zadnej kolekeji ,,rodzinnych” obrazéw, militariow itp. poza wiszacymi na $cia-
nach gabinetu portretami rodziny Kozarskich, 3 plétnami nieznanych autorow
w salonie 1 saloniku oraz porcelany saskiej i dwoch srebrnych tac na $cianie ja-
dalni®®.

M. Erdman przypisuje autorstwo projektu patacu Henrykowi Marconiemu, na
podstawie analizy rzutu 1 bryly patacu, przekazéw rodziny Kozarskich o budowie
patacu przez ,,Wlocha” oraz podobienstwa do opublikowanego w 1860 r. projektu
,wzorcowego domu obywatelskiego™'. Ten stanowiacy przyklad idealnej siedzi-
by ziemianskiej model sta¢ si¢ miat wzorcem dla patacu w Konopnicy oraz innych
projektowanych przez niego zalozen w Lubieniu Kujawskim i Koroszczynie™.

* M. Ertman, Palac w Konopnicy, woj. Sieradz. Dokumentacja historyczno-architektonicz-
na wykonana na zlecenie Woj .Konserw. Zabyt. w Sieradzu, 1L.6dZ 1984, t.1, mps,s. 33; L. K aj -
zer, Konopnica..., s. 49-50.

®L.Kajzer, Konopnica..., s. 54, na podstawic opracowania: J. Kozarskiej-Osmolow-
skiej, Opis domu w Konopnicy, Gdansk 1991.

3t _Dziennik Polytechniczny”, 1860, z. 6; M. Ertman, op. cit., ancks 4, s. 40-41, tab. XX1II-
XXV.

“2M.Ertman, op. cit,s. 27-31.
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Podobne stanowisko zajat S. L.oza>*. Do powyzszej koncepcji przychyla si¢ tak-
ze L. Kajzer™.

Hipotezy tej nie mozna odrzucié, cho¢ nasuwaja pewne watpliwosci. Styl neo-
gotycki nie byt obcy Henrykowi Marconiemu, ktory ,,przekonat si¢” do gotyku
po pobycie w Anglii w 2 potowie lat 30. XIX w., jednakze nie dominowat on
w jego tworczosci. Wsrdd projektéw H. Marconiego przewazajg bowiem takie,
ktore bazuja na nurcie eklektyzmu, zarowno w budynkach o charakterze §wiec-
kim, jak i sakralnym. Neogotyckie, nawigzujace glownie do poéznego gotyku an-
gielskiego, s znacznie rzadsze. Wérod takich projektow patacéw 1 dwordw mozna
wymienié: patac Ludwika Paca w Dowspudzie (z lat 1822-1823), zamek w Illien
w Kurlandii (1842), patace w Zbdjnie (1833), w Krzeszowicach (1841-1842),
w Harmakach na Wotyniu (przed 1843), w Chrcynnie pod Nasielskiem (1845),
w Koziegtowach (1848), w Fidorze (1862), dom wiejski w miejscowosci Netta
(1847-1850). W zasadzie wszystkie projekty (z wyjatkiem zamku w Illien, na-
$ladujacego architekture zamkdéw krzyzackich) nawiazuja stylowo do pdznego
gotyku angielskiego. Zaden z nich nie posiada analogii bezposrednich do patacu
w Konopnicy, ani w rzucie rozwiazaniach elewacji. Rowniez projekt wzorcowe-
go domu ziemianskiego H. Marconiego nie ma zadnych cech nawiazujacych do
neogotyku, podobnie projekt dworu w Lubieniu Kujawskim, ktéry ewidentnie
oparty jest na ,,modelu dworu wiejskiego”. Architektura patacu moze by¢ jed-
nakze sprawa drugoplanowa, zwiazang z upodobaniami ,,zamawiajacego”. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze istnieja pewne analogie — rzut patacu w Konopnicy jest

53 Podat wsrdd niedatowanych prac H. Marconiego palac w Konopnicy zaprojektowany ,, dla
Chaniewskiego”. Nie wymienia natomiast zalozen w Lubieniu Kujawskim i Koroszczynie,
S. L oza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 189-190; idem, Henryk Mar-
coni i jego rodzina. Materialy do monografii z serii ,, Mistrzowie Architektury Polskiej ”, Warsza-
wa 1954, s. 22-30.

“L.Kajzer, Konopnica..., s. 50-51.

> Wedhug S. Lozy H. Marconi byl autorem ponad 150 projektow (w tym: 27 palacow i dwo-
row, 42 kosciotow, 2 grobowcow, 36 budynkow uzytecznosci publicznej, 14 domow, 4 zakladow
przemysltowych, 11 budynkéw gospodarczych, nie liczac pomniejszych oraz niezrealizowanych).
Wsérod nich przy 14 (w tym 4 palace) zaznaczyl, ze nawiazywaly do neogotyku, L.oza S., Henryk
Marconi..., s. 22-48 (przeglad realizacji); idem, Architekci..., s. 188-190. T.S. Jaroszewski zwery-
fikowat jego ustalenia o kilka nowych, dodajac m.in. zalozenia w: Krzeszowicach, Fidorze, Zbdj-
nie, Neticie, Kozieglowach, zob. T.S. Jaroszewski, O siedzibach neogotyckich w Polsce,
Warszawa 1981, s. 41, 43, 65-76; idem, Henryk Marconi i neogotyk (uwagi), ,,Rocznik Bialo-
stocki”, 1..30, 1976, s. 451-470;, T.S. Jaroszewski, A. Rottermund, Katalog rysunkow
architektonicznych Henryka i Leandra Marconich w Archiwum Glownym Akt Dawnych w War-
szawie, Warszawa 1977. W sumie z H. Marconim mozna laczy¢ ok. 40 ,pewnych” projektéw
nawiazujacych do neogotyku (w tym: 9 palacéw i dwordow, 18 koscioldw, 3 kaplice, 1 grobowiec,
3 szpitale, 2 domy, 2 bramy, 1 ratusz, 1 oberza).



Anna Nierychlewska 191

zblizony do planu ,,modelu dworu wiejskiego” poprzez asymetrycznos¢ bryty,
trojczgSciowy podzial elewacji z pigtrowymi ryzalitami bocznymi, w tym jed-
nym mieszczacym wieze, parterowy korpus srodkowy z wejsciem gléwnym w ry-
zalicie na osi oraz rozbudowany ryzalit mieszczacy pomieszczenia reprezenta-
cyjne. Analogiczne do innych projektow H. Marconiego, czerpiacych z wzoréw
poznego gotyku angielskiego, sa prostokatne i ostrolukowe okna z nadokienni-
kami zalamanymi pod katem prostym do dotu, krenelaz, opracowanie wejscia
gtownego w formie portalu z ostrolukowym zwienczeniem, flankowanego fila-
rami. Dworowi w Konopnicy brakuje jednakze prostoty i lekkosci rozwiazan
H. Marconiego. Mimo asymetrycznego uktadu bryta wydaje si¢ by¢ przyciezka,
z dominujaca partia ryzalitu wschodniego, wieza jest zbyt masywna, piecioboczny
wykusz stabo akcentuje si¢ w bryle ryzalitu wschodniego, a zastosowane ele-
menty neogotyckie sa bardzo surowe i uproszczone. Nie mozna definitywnie
wykluczy¢ hipotezy, ze autorem projektu byt H. Marconi, jednakze biorac pod
uwagg roznicg jakosciowa dworu w Konopnicy wzgledem innych jego realizacji
mozna rowniez, moim zdaniem, zatozy¢, ze ,,wzor” dworu wiejskiego H. Mar-
coniego postuzyt innemu architektowi do opracowania projektu przebudowy
patacyku Kozarskich w duchu popularnego wowczas neogotyku.

Prawdopodobnie uktad obecnego budynku z dominujaca partia wschodnia,
wynika z faktu wykorzystania przy jego wznoszeniu wczesniejszego zatozenia.
Przestankg potwierdzajaca t¢ tez¢ moze by¢ artykut piora J. Raciborskiego, kto-
ry opisujac na pocz. XX w. dwory i patace w okolicach L.odzi wspomniat o obiek-
cie renesansowym w Konopnicy wadliwie zrekonstruowanym.

Za prawdziwoscia tej hipotezy opowiadaja si¢ L. Kajzer’” oraz M. Ertman. Ta
ostatnia zwrocita uwage na fakt usytuowania piwnic pod czescia wschodnig -
reprezentacyjna, a nie pod partig zachodnia, zajmowang przez pomieszczenia
gospodarcze. Rozwiazanie tej ,,zagadki” upatruje - i sadze, ze stusznie - wlasnie
w wykorzystaniu przy wznoszeniu patacyku reliktow starszej budowli*®.

Nie zachowaly si¢ zadne historyczne opisy zabudowan dworskich w Konop-
nicy. Jedyny inwentarz, pochodzacy z 1697 r., nie zawiera nawet wzmianki o dwo-
rze, gdyz wymienia jedynie 2 stodoty i spis owiec™.

Mozna wigc przypuszczac, ze dwor wraz z towarzyszacymi mu zabudowania-
mi folwarcznymi znajdowat si¢ na terenie zaymowanym obecnie przez neogo-

% J. Raciborski, Dawne patace, [w:] Lodz w ilustracji. Dodatek Niedzielny do ,,Kuriera
Lodzkiego™, 1925, nr 31

L.Kajzer, Dwory.., s. 76.

®M.Ertman, op. cit,s. 25-26.

% Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Castr. Vielun. rel. 50, f. 297, za: L. K aj -
zer, Konopnica..., s. 46, przyp. 13.
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tycki patac, park i pozostatosci zabudowan gospodarczych. Kolejna zagadke sta-
nowi osoba fundatora — czy nalezat on do rodziny Konopnickich czy Siemia-
nowskich. W okresie bezposrednio po wykupie wszystkich dziatow w Konopni-
cy i okolicznych wsiach od Okszycéw w 1507 r., Konopniccy zamieszkali z pew-
noscia w ich dawnej siedzibie. Budowe nowego dworu mogli podja¢ juz pra-
wnukowie Jana z Kroczowa w 2 pol. XVI w., badz Hieronim, fundator kosciota
1 klasztoru OO. paulindow w koncu XVI i na pocz. XVII w. Mniej prawdopodob-
na, ale robwniez mozliwa do przyjecia jest teza, ze Konopniccy przez caty okres
posiadania wsi mieszkali na grodzisku, a nowy dwor wystawit dopiero Mikotaj
Antoni Siemianowski w 2 pol. XVII w. Mogt to by¢ obiekt murowany. Konop-
nickich, jako whascicieli kilkuwioskowego majatku (w 1552 r. w ich rekach znaj-
dowata si¢ Konopnica i 3 okoliczne wsie), sta¢ bylo na wydatek rzedu 3-4 tys.
ztp.® potrzebnych na wystawienie budynku murowanego. Rowniez Siemianow-
scy dysponowali znacznym kapitatem, o czym $wiadcza wydatki Marcina na
zakup dobr ziemskich (m.in. w 1672 r. — 20 tys. zlp., w 1680 r. — 5 tys. zlp)),
zatem dysponowali finansami na wzniesienie murowanego dworu. Dwor ten byt
uzytkowany do konca 1 pol. XIX w.®!, kiedy to nowi wiasciciele Konopnicy,
Kozarscy, pobudowali ok. 1850 r. zachowana do chwili obecnej siedzibe. Bez
badan architektonicznych nie da si¢ jednak rozwiazac ,,zagadki” konopnickiego
patacu. A szans¢ na ich przeprowadzenie, jaka istniata w momencie komplekso-
wych prac remontowo-modernizacyjnych obiektu, zaprzepaszczono na wiele lat.

Do krotkiego omowienia pozostal kosciol pw. sw. Rocha. Jest on wpisany do
rejestru zabytkdw decyzja z 30 XII 1967 r,, pod nr. 941. Wczesniejszy kosciot
drewniany powstat z inicjatywy Wojciecha Konopnickiego w 1552 r. Obecnie
istniejacy ufundowat Hieronim Konopnicki, o czym informuje tablica pod za-

% Tak oszacowal koszt wzniesienia murowanego dworuw 3 ¢w. XVIw. L. Kajzer, Dwory...,
s. 45. W tym czasic $redni dochod z 1 lanu folwarcznego wynosit 48,4 zlp na rok (55,2 zlp. dla
Matopolski i 37,2 zlp. dla Wielkopolski wsch.), A. Wy czans ki, Studia nad folwarkiem szla-
checkimw Polsce w latach 1500-1580, Warszawa 1960, s. 247 (tab.). Dla ziemi wiclunskiej mozna
przyjac sredni dochod na poziomie 40 zlp. rocznie. Rozlozony na 10 lat koszt budowy dworu to
wydatek rzedu 300-400 zlp. rocznie, czyli zysk z 7-10 lanéw folwarcznych (przeci¢tnie folwark
liczyl 3-4 lany). Na budowe¢ zatem murowanej siedziby mogl sobie pozwoli¢ wlasciciel 3 — 4 wsi
ufolwarcznionych.

s Sladem potwierdzajacym hipoteze o starszym dworze moga by¢ dwie przestanki: na pierwsza
zwrocila uwage M. Ertman, opierajac si¢ o ., Studium historyczno-przestrzenne zatozenia ogro-
dowego w Konopnicy”, oprac. Biuro Studiéw i Projektéw Laséw Panistwowych, Pracownia Pro-
jektowo-Studialna w Lodzi, 1979, w ktéorym wyrdzniono dwie fazy nasadzen drzewostanu —
pierwsza, przypadajaca na koniec XVIII i poczatek XIX w. (zwiazana ze starszym zaloZeniem
dworskim) oraz druga z 2 pol. XIX w.) réwnoczasowa z nowo pobudowanym dworem Kozar-
skich), M. Ertman, op. cit., $.26.
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wieszonym na pin. $cianie prezbiterium portrecie — ,,D.0.M./ Hieronim z Kro-
czowa Konopnicki/ kasztelan spicymierski/ 1594-1641/ Fundator kosciota p.w.
sw. Rocha i klasztoru OO. Paulinow/ w Konopnicy/ Chwali go okolica, ze byl
ludzki i na ubogie szczodry”. Hieronim w 1615 r. sprowadzit do Konopnicy OO.
paulinow, ktorym powierzono 14 11637 r. parafi¢. Kosciot zbudowano w latach
1641-1650, o czym informuje data (AD 1650) na t¢czy nad herbem Jastrzgbiec
z literami HK DK CS (Hieronimus Konopnicki de Konopnica Castellanus Spi-
cymiriensis). Konsekrowal go w 1666 r. Andrzej Olszowski. Kosciot jest muro-
wany, orientowany na osi wschod-zachod, jednonawowy, o zamknietym potko-
liscie prezbiterium, od strony potnocne) przylega do niego zakrystia z przybu-
dowka na rzucie ¢wierckola. Od zachodu znajduje si¢ wieza czterokondygnacyj-
naz chorem na I kondygnacji i kruchta w przyziemiu. Przej$cie z kruchty do nawy
prowadzi przez pétkoliscie zamknigty portal z herbem Jastrzgbiec w zworniku
i literami HK CS. W potnocno-wschodnim narozniku kruchty stoi kropielnica
z 1 pot. XVII w., sygnowana herbem Jastrzebiec. Nawa i prezbiterium posiadaja
sklepienia kolebkowe z lunetami na gurtach, zakrystia — kolebkowo-krzyzowe,
kruchta — kolebkowe z lunetami. Nawa nakryta jest dachem dwuspadowym, za-
krystia pulpitowym, a wieza zwiefniczona barokowym hetmem. Bryla kosciota
reprezentuje styl wczesnobarokowy, wyposazenie wnetrza pochodzi z pdzniej-
szych okresow: oftarz glowny, poznobarokowy z 1796 r., z obrazem $w. Rocha
i portretem fundatora w lewym, dolnym narozniku, oltarze boczne wykonat Jan
Jarzabek w 1867 r. W 1858 r. we wnetrzu $wiatyni wybucht pozar, ktory strawil
wigzbe dachowa i spowodowat zawalenie stropu. Prace remontowe przeprowa-
dzit i zapewne sfinansowat Henryk R. Kozarski, o czym informuje umieszczony
na jego portrecie napis: ,, Haeres loci/ Henricus Kozarski/ cuius cura et partim
sump/ ecclesia haec post incendium/ an. 1858 est reaedificata”. Ok. 1900 r. ro-
zebrano przylegajacy do kosciota klasztor QO. paulinéw, pozostawiajac jedynie
arkadowe przejscie z klasztoru do kosciota w $cianie polnocnej. W 1934 r. prze-
prowadzono remont sklepien i zewnetrznych gzymséw z inicjatywy owczesne-
go proboszcza ks. Juliana Koniecznego. Kolejne prace remontowe podjeto z ini-
cjatywy ks. proboszcza Edwarda Czernka w 1977 r. i kontynuowano do 1987 r. -
ich wynikiem jest pigknie odrestaurowane wnetrze kosciola®. Na remont cze-
kaja elewacje zewnetrzne — lica cegiel sa bowiem bardzo zniszczone, zaprawa na

&2 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 2, z. 2, s. 368-369; Corpus Inscriptionum Poloniae,
t. 2: Wojewddztwo sieradzkie, wyd. Szymczakowa, J. Szymczak, pod red. R. Rosina, Warszawa-
Lodz 1981, s. 78-79 (wymienione zostaly jedynie 2 inskrypcje z kosciola: umieszczona na por-
trecie Hieronima Konopnickiego i na t¢gczy); Tablica ., Rys historyczny par. Konopnica i kosciota
$w. Rocha” zawieszona po prawej stronic przejécia z kruchty do nawy gléwnej. Daty na $cianie
wschodniej: 1642-1859-1934 A. 1987.
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duzych przestrzeniach wykruszona. Doraznie wykonywane uzupelnieniai wzmoc-
nienia zaprawg cementowa nie spelniaja swojej roli, nie méwiac juz o walorach
estetycznych.

Tak w wielkim skrocie przedstawiajq si¢ dzieje Konopnicy w $wietle dostep-
nych materialéw zrédtowych 1 opracowan. Niestety, nie jest to obraz pelny. Sa-
dze, ze przeprowadzenie badan wykopaliskowych, szczeg6lnie na obszarze za-
grozonego przez Wart¢ grodziska oraz przylegajacych do niego od strony potu-
dniowej terenoéw, pomoglyby rozwiazac kilka ,,zagadek”. Nie przebadane jest
réowniez, pochodzace prawdopodobnie z okresu nowozytnego, zatozenie budow-
lane w Bebnowie®, wsi wchodzacej w sktad kompleksu dobr Kroczowskich
h. Jastrzgbiec od przetomu XV 1 XVI po 2 poloweg XVII w. Natomiast weryfika-
cje hipotezy o posadowieniu konopnickiego dworu na fundamentach wczesniej-
szego budynku oraz okreslenie czasu jego powstania, nalezy niestety odlozy¢ az
do czasu kolejnego kompleksowego remontu patacu.

& Wedhug L. Kajzera moglo mie¢ posta¢ murowanego dworu posadowionego na kopcu,
L.Kajzer, Dwory..., s. 40; idem, Zamki ..., s. 189-190.



