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Rocznik Wielunski
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SEAWOMIR ZABRANIAK, WIELUNSKI OSRODEK KOSCIELNY
W OKRESIE STAROPOLSKIM, LUBLIN 2004, ss. 293.
(Anna Kowalska-Pietrzak)

Praca Stawomira Zabraniaka sktada si¢ ze wstgpu, 7 rozdziatow, zakoncze-
nia oraz bibliografii 1 wykazu skrotow. Autor przeprowadzit kwerende w wielu
archiwach m.in. Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum
Panstwowym w Krakowie, archiwach archidiecezji czestochowskiej, w tym Ar-
chiwum Jasnogorskim, w Archiwum Diecezjalnym we Wioctawku, archiwach
Bernardynow, Pijaréw i Reformatéw w Krakowie, a takze Bernardynek i Fran-
ciszkanow oraz Muzeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu. Swoje badania pro-
wadzil rowniez w oparciu o materiaty zgromadzone w Bibliotece Jagiellonskiej
oraz Bibliotece Czartoryskich w Krakowie.

We wstepie S. Zabraniak oméwil polozenie geograficzne Wielunia, cele 1 za-
kres chronologiczny pracy, jej uklad, atakze zrodia i opracowania. Rozdziat
I poswigcit dziejom regionu, jego stolicy — Wieluniowi i mieszkancom tego
miasta. Rozdziat 11 zatytutowat: ,,Instytucje koscielne i urzedy ponadparafial-
ne”. Autor zawarl w nim informacje o archidiakonacie, oficjalacie oraz kapitule
wielunskiej. Kolejny rozdziat prezentuje parafi¢ wielunska (czas jej powstania,
kolegiatg oraz duchownych i stuzbe koscielna). Rozdziat IV przedstawia dzieje
zakonow w Wieluniu. Dziatali tutaj augustianie, paulini, bernardyni, francisz-
kanie reformaci, pijarzy ibernardynki. S. Zabraniak scharakteryzowal m.in.
poczatki 1 sktad osobowy konwentow, opisat rowniez zabudowania klasztorne.
Nastegpny rozdzial poswigcil stuzbie Bozej, z wyszczegolnieniem duszpaster-
stwa parafialnego oraz liturgii w ko$ciotach zakonnych. W dwoch ostatnich roz-
dziatach (VI i1 VII) opisat bractwa wielunskie oraz szpitalnictwo, szkolnictwo
i biblioteki w Wieluniu.

Do ksiazki S. Zabraniaka wkradto sig kilka niescisto$ci wartych sprostowania.
Omawiajac dzieje regionu wielunskiego, Autor napisat m.in. ,,W 1281 r. nasta-
pito przeniesienie siedziby kasztelanii z Rudy do Wielunia” (s. 24). Tymcza-
sem sprawa nie byta tak prosta. Kasztelanowie tego terytorium jeszcze w XV w.
uzywali tytutu kasztelana rudzkiego, badz wielunskiego. Przy okazji warto by
rowniez zaznaczy¢, kiedy pojawit si¢ pierwszy znany kasztelan tej ziemi. Autor,
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co prawda, wspomnial o nim (s. 21), a powotujac si¢ na Kodeks dyplomatyczny
Slgska, ulokowat go w czasach ksiecia Wiadystawa Odonica. Wystarczyto prze-
ciez podac date roczna lub odesta¢ do spisu urzednikow, ktory jednoczesnie po-
zwolitby na dokonanie przegladu innych waznych postaci dla dziejow regionu'.

Ze wzmiankowanym wyzej ksigciem Autor laczy barwna legende o poczat-
kach Wielunia i klasztoru augustianow (s. 24). Fragment ten — opowies¢ o ksig-
ciu, fowach 1 spotkaniu z jeleniem — wymagatby komentarza, iz nie jest to mo-
tyw zwiazany wytacznie z Wieluniem. Pojawial si¢ on dos$¢ czgsto przy okazji
od XVII w. opiséw poczatkéw fundacji klasztornych w calej Europie, a takze
w Polsce?.

Sprostowania wymaga fragment dotyczacy ksigcia Wiadystawa Opolczyka.
Autor napisat (s. 20): ,,Po $mierci Kazimierza Wielkiego na tronie polskim za-
siadt Ludwik Wegierski [...]. Jego [...] namiestnikiem zostat ksigz¢ Wtadystaw
Opolski, wnuk poprzedniego wtadcy [...]”, czyli—jak wynika z tekstu — wnuk Ka-
zimierza Wielkiego. Tymczasem Wiadystaw Opolczyk byt wnukiem siostry Ka-
zimierza, Kunegundy, zony Bernarda $§widnickiego®. Warto nadmieni¢ réwniez,
ze Wiladystaw Opolczyk, niewatpliwie wazna posta¢ w dziejach Wielunskiego,
nie byt jedynym namiestnikiem w Polsce za panowania Ludwika*.

Czytelnik chciatby pozna¢ réwniez dzieje ziemi wielunskiej w XVI-XVIII w.,
cho¢by w duzym skrécie. Niestety Autor pominal caty wiek X VI (trochg infor-
macji zawarl jedynie w podrozdziale dotyczacym samego miasta). Niewiele wig-
cej miejsca poswigceil historii XVII 1 XVIII w. Pewna niescisto$¢ charakteryzuje
zdanie dotyczace Izabeli Jagiellonki (s. 28): ,,W latach 1552—1559 na zamku
wielunskim zamieszkata Izabela Zapolya, wdowa po krélu wegierskim Janie,
siostra Zygmunta Augusta, ktory nadat jej starostwo wielunskie w dozywotnie
uzywanie”. Tymczasem Wielun Izabela uzyskata od krélowej Bony, a nie od
Zygmunta Augusta. Byla to bowiem posiadto$¢ Bony, o czym Autor wspomniat

! Bardziej szczegotowo zob. Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielunscy XII-XV wieku, opr.
J. Bieniak, A. Szymczakowa, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — 1.6dz, 1985, s. 12—13,
147-149; J. Sperka, Urzednicy Wladystawa Opolczyka w ksiestwie wielunskim (1370-1391).
Spisy, [w:] Sredniowiecze polskie i powszechne, t. 3, red. 1. Panic, J. Sperka, Katowice 2004,
s. 110-121.

2 O symbolice jelenia zob. m.in. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa
1990, 267-272.

8 K. Jasinski, Rodowdd Piastow $lgskich, t. 2: Piastowie swidniccy, ziebiccy, glogowscy, za-
ganscy i olesniccy, Wroctaw 1975, s. 19, 43; t. 3: Piastowie opolscy, cieszynscy i oswiecimscy,
Wroctaw 1977, s. 80.

4 O ksigciu zob. rowniez m.in.: J. Sperka, Wojny Wiadystawa Jagietly z ksieciem opolskim
Wtadystawem (1391-1396), Cieszyn 2003.
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we wczesniejszym akapicie. Krol natomiast podarowat siostrze Krzepice 1 to
one staly sig¢ jej siedziba’.

Interesujacym zagadnieniem jest odrgbnos¢ Wielunskiego w strukturach kos-
cielnych. ,,Ziemia Wielunska byta okreslana dos¢ czgsto w dokumentach kos-
cielnych jako Teritorium Vielunensis, rzadziej jako archidiakonat. Podkreslano
w ten sposob jej odrebnos¢” (s. 36). Szkoda, ze Autor poruszajac kilkakrotnie tg
kwesti¢ (np. s. 36, 39-40) nie sprobowat wyjasni¢, dlaczego tak si¢ stato i dla-
czego podkreslano ten fakt. Zastanawia ponadto dlaczego nie dzialata pratatura
archidiakona, a jego funkcje miat petni¢ prepozyt (tu warto by zapyta¢ czy byty
to jego dodatkowe obowiazki, czy tez podstawowe, przy ktorych zbedne byto-
by beneficjum archidiakona). W zwiazku ze sprawa archidiakona rodzi si¢ jesz-
cze wigcej pytan, chociazby - jak zinterpretowac suplike Mikotaja z Gostawic
z 1448 r. o archidiakoni¢ wielunska (s. 40). Czy bylta to préba reaktywowania
tego beneficjum, czy tez $lad istnienia pratatury w XV w.? Jakie bylyby wow-
czas zadania archidiakona?

Kolejny fragment pracy poswigcony jest urzedowi oficjata wielunskiego. Au-
torowi udato si¢ odnalez¢ pierwsza wzmianke o jego dziatalnosci juz w 1427 1.
Liste oficjatow sporzadzona przez S. Zabraniaka nalezy jednak poszerzyc
o urzednikow odnalezionych przez A. Gasiorowskiego i I. Skierska®. W dalszej
czesci podrozdziatu Autor oméwil role notariusza i instygatora.

S. Zabraniak napisatl o kanonikach: ,,Wigksza liczba duchownych zgromadzo-
nych przy kos$ciele tatwiej mogla stuzy¢ wiernym [...]”. Trzeba by zaznaczy¢, iz
prataci 1 kanonicy najcze¢sciej nie rezydowali przy kosciele, a ich obowiazki wy-
pehiali wikariusze (co Autor zauwaza dopiero kilka stron dalej, s. 55, 79). Przy
okazji mozna tez zapytac, jaki czas kryje si¢ pod: ,,P6zniej kustosza wybierali
[...]” (s. 49). Od kiedy mozemy obserwowac takie zjawisko? Pytania o bardziej
precyzyjne okreslenia czasu mozna tez postawi¢ przy prezentacji niektorych du-
chownych, np. przy dziekanie Wawrzyncu Ostrowskim (s. 51). Jesli Autor wie,
ze Ostrowski posiadal to beneficjum do poczatkéw XVI w., to szkoda, iz nie po-
datl konkretnej daty. Wykorzystanie artykulu A. Gasiorowskiego i I. Skierskiej’
pozwolitoby doprecyzowa¢ informacje o niektorych postaciach, np. o prepozy-
cie Andrzeju, ktory jako kanonik zasiadat w kapitule wielunskiej przynajmnie;j
od 1493 r.

W opisie S. Zabraniaka ciekawie wyglada kwestia dochodéw cztonkoéw kapi-
tuty w 2. potowie XVIII w. Autor stwierdzil, iz prepozyt nie miat w 1766 r. zad-

5 M. Duczmal, Jagiellonowie. Leksykon biograficzny, Krakow 1996, s. 270; M. Duczmal,
Izabela Jagiellonka. Krolowa Wegier, Warszawa 2000, s. 355.

® A. Gasiorowski, I. Skierska, Oficjalaty okregowe w péznosredniowiecznej archidiecezji
gnieznienskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 47, 1995, z. 1-2, s. 123—124.

7 Ibidem.
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nych dochodow (s. 55). Warto by wiec zastanowic sig, z czego si¢ utrzymywat
(sugerowac to moze, co prawda, fragment o Owczesnym prepozycie, ktéry miat
przynajmniej dwa inne beneficja, s. 50), ale czy mozliwe bylo, aby prepozytu-
ra rzeczywiscie nie miata wtedy zadnego majatku, a duchowny posiadajacy ja
pozostawat prepozytem juz od 20 lat? Tajemniczo wyglada rowniez sprawa wsi
Popowice (s. 55), ktora w 1. akapicie stanowi uposazenie kanonii, a w 5. docho-
dy z niej przeznaczone sa w catosci dla nizszego duchowienstwa — wikariuszy,
mansjonarzy 1 zakrystianow.

Btednie podano imiona niektorych duchownych, np.: kustosz wielunski Albert
(s. 51), Albert Siemikowski (s. 53) oraz wikariusz Albert (s. 80), nosili naprawde
imi¢ Wojciech, jak wszyscy ludzie polskiego §redniowiecza okreslani tacinskim
mianem Albertus, Adalbertus.

Autor napisat (s. 62): ,,Ustawodawstwo ogolnokoscielne, poczawszy od De-
kretatow papieza Grzegorza IX, nakazywato wszystkim, ktorzy korzystali z be-
neficjow koscielnych, pomaga¢ w remontach koscioldw. Ostrzej potraktowat
problem [...] papiez Aleksander III [...]”. Uktad tekstu stwarza wrazenie, iz pon-
tyfikat Grzegorza IX poprzedzat Aleksandra III. Tymczasem byto odwrotnie.
Aleksander zasiadat na tronie Piotrowym w XII w., a Grzegorz w XIII w.

Ponadto nalezatoby uscisli¢ i szerzej opisac role parafialnych witrykow. Z tre-
$ci akapitu (s. 62) zrozumie¢ mozna, iz mieli oni (w jakim$ sensie) lozy¢ na
utrzymanie budynku ko$cielnego. Autor napisal, iz witrycy to osoby odpowie-
dzialne za budynek ko$ciota. Nie mozna odmowic¢ racji temu stwierdzeniu, ale
warto nadmieni¢, iz byli to przedstawiciele parafian, a ich rola polegata nie tylko
na trosce (wraz z plebanem) o remonty kosciota, ale rowniez na gromadzeniu
(czasem kwestowaniu), zarzadzaniu i dysponowaniu majatkiem koscielnym,
sprzedawaniu ofiar sktadanych w naturze, wspoétdecydowaniu o wystroju kos-
ciofa 1 sprzecie liturgicznym, zatrudnianiu stuzby koscielnej, dostarczaniu maki
na hostie, wosku 1 wina mszalnego (ustawodawstwo zobowiazywato m.in. do tej
ostatniej powinnosci wiasnie witrykow w Wielunskiem)?.

Tytul trzeciego podrozdziatu (Duchowni i stuzba koscielna) w czgs$ci poswig-
conej parafii wielunskiej sugeruje, iz odnajdziemy w nim duchownych zwiaza-
nych z parafia wielunska, a wigc 1 jej proboszczéw. Tymczasem oddzielne frag-
menty maja tu wikariusze, mansjonarze i altarysci, nie ma jednak informacji,
ktory fragment pracy dotyczy proboszczow. Czytelnik moze jedynie domyslaé
si¢, kto petit t¢ funkcje.

W rozdziale poswigconym zakonom Autor napisat, iz w Wieluniu dopiero
w XVII w. pojawily si¢ bernardynki i1 ze nie bylo tam wczes$niej bernardynow.

8 Szerzej: E. Wisniowski, Udzial Swieckich w zarzqdzie parafiq w Sredniowiecznej Polsce,
,»-Roczniki Humanistyczne”, t. 18, 1970, z. 2, s. 54-57, 59, 62—-63.
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Ladnym akcentem moze by¢ jednak wspomnienie postaci bernardyna Michata
z Wielunia, ktory w 2. potowie XV w. zawedrowat az do Ziemi Swigtej. Swiad-
czy to zapewne, 1z przynajmniej niektorym wielunianom, odpowiadata ducho-
wos$¢ bernardynska.

W dalszej czesci pracy dos¢ dziwnie brzmi wyjasnienie poczatkoéw Bractwa
Kaptanskiego. ,,Przywilej erekcyjny mial wystawi¢, zdaniem wizytatora Jana
Kotdonowskiego, prymas Jozef Jakub z Leszna dnia 9 stycznia 1489 r. [...] Jed-
nak trzeba skorygowac dat¢ zalozenia [...] tej konfraterii kaptanskiej o kilka lat.
[...] dokument pergaminowy zawierajacy statuty bractwa, zostal wystawiony
w 1479 r. przez arcybiskupa Jakuba z Sienna. Mozna przyjaé, ze Bractwo Ka-
ptanskie w Wieluniu powstalo w drugiej potowie XV w.” (s. 209). Od Autora
pracy nalezaloby oczekiwa¢ komentarza w kwestii postaci arcybiskupa gniez-
nienskiego (1489 r.). S. Zabraniak tymczasem skupit si¢ na analizie daty zatoze-
nia, by we wniosku koncowym i tak wskaza¢ czas fundacji bractwa na 2. potowg
XV w.

Autor wspomnial rowniez o licznych zapisach na rzecz szpitala wielunskiego
(s. 239). Szkoda jednak, ze podat tylko dwa przyktady (s. 234). Czytelnikowi
pozostaje wierzy¢ Autorowi ,,na stowo”, a byly to przeciez kwestie istotne dla
funkcjonowania tej instytucji.

Na koniec jeszcze kilka drobnych uwag, np. piszac o ksigciu wielkopolskim
Autor winien uzywac bardziej poprawnej formy imienia ksigcia, czyli Przemyst,
a nie Przemystaw (s. 20), far¢ wielunska mogt okresla¢ inaczej niz starozytna.
Przydatoby si¢ rowniez wyjasnienie, co Autor miat na mysli piszac o pierwszych
ko$ciotach na ziemiach polskich w IX w. (s. 63). Nalezatoby rowniez wyjasnic¢
przyczyny najazdu na Wielun ksigcia o$wigcimskiego Janusza. S. Zabraniak
pisze o tym wydarzeniu kilkakrotnie, jako o istotnym w dziejach miasta 1 jego
ko$cielnych instytucji. Czytelnik skazany jest jednak na domysty dlaczego ksia-
z¢ zdecydowat si¢ na ten krok. Odpowiedzi szuka¢ mozna cho¢by w pracy K.R.
Prokopa®.

Natomiast do postulatdéw mozna by zaliczy¢ m.in. przeprowadzenie kwerendy
w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie. Pozwolitaby ona uzupetni¢ infor-
macje na temat dziejow kapituty. Autor podaje bowiem dane o jej czlonkach
w 1. polowie XVI w., a nastepnie w 1. potowie XVIII w. (Podobne zjawisko
dotyczy zreszta wigkszosci zagadnien poruszanych w pracy). Kilkanascie doku-
mentow dotyczacych kapituly (XVI-XVIII w.) znajduje si¢ np. w zespole ACap.
Luzy P 61-65. Zawieraja one informacje o kolejnych kustoszach (z 2. potowy

® K.R. Prokop, Ksiestwa oswiecimskie i zatorskie wobec Korony Polskiej w latach 1438—
1513. Dzieje polityczne, Krakow 2002.
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XVI w.) 1 dziesigcinach z Popowic. Pewne uzupetnienia przynosza dla okresu
1542—1774 rowniez Regesty wydane przez H. Rybusa'®.

I jeszcze jeden postulat. Chociaz praca S. Zabraniaka nie jest poswigcona 0so-
bom, a instytucjom, czytelnik ch¢tnie zapoznatby si¢ z wykazem odnalezionych
przez Autora duchownych (np. w postaci aneksu). Wykaz tego typu sporzadzit
W swojej pracy — rowniez poswieconej instytucjom — W. Kujawski'l.

Po przeczytaniu ksiazki czuje si¢ niedosyt, ale niewatpliwa zaleta pracy jest to,
iz zbiera ona i systematyzuje instytucje koscielne oraz prezentuje opisy budyn-
kéw 1 wnetrz koscielnych oraz ich rozwdj w okresie staropolskim.

10" Regesty wybranych zapisek z akt dziatalnosci arcybiskupow gnieznienskich, wyd. H. Rybus,
,Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne”, t. 3, z. 1-2, 1961, s. 168-384.
"W. Kujawski, Koscielne dzieje Sieradza, Wtoctawek 1998, s. 306-326.



