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Rocznik Wielunski
Tom 6 (2006)

ROCZNIK WIELUNSKI, Wielunskie Towarzystwo Naukowe
— Societas Scientiarum Wielunensis, t. 5, Wielun 2005, ss. 280.
(Bogdan Walczak)

W recenzowanym tutaj tomie pomiescilem recenzj¢ wczes$niejszego, czwar-
tego tomu Rocznika Wielunskiego (s. 252-255). Na jednoznacznie pozytywna
oceng zlozyty si¢ nastgpujace przestanki: sam fakt regularnego wydawania perio-
dyku naukowego o znacznej objetosci, réznorodnos¢ tematyczna i problemowa
(z przewaga, co zrozumiale w wypadku regionalnych periodykéw naukowych,
problematyki historycznej), Scisty zwiazek niemal wszystkich pomieszczonych
w tomie prac z Wieluniem 1 ziemia wielunska (co stanowi urzeczywistnienie
misji regionalnych towarzystw naukowych, zasadzajacej si¢ na naukowej eks-
ploracji ich domowych ojczyzn), obecnos¢ w zespole autorskim nie tylko miej-
scowych regionalistow, lecz takze uczonych z renomowanych uczelni wyzszych
(co $wiadczy o tym, ze Rocznik Wielunski postrzegany jest w ogdlnopolskim
srodowisku naukowym jako powazny periodyk), w miar¢ wyroOwnany poziom
naukowy catego tomu (przy obecnosci
. prac stabszych brak zdecydowanie sta-
SOCIETAS SCIENTIARCM WIELUNENSS bych), dobrze $wiadczacy o pracy kole-
gium redakcyjnego z Tadeuszem Olejni-
kiem na czele, ktoremu tom zawdziccza
ROCZNIK tez znakomita rozprawe wstepna. Jedynie
WIELUNSKI do$¢ liczne 1nieraz powazne usterki jg-
zykowe 1 pisowniowe sklonity mnie do
apelu o wigksza trosk¢ kolegium w tym

Tom 5 (2005)

zakresie.
\@M Recenzowany tutaj tom 5. pod wzgle-
wcn dem merytorycznym przedstawia sig

jeszcze lepiej od poprzedniego. W ca-
tej rozciagtosci zasadna i aktualna jest
w odniesieniu do niego uwaga o rozno-
rodnosci tematycznej 1 problemowe;.
WIELUN 2005 Przewaza problematyka historyczna, ale
tez wewngtrznie zroznicowana, gdyz
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rozprawy, studia i przyczynki obejmuja bardzo szeroki zakres chronologicz-
ny — od najdawniejszych, po czesci legendarnych dziejow Wielunia (Swietna
rozprawa Tadeusza Olejnika) poprzez epoke jagiellonska i Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw (studium Tadeusza Grabarczyka i Tadeusza Nowaka o incy-
dencie z 1526 roku, ktory doprowadzit do konfliktu migdzy miastem Wieluniem
a arcybiskupem gnieznienskim, rozprawa Wlodzimierza Kaczorowskiego
o elektorach Wtadystawa IV pochodzacych z ziemi wielunskiej i praca Janu-
sza Dorobisza 1 Zbigniewa Szczerbika o wynikach w odniesieniu do Mokrska
skarbowo-wojskowego spisu ludnosci Rzeczypospolitej z roku 1790) po okres
panowania pruskiego w Wielunskiem (studium Zdzistawa Wtodarczyka o Wie-
ruszowie pod panowaniem pruskim), Wielunskie pod zaborem rosyjskim (Jana
Ksigzka publikacja tekstu zrodlowego dotyczacego Dzialoszyna w roku 1870,
praca Tadeusza Olejnika o Wielunskiem w latach rewolucji 1905-1907), lata
migdzywojnia (rozprawa Dariusza Janiszewskiego o dziatalnos$ci wielunskich
stuzb granicznych) i okres drugiej wojny $wiatowej 1 pierwszych lat powojen-
nych (praca Ksawerego Jasiaka o poruczniku Alfonsie Olejniku ,,Babiniczu”).
Oprdcz prac historycznych tom zawiera jednak takze studium archeologiczne
(autorstwa Lubomiry Tyszler, o znaleziskach terra sigillata w nadwarcianskiej
strefie osadniczej), studium z zakresu historii sztuki (Anny Nierychlewskiej,
o zabytkach Konopnicy), szkic etnograficzny (Ireneusza Mieszkalskiego, o wie-
rzeniach 1 praktykach leczniczych ludnosci wiejskiej nad goérna Prosna w XIX
wieku), krytycznoliteracki szkic Jarostawa Petrewicza o tworczosci eseistyczne]
Andrzeja Zawady, wspomnienie o siostrze Jozefie Stupianskiej, laureatce nagro-
dy Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza (autorstwa ks. Ryszarda Frysiaka),
prace Honoraty Skoczylas-Stawskiej o naukowych 1 dydaktycznych zastugach
autorki jako badaczki i popularyzatorki twérczosci Hieronima z Wielunia (trzeba
przyznac, ze w $wietle swojego tekstu, uzupetnionego swiadectwami studentow,
Honorata Skoczylas-Stawska jawi si¢ jako genialny, nie majacy sobie rownych
nauczyciel akademicki) itd.

Roéwnie zasadna i aktualna jest uwaga o $cistym zwiazku pomieszczonych
w tomie prac z Wieluniem i ziemia wielunska. Jak w poprzednim tomie, takze
1 w tym tylko jedna praca — szkic Zdzistawa Spychaly o matematyce i jej naucza-
niu (fragmenty referatu wygtoszonego na spotkaniu noworocznym Wielunskiego
Towarzystwa Naukowego w dniu 20 stycznia 2005 roku) — nie wykazuje zadne-
go zwiazku z regionem.

O ile w poprzednim tomie Rocznika wérdd autorow przewazali miejscowi re-
gionalisci, o tyle w recenzowanym tutaj dominuja w pelni profesjonalni badacze
— pracownicy naukowi wyzszych uczelni, nierzadko profesorowie. Wydtuzyta
si¢ tez lista szkot wyzszych, ktérych pracownicy publikuja w Roczniku — do re-
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prezentowanych juz w poprzednim tomie Uniwersytetu L.odzkiego, Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Opolskiego i piotrkow-
skiej filii Akademii Swigtokrzyskiej w Kielcach dotaczyt Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu i Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Mozna
wigc powiedzie€, ze wciaz rosnie prestiz Rocznika w ogdlnopolskim srodowi-
sku naukowym.

Przewaga profesjonalnych badaczy powoduje, ze poziom naukowy recenzo-
wanego tomu jest moim zdaniem wyraznie wyzszy od poziomu poprzedniego, 4.
tomu. Wyzszy 1 bardziej wyréwnany. Miejscowi badacze, pracujacy w trudniej-
szych warunkach i czgsto nie legitymujacy si¢ jeszcze stosownym doswiadcze-
niem, staraja si¢ jednak réwnac do najlepszych. Z satysfakcja muszg stwierdzic,
ze wszystkie opublikowane w tym tomie prace, nawet najskromniejsze przy-
czynki, wnosza do skarbca naszej wiedzy nowy i1 cenny materiat faktograficzny,
a nierzadko tez nowe interpretacje i oceny.

W konkluzji mozna wigc orzec, iz mtode pismo (bo piec lat to dla naukowego
periodyku wciaz jeszcze okres prawie niemowlecy) rozwija si¢ jak najpomysl-
niej: zdobywa coraz nowych dobrych autorow, a réwnoczesnie stanowi bodziec
1 stwarza warunki rozwoju warsztatu naukowego miejscowym badaczom (am-
bitnym nauczycielom, muzealnikom, dziataczom kulturalnym itp.). Jak najwtas-
ciwiej wypetnia wigc swoja funkcje kulturotworcza. Wiekopomna to zashuga
kolegium redakcyjnego.

Pod jednym wzgledem nie mozna, niestety, dostrzec postgpu, a nawet trzeba
odnotowac regres. Mam tu na mysli stron¢ jezykowo-stylistyczna i redakcyj-
na tomu. Owszem, trafiaja si¢ w nim 1 bledy merytoryczne (najwigcej — bo to
prawie powszechny btad historykow — wiaze sig z literalnym odczytywaniem
dawnych zapiséw, na przyktad na s. 243 czytamy, ze w roku 1412 Dzialoszyn
nazywat si¢ Dzaloszyn, gdy tymczasem nazywat si¢ wowczas tak samo jak dzis,
tylko 6wczesny pisarz, dysponujac znakami alfabetu tacinskiego, nie umiat za-
pisa¢ migkkiego dZ czy gloski 4, nieznanej facinie, a wigc nie majacej znaku
(litery) w alfabecie tacinskim; ponadto tez na przyktad s. 161, przypis 17: tytut
obcojezyczny (rosyjski) podany jest w transkrypcji, a nie w transliteracji; s. 207:
pajak to nie owad; s. 235: medal imienia Florence Nightingale nadawany jest od
roku 1912, a nie 1920; s. 238: Lobaczewski, Gauss, Riemann itd. zyli w wieku
XIX, anie IX; s. 263: Ecclesiastes nie jest pierwsza polska ksiazka drukowana,
ktora przetrwata w catosci do naszych czasoéw, a Hieronim z Wielunia nie byt
thumaczem przektadu (? !) z taciny itd.), sa one jednak stosunkowo nieznaczne
1 nie zwracaja uwagi, natomiast w oczy si¢ rzucaja bledy redakcyjne i jezyko-
wo-stylistyczne.
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Gdy chodzi o te pierwsze, klasycznego przyktadu dostarczaja tabele w arty-
kule Wlodzimierza Kaczorowskiego Wielunianie wsrod elektorow Wtadystawa
IV w 1632 roku. Na s. 62 widnieje tam tabela zatytutowana Liczba glosow od-
danych na niektorych polskich krolow elekcyjnych. Zaskoczony czytelnik patrzy
1 nic nie rozumie, bo w istocie tak zatytutlowana tabela jest zamieszczona na
s. 64 1nosi tam tytul Wielkopolscy elektorzy Wiadystawa 1V (podzial na woje-
wodztwa i ziemie), natomiast tabela zamieszczona tutaj, tzn. na s. 62, w istocie
dotyczy elektorow Wtadystawa IV w podziale na elektorow z Korony 1 Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego 1 winna si¢ znalez¢ na sasiedniej stronie 63. Z kolei
tam pod tytulem Elektorzy Wiadystawa IV w podziale na Koroniarzy i Litwinow
znajdujemy tabelg ilustrujaca podzial na wojewddztwa i ziemie wielkopolskich
elektorow Wtadystawa IV, ktora winna si¢ znalez¢ na s. 64. 1 wreszcie tabele
ze s. 64 nalezy przenie$¢ na s. 62. Oczywiscie czytelnik — specjalista po chwili
irytacji bez wigkszego trudu sobie wlasciwie utozy wszystkie tabele, jednak za-
interesowany przesztoscia swojej domowej ojczyzny niespecjalista moze z tym
mie¢ powazne klopoty.

Najbardziej jednak raza bledy jezykowe 1 pisowniowe (w tym klasyczne btedy
ortograficzne). Gdy chodzi o jezykowe, najwigcej jest sktadniowych, na przy-
ktad ,,Wynika to z faktu nie wyodrebnienia [ ! | w spisie 0s0b samotnych oraz
uwzgledniono dodatkowo bezdzietne malzenstwa [...]” (s. 176), ,,Zaden z nich
nie posiada [ ! ] analogii bezposrednich do patacu w Konopnicy, ani w rzucie
rozwiazaniach elewacji” (s. 190), ,,[ ...] wrzenie rewolucyjne obj¢lo réwniez
na wie$ wielunska” (s. 215), ,,Uzywata tez [...] $wigcona sol i wodg oraz laski
jalowcowe [...] (s. 215), ,,[...] stosowali [...] alunu do usSmierzania bolu” (s. 217)
itd. Dos¢ liczne sa tez btedy leksykalne, na przyktad ,,[...] dla uczczenia stuletniej
rocznicy [...] (s. 235) — stuletni moze by¢ starzec, ale rocznica tylko setna, ,,[...]
omodlita cata sprawe” (s. 236) — to jaki$§ zargon religijny, a nie jezyk literacki
: w polskim jezyku literackim nie ma czasownika omodli¢, respective, tacinski
przystowek od respectivus ‘wzgledny’, bynajmniej nie znaczy ‘posiada zabez-
pieczenie’ (s. 244) — wida¢, ze autor usitowat tu ustali¢ znaczenie na podstawie
kontekstu, a przeciez wystarczyto zajrze¢ do jakiegokolwiek stownika tacinsko-
polskiego, itd. Rzadsze sa btedy frazeologiczne, na przyktad ,,[...] wazna rolg
w jego dziecinstwie spetnial ojciec Aleksander [...]” (s. 224) — spefnia¢ mozna
funkcje, role si¢ odgrywa.

Jeszcze bardziej raza btedy pisowniowe. Nagminne jest przekrgcanie cyto-
wanych wyrazéw, w tym tez nazw witasnych, obcojezycznych. Oto kilka przy-
ktadow: ,,[...] Congress of Dialectologists end geolinguists [...]” (s. 161) — end
to po angielsku ‘koniec’ (wszyscy to znamy choc¢by z kina, z napisu The end
po filmie), natomiast ‘i’ (bo o to tutaj chodzi) to po angielsku and; ,,[...] 24-29



Recenzje, omowienia 185

Juli 2000” (s. 161) — Juli to niemiecka nazwa lipca, po angielsku (bo o to tutaj
chodzi) lipiec nazywa si¢ july; szczegolnie irytujace i, przynajmniej dla mnie,
niezrozumiale jest przekrecanie nazw wlasnych: nie rozumiem, jak to mozliwe,
by autor piszacy o medalu imienia Florence Nightingale konsekwentnie uzywat
btednej formy nazwiska Nightingales (s. 235-236), albo jak to mozliwe, by inny
autor, piszacy m.in. o wybitnym niemieckim matematyku Georgu Friedrichu Ri-
mannie, rownie konsekwentnie znieksztatcat jego pierwsze imi¢ Georg na po-
tworkowata form¢ Gorge (s. 238 i nast.). No i wreszcie klasyczne, bezdyskusyj-
ne bledy ortograficzne : dopetniacz plebani zamiast plebanii (s. 173 i 183), nie
wyodrebnienie zamiast niewyodrebnienie (s. 176), dopeliacz Bryji nazwiska
Bryja zamiast poprawnego Bryi (s. 209 1 wielokrotnie na stronach nastgpnych,
tylko raz poprawnie Bryi na s. 214), przezwisko ryzy Icek zamiast poprawne]
formy Ryzy Icek (s. 211) — przezwiska, jak wszystkie nazwy wlasne, pisze si¢
wielka litera, ewangieliczka zamiast ewangeliczka (s. 214) itd. Przeciez takie
btedy dyskwalifikuja juz prace pisemne uczniéw w liceum!

Nie wspominam juz o interpunkcji, bo w tym zakresie obserwuje si¢ regres
w skali ogdlnopolskiej: interpunkcja szwankuje dzisiaj w najlepszych nawet
wydawnictwach. Recenzowany tom dostarcza jednak fadnego dowodu na to,
ze interpunkcja jest wazna i nie zostata wymyslona po to, by uprzykrzaé zy-
cie piszacym. W szkicu o tworczosci eseistycznej Andrzeja Zawady czytamy:
,»Czestaw Mitosz w eseju ,,0 moim zamiarze” pisat: ,,Jedno zdanie, ale takie,
ktore by naprawde wazylto, to bytoby dosyc jako wynik jednego Zycia”. Tg mysl
powtarza — jak sam moéwi bezwstydnie — takze narrator” (s. 223-224). Drugie
zdanie w swoim ksztalcie interpunkcyjnym zawiera zarzut bezwstydu, skiero-
wany przez autora szkicu do jego bohatera, Andrzeja Zawady. A tymczasem
to sam Zawada okre$lit mianem bezwstydnej swoja mysl powtorzona za Mito-
szem. Drugie zdanie cytowanego fragmentu powinno wigc brzmie¢: ,,T¢ mys$l
powtarza — jak sam mowi, bezwstydnie — takze narrator”. W takim ksztatcie
zdanie informuje, ze to sam narrator okreslit swoja mysl jako bezwstydna. Tak
wigc przecinek lub jego brak decyduje o tym, czy bezwstyd zarzuca sobie sam
narrator, czy tez zarzuca mu go autor szkicu.

Céz, pozostaje mi tylko powtorzy¢ juz raz sformutowany apel o powierzenie
redakcji 1 adiustacji tekstu Rocznika fachowemu, kompetentnemu korektorowi
(to wydatek maximum kilkuset ztotych). Rocznik Wielunski, dzigki swojemu
poziomowi naukowemu i rosnacej renomie w polskim srodowisku naukowym,
naprawd¢ ze wszech miar zastuguje na to, by wychodzi¢ w poprawnej formie
jezykowej i pisowniowej. Taka, jaka cechuje tom 5., naprawdg tak wartosciowe-
mu i zastuzonemu periodykowi nie przystoi.



