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Proces szybkiej i skutecznej prywatyzacji gospodarki stanowi jeden
z najwazniejszych czynnikow warunkujgcych udang transformacje gospodar-
ki centralnie planowanej w gospodarke rynkowg. Konieczno$¢ jej przeprowa-
dzenia nie moze by¢ kwestionowana, a jej waga jest podkreslana przez wszyst-
kie srodowiska gospodarcze i naukowe. Prywatyzacja jest procesem trud-
nym i diugotrwatym. Z ekonomicznego punktu widzenia jest jednak nieodzowna
dla wprowadzenia gospodarki wolnorynkowe;.

Prywatyzacja jest zjawiskiem, w ktérym aspekt ekonomiczny jest Sci-
$le zwigzany ze spotecznym i politycznym. Stanowi ona nieroztgczny ele-
ment nowego fadu spoteczno-ekonomicznego. Jako zjawisko dotychczas mato
znane, stata sie w ciggu ostatnich lat codziennym do$wiadczeniem wielu
Polakéw. Stereotypy i wzgledy ideologiczne, ktore dotychczas stanowity pod-
stawe w postrzeganiu tego zjawiska, stopniowo zaczety odgrywac role dru-
goplanowa. Znacznie wazniejsze okazaty sie doSwiadczenia i obserwacje,
a takze aspiracje i plany zwigzane z pracg zawodowa.

Postawy Polakéw wobec tego procesu sg silnie zwigzane ze spotecz-
ng akceptacjg nowego ustroju, stosunkiem do bezrobocia, réznic spotecz-
nych i oceng grupy nowych przedsiebiorcow. Na postawy wobec prywatyza-
cji majg wptyw réwniez czynniki takie, jak: wiek, zawod, miejsce zamieszka-
nia, wyksztatcenie, interesy grupowe, poglady polityczne czy wyznawane
wartosci.

W niniejszym artykule podjeto prébe pokazania poglgdoéw na sprawy
zwigzane z prywatyzacjg, wyrazonych w odpowiedziach na pytania zawarte
w ankiecie. Ankiete przeprowadzono wérdd studentéw ostatniego roku stu-
diow licencjackich w Wyzszej Szkole Rozwoju Lokalnego w Zyrardowie. Pré-
bg objeto dwa kolejne roczniki, co dawato podobng i jednoczesnie duzg li-
czebnie reprezentacje. Pytania w ankiecie byty za kazdym razem takie same
i ustawione w identycznej kolejnosci.
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Przeprowadzenie badan w dwoch kolejnych latach pozwolito na wy-
eliminowanie wptywu ewentualnych czynnikéw ubocznych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw tych badan
ankietowych. Jednoczesnie wyniki te poprzedzone zostaty krétkim komenta-
rzem —i niejako na tle — dotyczacym ogélnopolskich badan ankietowych prze-
prowadzanych w ostatnich latach przez ogélnokrajowe osrodki badan spo-
tecznych.

Opinie dotyczace prywatyzacji w swietle badan ogéinopolskich

W badaniach, prowadzonych miedzy innymi przez Centrum Badania
Opinii Spotecznej, Katedre Socjologii Szkoty Gtownej Handlowej i Instytut
Gospodarstwa Spotecznego Szkoty Gtownej Handlowej, dotyczgcych prywa-
tyzacji, pytano zwykle o ocene korzysci z niej ptyngcych. Korzysci te dzielono
na ogolne, dla gospodarki, dla spoteczenstwa i dla kazdego Polaka. Od po-
czatku transformacji liczba Polakéw uwazajgcych, ze prywatyzacja jest ko-
rzystna dla gospodarki, byta wieksza od postrzegajgcych jg jako niekorzyst-
ng (wyjatek stanowi rok 2000). Warto odnotowac¢ jednak, ze niewielu Pola-
kow (ok. 20%) uwazato, ze prywatyzacja przynosi korzysci spoteczenstwu
czy kazdemu obywatelowi. Zazwyczaj wskazywano natomiast na to, Ze na
prywatyzacji korzystajg cwaniacy i kombinatorzy. Jak wida¢, od poczatku trwa-
nia procesu miat miejsce ostry rozdzwiek miedzy oceng ekonomicznych
i spotecznych skutkéw tego procesu. Raczej pozytywnym ocenom ekono-
micznym towarzyszyty krytyczne oceny spotecznych skutkdéw prywatyzaciji.

Analiza spotecznych postaw wobec prywatyzaciji pokazuje, ze gene-
ralnie statej aprobacie towarzyszg silne wahania liczby jej zwolennikow i prze-
ciwnikéw, przy czym tych pierwszych nie przybywa. Czynnikiem oddziatujg-
cym na postawy wobec prywatyzacji jest ujawnienie w ostatnim okresie sze-
regu afer korupcyjnych. Nie bez znaczenia jest tez spory udziat w naszym
spoteczenstwie grupy oséb niepracujgcych, czyli rencistéw, emerytow czy
bezrobotnych. Ich krytyczne poglady bardzo mocno wptywaijg na obraz pry-
watyzacji w $wiadomosci Polakow’.

Zgodnie z komunikatem z badan: ,Opinie o przemianach wiasno$cio-
wych i obecnosci kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce” (BS/173/2000),
opublikowanym przez CBOS w grudniu 2000 r., pierwsze lata transformacji
charakteryzowaty sie dominacjg przekonania o korzy$ciach ptyngcych z proce-

' Oceny i oczekiwania réznych grup spotecznych wobec polityki wtascicielskiej Skarbu Panst-
wa; J, Gardawski, L. Gilejko, R. Towalski, IFIS PAN, Warszawa; 1999, s. 32.
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su prywatyzacji dla polskiej gospodarki. Do$¢ szybko jednak mozna byto zaob-
serwowac rozczarowanie jej efektami. Liczba os6b przekonanych o jej korzyst-
nych skutkach dla gospodarki kraju zmalata z ponad dwéch pigtych ogétu
badanych na poczatku dekady do jednej trzeciej w jej potowie. W latach
1996-1998 przekonanie, Zze prywatyzacja jest dla polskiej gospodarki proce-
sem korzystnym, wzrosto i zblizyto sie do poziomu wyjsciowego. Natomiast
w roku 2000 juz tylko 21% respondentdéw byto tego samego zdania. Warto
jednak zauwazy¢, ze w kazdym przytoczonym okresie osob uwazajgcych, ze
prywatyzacja jest dla gospodarki korzystna, byto wigcej, niz uwazajgcych jg
za niekorzystng (z wyjatkiem roku 2000). PowyzZsze dane obrazuje tabela 1.

Tabela 1. Prywatyzacja — proces korzystny czy niekorzystny dla polskiej gospodarki

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan
1990 1991{ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
X | V|V 1% VIS XV VIS Y V| IV | VI
w procentach

Korzystna 43 | 42 | 18 | 36 | 34 | 33 | 36 | 40 | 40 | 32 | 21
W takim samym stopniu
korzystna co niekorzystna 24,130 2t 3443]:29 4|5 s el 28 el 30 ¢l su3 5.} 829 4] 128 4|16 29

Niekorzystna 8 O a2 0 wnfismilniie] w2l 20uxli 20ma |8 16 st] s 1 200 427 i <35
Trudno powiedzie¢ 25| 19| 18 | 14 | 14 [ 19 | 14 | 13 | 10 [ 13 | 15

Zrédto: Komunikat z badan ,Opinie o przemianach wtasnosciowych i obecnoéci kapitatu zagra-
nicznego w polskiej gospodarce” (BS/173/2000), CBOS; Warszawa, grudzier 2000.

Prywatyzacja jest dla polskiej
gospodarki korzystna czy
niekorzystna?

Inaczej ksztattowaty sie odczucia badanych co do korzysci, jakie pry-
watyzacja gospodarki przyniosta im samym. Przez catg dekade wieksza licz-
ba ankietowanych uwazata prywatyzacje dla siebie osobiscie za niekorzyst-
ng. W sierpniu 2000 roku zaledwie 15% respondentéw odpowiedziato, ze jest
ona dla nich osobiscie korzystna, podczas gdy az 41% byto przeswiadczo-
nych, ze jest ona niekorzystna. Warto réwniez zauwazy¢, ze pozytywné opi-
nie o przemianach wlasnosciowych przewazaty nad negatywnymi wsrod pra-
cujgcych na wiasny rachunek (40% wobec 25%) oraz mieszkancow najwiek-
szych miast (32% wobec 25%), w niewielkim takze stopniu wéréd pracowni-
kow fizyczno-umystowych (27% wobec 24%) oraz wérdd badanych z wyzszym
wyksztatceniem (25% wobec 23%). W pozostatych grupach przewazaty oce-
ny negatywne, najbardziej wsréd rolnikéw (11% wobec 56%).

Nalezy stwierdzi¢, ze generalnie, im respondent jest bardziej wy-
ksztatcony, tym postrzega prywatyzacje jako proces bardziej pozytywny. Row-
niez miejsce zamieszkania na ogét wptywa w znacznym: stopniu na opinie
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o prywatyzacji: osoby zamieszkate w duzych miastach znacznie czesciej oce-
niajg prywatyzacje jako pozytywng w poréwnaniu z zamieszkatymi na wsi?,
Ponadto z badan przeprowadzonych w 1999 wynikato, ze wérdéd najmtod-
szych respondentow prywatyzacje za niekorzystng uwazato 4,5%, a wséréd
0sOb w wieku powyzej 65 lat odsetek ten wzrastat do 72%. Krytycznie wobec
prywatyzacji byli zawsze nastawieni rolnicy, emeryci i bezrobotni. Prywatyza-
cje za korzystng dla gospodarki, dla siebie i dla pracownikéw prywatyzowa-
nych przedsiebiorstw uwazaty przede wszystkim osoby mtode, wyksztatcone
i dobrze sytuowane. Im bardziej powyzsze trzy cechy nie pokrywajg sie
z cechami respondenta, tym bardziej negatywny jest jego poglad na temat
prywatyzacji w Polsce i jej wptywu na gospodarke i spoteczenstwo.

Wspomniane badania wykazaty ponadto, Zze ocena prywatyzacji wig-
ze sie rowniez z ogolng koniunkturg, sytuacjg danego przedsigbiorstwa czy
catej branzy. Oceny prywatyzacji byty rowniez skorelowane z wyborem $ciez-
ki, zasileniem kapitatowym firmy i jej perspektywa. Dlatego wtasnie najwiecej
pozytywnych opinii o prywatyzacji prezentowali pracownicy spétek pracowni-
czych i przedsiebiorstw sprywatyzowanych z udziatem kapitatu zagraniczne-
go. Ponadto, w dobrze prosperujgcych firmach 62% uwazato prywatyzacje
za korzystng dla gospodarki, 44% — za korzystng osobiscie i 36% dla pracow-
nikobw prywatyzowanych przedsigbiorstw. W przedsiebiorstwach, ktére sta-
nety w obliczu bankructwa, poparcie wynosito odpowiednio: 33%, 3% i 13%.
Pozytywne nastawienie do prywatyzacji wigze sie zatem przede wszystkim
ze statusem spotecznym jednostki, okre$lonym przez wyksztatcenie, dochéd,
miejsce zamieszkania i wiek. Szczegdlnie silny wplyw majg tu wyksztatcenie
i wiek. W przypadku pierwszego z wymienionych uwarunkowan granica jest
posiadanie wyksztatcenia $Sredniego®.

Ocena proceséw prywatyzacji na podstawie badania
sondazowego grupy studentéw

Jak juz wspomniano, stosunek Polakéw do prywatyzacji zalezy od wielu
czynnikéw. Za najwazniejsze z nich mozna uznac wiek, wyksztatcenie i sta-
tus spoteczny. W badaniu sondazowym, ktérego wyniki zostang przedstawio-
ne w tej czesci, respondentami byli studenci. Préba wynosita 120 os6b za-

2 Komunikat z badan ,Opinie o przemianach wtasno$ciowych i obecnosci kapitatu zagra-
nicznego w polskiej gospodarce” (BS/173/2000), CBOS; Warszawa, grudzien 2000.

3 Oceny i oczekiwania réznych grup spotecznych wobec polityki wiascicielskiej Skarbu Panst-
wa, op. cit.
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mieszkatych zaréwno w miastach, jak i na wsi. Celem badania byto poznanie
opinii powyzszej grupy o procesie prywatyzacji. Proba dobrana zostata
w sposo6b celowy, chodzito o poznanie opinii grupy ludzi wyksztatconych, przy-
gotowanych do zobiektywizowanej oceny faktdéw i zjawisk gospodarczych,
dysponujgcych takze w czesci doswiadczeniem zawodowym. Przyjeto zato-
zenie, ze tak dobrana grupa respondentow prezentowac bedzie oceny racjo-
nalne, wolne od bezkrytycznego przyjmowania opinii obiegowych, dominujg-
cych w sondazach ogolnopolskich. Ankieta miata da¢ odpowiedz w szczegdl-
nosci na 4 pytania:
1. Czy przedsiebiorstwa i spoétki, ktorych wtascicielem jest Skarb Panstwa,
dziatajg lepiej czy gorzej niz firmy prywatne?
2. Ktoére przedsiebiorstwa, placdéwki lub instytucje nie powinny by¢ prywa-
tyzowane?
3. Jakie powinny by¢ kryteria wyboru inwestorow w procesie prywatyzacji?
4. Ktora grupa inwestoréw sprawdza sie najlepiej w rolach wtascicieli spry-
watyzowanych przedsiebiorstw?

Wyniki sondazu pokazaty dos¢ jednoznacznie, ze w grupie studentow
wiekszos¢ uwaza przedsiebiorstwa panstwowe w poréwnaniu ze sprywaty-
zowanymi za mniej efektywne i gorzej przygotowane do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej. Dotyczy to zaréwno inwestycji i moderni-
zacji, jak i kwalifikacji kadry zarzgdzajgce;j.

Zgodnie zdanymi zawartymi w tabeli 2 (odpowiedzi brane pod uwage
— fgcznie: ,TAK” i ,RACZEJ TAK”), ca 80% badanych byto zdania, ze pan-
stwowy wtasciciel powinien prywatyzowac przedsiebiorstwo, gdyz tylko pry-
watyzacja gwarantuje doptyw kapitatu i zaangazowanie do firmy kompetent-
nych menedzeréw. Ponadto 83,33% respondentéw zauwazyto polityczne
motywy dziatania kadry zarzgdzajgcej przedsiebiorstwami panstwowymi uzna-
jac, ze w obawie przed protestami pracowniczymi nie podejmuje ona ekono-
micznie stusznych dziatan w celu poprawy funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Najwiecej respondentow (,TAK” — 45,83%) jednoznacznie zgodzito si¢ z opi-
nig, ze kadra zarzadzajgca przedsiebiorstwami panstwowymi nie jest dosta-
tecznie motywowana i ogranicza sie do zabezpieczenia wiasnych interesow
ptacowych i pozycji oraz ze ekonomiczne efekty dziatania przedsiebiorstw
zalezg przede wszystkim od sytuacji rynkowej oraz kwalifikacji i motywacji
kadry menedzerskiej. Powyzsza postawa moze mie¢ zwigzek z raczej nega-
tywnym i bardzo krytycznym spojrzeniem na wtadze w Polsce oraz z og6lnym
prze$wiadczeniem, ze kadra zarzgdzajgca przedsiebiorstwami panstwowy-
mi wywodzi sie wiaénie z aparatu politycznego aktualnie rzgdzacych partii.
Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, ze badani — to ludzie wyksztatceni,
dysponujacy podstawami wiedzy ekonomicznej, a wiec $wiadomi faktu, ze
mechanizmy i procesy gospodarcze sg skomplikowane i zalezg od wielu czyn-
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nikéw, a forma wiasnosci nie jest jedyng determinantg, wptywajgca na funk-
cjonowanie przedsiebiorstwa.

Najmniejszy odsetek respondentow (,TAK” — odpowiednio 18,33%
i 20,83%) byt catkowicie przekonany, ze prywatyzacja aktywizuje szanse roz-
wojowe przedsiebiorstwa, wzmacnia jego potencjat i zabezpiecza miejsca
pracy, oraz ze przedsiebiorstwa panstwowe nie posiadajg dobrze przygoto-
wanej do dziatania w warunkach silnej konkurencji kadry zarzgdzajgcej i spe-
cjalistow z dziedziny informatyki i marketingu. Warto rowniez zwréci¢ uwage,
ze bardzo mala liczba badanych (0,83%) nie zgodzita sie ze stwierdzeniem,
ze kontrola wtascicielska panstwa jest nieefektywna. Niskie poparcie pierw-
szego twierdzenia moze by¢ zwigzane z faktem, Ze prywatyzacja kojarzy sie
gtéwnie z racjonalizacjg zatrudnienia, a co za tym idzie — ze wzrostem bezro-
bocia. Dlatego tez postawa respondentow jest daleka od tezy, ze prywatyza-
cja zabezpiecza miejsca pracy. Ponadto badani uwazajg, ze przedsiebior-
stwa panstwowe czesto posiadajg przygotowang do dziatania w warunkach
silnej konkurencji kadre zarzgdzajgcg i specjalistow z dziedziny informatyki
i marketingu, jednak, jak juz wspomniano, nie jest ona dostatecznie motywo-
wana i kontrolowana.

Warto réwniez zauwazy¢, ze, biorgc pod uwage odpowiedzi ,TAK”
i ,RACZEJ TAK”, najwieksza liczba respondentow (88,33%) twierdzita, ze
przedsiebiorstwa sprywatyzowane sg efektywnie zarzgdzane, osiggajg bez-
pieczny poziom wskaznikéw finansowych i stabilng pozycje na rynku. Moze
miec¢ to zwigzek z ogblnie panujgcym przekonaniem, ze ekonomiczne skutki
prywatyzacji sg w wiekszosci pozytywne, natomiast spoteczne jej efekty sg
negatywnie postrzegane przez spoteczenstwo.

Analizujgc dane powyzszej tabeli mozna rowniez zauwazy¢, ze roz-
ktad procentowy odpowiedzi kobiet i mezczyzn wskazuje pewne réznice. Jed-
nak w wiekszosci przypadkow, nawet jezeli procent respondentek, ktére od-
powiedziaty na konkretne pytanie ,TAK”, znacznie odbiegat od procentu iden-
tycznych odpowiedzi respondentdéw pici meskiej, to, po wzieciu pod uwage
rowniez odpowiedzi ,RACZEJ TAK”, okazywato sie, ze liczba kobiet i mez-
czyzn, zgadzajgcych sie z dang odpowiedzig, nie rézni sie znaczgco. Warto
zauwazy¢, ze kobiety zdecydowanie czeéciej odpowiadaty ,RACZEJ TAK”
lub ,RACZEJ NIE” niz ,TAK” lub ,NIE”. Wyrazne réznice w odpowiedziach
w zaleznosci od pici mozna zauwazy¢ w pytaniach A, E i l. Z teza, ze przed-
siebiorstwa panstwowe nie posiadajg dobrze przygotowanej do dziatania
w warunkach silnej konkurencji kadry zarzadzajgcej i specjalistéw z dziedzi-
ny informatyki i marketingu, zgodzito sie 77,78% mezczyzn i 58,06% kobiet
(odpowiedzi , TAK” i ,RACZEJ TAK”). Ta prawie 20-punktowa réznica wydaje
sie by¢ znaczaca. Z przekonaniem, ze panstwowy wiasciciel nie inwestuje
w przedsiebiorstwa, wiec powinien je prywatyzowac, bo tylko prywatyzacja
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gwarantuje doptyw kapitatu i zaangazowanie do firmy kompetentnych mene-
dzeréw, zgodzito sie 88,88% mezczyzn i 77,42% kobiet, co daje okoto jede-
nastopunktowg réznice. 72,04% mezczyzn i 81,48% kobiet zgodzito sie
z tezg, ze ekonomiczne efekty dziatania przedsiebiorstw zalezg przede wszyst-
kim od sytuacji rynkowej oraz kwalifikacji i motywacji kadry menedzerskiej;
forma wiasnosci nie ma decydujgcego wptywu na osiggane wyniki. Postawy
dotyczgce odpowiedzi na pozostate pytania roznity sie w zaleznosci od pfci
0 najwyzej 5 punktéw.

Biorgc pod uwage rozktad odpowiedzi na pierwsze pytanie wedtug
kryterium miejsca zamieszkania (miasto czy wies) w wiekszosci odpowiedzi
mozna zaobserwowaé dos¢ znaczne réznice. Podobna liczba mieszkancéw
miasta i wsi (odpowiednio 80,90% i 83,87% oraz 79,74 i 80,64%) poparia
twierdzenie, ze kadra zarzgdzajgca ogranicza sie do zabezpieczenia wia-
snych intereséw ptacowych i pozycji, a panstwowy witasciciel nie inwestuje
w przedsiebiorstwa, wiec powinien je prywatyzowac, by zapewni¢ doptyw ka-
pitatu i nadzér zatrudnionych kompetentnych menedzeréw. Zgodnosc¢ ta moze
wynika¢ z faktu generalnego poparcia prywatyzacji przez studentow, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania oraz z ogélnego przekonania o wykorzy-
stywaniu pozycji do witasnych celéw przez osoby piastujgce wysokie stanowi-
ska.

Najwiekszg réznice w rozktadzie odpowiedzi mozna zauwazy¢ w pod-
punkcie A i B. Wyniosta ona odpowiednio 23,17 i 21,03 punktéw. Az 68,33%
mieszkancow miast zgodzito sie z teza, ze przedsiebiorstwa panstwowe nie
posiadajg dobrze przygotowanej do dziatania w warunkach silnej konkurencji
kadry zarzgdzajacej i specjalistow z dziedziny informatyki i marketingu, pod-
czas gdy odsetek popierajgcych ten poglad z grupy oséb zamieszkatych na
wsi wyniést 45,16%. Powyzsza, 23,17-punktowa, réZznica moze wynikaé
z faktu, ze generalnie poziom nauczania na wsi jest nizszy od poziomu
w miastach, co oznacza, ze mieszkancy wiekszych miejscowo$ci moga mie¢
wyzsze wymagania w stosunku do specjalistow i oséb zarzadzajgcych.

Duza, 21,03-punktowg réznice w odpowiedziach mozna réwniez za-
uwazyé w podpunkcie B. Z twierdzeniem, iz kadra zarzadzajgca przedsie-
biorstwami panstwowymi, obawiajgc sie protestéw pracowniczych, nie podej-
muje zdecydowanych i skutecznych dziatan, zmierzajgcych do ograniczania
kosztow, zgodzito sie 88,77 % badanych zamieszkatych w miastach, podczas
gdy odsetek popierajgcych powyzszy poglad wéréd badanych mieszkajgcych
na wsi wyniost 67,74%. Roznica powyzsza moze by¢ spowodowana faktem,
iz duze prywatyzowane przedsiebiorstwa, w ktorych pracownicy stanowig
znaczacg site chocby z racji swojej liczebnosci, sg zlokalizowane gtéwnie
w miastach. Dlatego tez to wtadnie mieszkaricy miast mogg czesciej obser-
wowac protesty i strajki pracownicze oraz mogg w nich z wiekszym przeko-
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naniem upatrywac przyczyne niepodejmowania zdecydowanych dziatan, prze-
ciwko ktérym wystepujg pracownicy. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie tego typu
wystgpienia powodujg negatywny odbior spoteczny wtadz, a z politycznego
punktu widzenia, kadra zarzgdzajgca zwykle stara sie unikng¢ bycia tak po-
strzegang przez opinie publiczng. Z racji wspomnianych wczesniej powigzan
kadry zarzgdzajgcej prywatyzowanymi przedsiebiorstwami z aparatem wia-
dzy panstwowej, wspomniany negatywny odbiér spoteczny moze powodo-
wac nawet utrate stanowiska przez zarzadzajgcych przedsiebiorstwem, cze-
go mogg starac sie unikng¢ nie podejmujgc zadnych krokow w kierunku rady-
kalnych zmian w zarzgdzanej przez siebie firmie.

Warto réwniez zauwazyc, ze respondenci wskazywali znaczng ostroz-
nos¢ w swoich sgdach. Bez wzgledu na miejsce zamieszkania odpowiedzi
,RACZEJ TAK” oraz ,RACZEJ NIE” byty duzo czestsze niz jednoznaczne
,TAK” lub ,NIE”. Moze to by¢ spowodowane faktem, iz respondentami byli
wyksztatceni studenci, w wiekszosci posiadajgcy Swiadomos¢ ztozonoSci pro-
cesOw gospodarczych. Osoby dysponujgce konkretng wiedzg mogag mie¢ duzo
szersze wyobrazenie i czesto zdajg sobie sprawe, Ze jednoznaczne osgdy sg
czesto obiegowymi opiniami, ktérych nie nalezy przyjmowac za racjonalny
pewnik.

Kolejnym waznym kryterium rozrdzniajgcym opinie respondentdéw na
temat efektywnosci przedsiebiorstw panstwowych jest sektor zatrudnienia.
Analizujgc dane zamieszczone w tabeli 4 mozna zaobserwowac, Zze bez wzgle-
du na sektor zatrudnienia wszyscy respondenci w wiekszo$sci uwazajg sektor
panstwowy za mniej efektywny. Teze, Zze przedsiebiorstwa panstwowe nie
posiadajg odpowiednio wykwalifikowanej kadry oraz ze w przedsiebiorstwach
panstwowych nie podejmuije sie dziatan, majgcych na celu racjonalizacje kosz-
téw, poparto odpowiednio 59,67% i 77,42% pracownikow firm prywatnych,
70,83% i 83,33% zatrudnionych w firmach panstwowych, 76,47% i 94,12%
pracownikow instytucji budzetowych oraz 41,18% i 88,23% bezrobotnych (od-
powiedzi brane pod uwage: ,TAK” i ,RACZEJ TAK”). Z twierdzeniem, ze pan-
stwowy wiasciciel nie egzekwuje od kadry zarzgdzajgcej przedsiebiorstwami
obowigzkéw opracowywania i wdrazania programéw restrukturyzacji i mo-
dernizacji przedsiebiorstw oraz ze kadra zarzgdzajgca przedsiebiorstwami
panstwowymi ogranicza sie w swoich dziataniach do zabezpieczenia wta-
snych intereséw ptacowych i pozycji, zgodzito sie odpowiednio: 87,10%
i 82,26% zatrudnionych w firmach prywatnych, 91,13% i 75% pracownikéw
firm panstwowych, 82,36% i 82,35% zatrudnionych w instytucjach budzeto-
wych oraz 88,23% i 88,23% bezrobotnych (odpowiedzi brane pod uwage:
. TAK” i ,RACZEJ TAK”). Z wyzej przedstawionych danych wyraznie wynika,
ze nieudolno$¢ przedsiebiorstw panstwowych jest zauwazana przez wiek-
szo$¢ respondentéw bez wzgledu na miejsce zatrudnienia zaréwno jesli cho-
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dzi o brak odpowiednich kadr, brak inwestycji zmierzajgcych w kierunku ra-
cjonalizacji kosztow, restrukturyzacji i modernizacji przedsigbiorstwa, jak i nie-
skuteczng kontrole wtascicielskg panstwa.

Z kolei twierdzenie, ze tylko prywatyzacja gwarantuje doptyw kapitatu
i zaangazowanie do firmy kompetentnych menedzeréw oraz ze przedsigbior-
stwa sprywatyzowane sg efektywnie zarzgdzane, osiggajg bezpieczny po-
ziom wskaznikéw finansowych i stabilng pozycje na rynku, poparto odpowied-
nio: 80,45% i 90,32% pracownikow firm prywatnych, 75% i 91,66% zatrud-
nionych w firmach panstwowych, 82,35% i 64,71% pracujgcych w instytu-
cjach budzetowych oraz 82,35% i 100% bezrobotnych. Powyzsze dane mogg
stanowi¢ o wyraznym poparciu prywatyzacji i postrzeganiu prywatnej formy
wlasnosci jako bardziej efektywnej.

Warto jednak zaznaczy¢, ze procentowo wiecej pytanych zatrudnio-
nych w sektorze panstwowym lub w instytucjach budzetowych popiera opini¢
o gorszej dziatalnosci przedsiebiorstw panstwowych; roznice te ksztattujg sie
na poziomie 5-15%. Fakt, iz pracownicy firm prywatnych maja bardziej pozy-
tywna opinie na temat funkcjonowania przedsiebiorstw parstwowych, moze
wynika¢ z tego, iz odczuwajg oni wady firm prywatnych, przez co sg w stanie
dojrze¢ réwniez zalety pracy w sektorze publicznym, co automatycznie po-
woduje, ze jego wady nie sg przez nich postrzegane tak wyraznie.

Ciekawym moze wydawac sie fakt, ze az 58% bezrobotnych respon-
dentow nie zgadza sie z opinig, ze przedsiebiorstwa nie sprywatyzowane nie
posiadajg dobrze przygotowanej do dziatania w warunkach silnej konkurencji
kadry zarzgdzajacej i specjalistéw z dziedziny informatyki i marketingu. Ana-
lizujgc wyniki przytaczanego badania warto jednak zauwazy¢, ze poparcie
dla prywatyzaciji i prywatnych form wiasnosci wérdéd os6b bezrobotnych jest
bardzo wyrazne. Wynik ten nie pokrywa sie z przytaczanymi wczeéniej bada-
niami ogo6lnopolskimi. Gtéwng tego przyczyng moze by¢ dobor grupy bada-
nych, a w szczegolnosci fakt ich wyksztatcenia. Nawet jezeli przez diuzszy
czas poszukujg oni pracy, prawdopodobnie zdajg sobie sprawe, ze patrzac
ditugofalowo (a takg umiejetno$¢ dzieki posiadanej wiedzy prawdopodobnie
posiadajg) proces prywatyzacji jest nieunikniony dla rozwoju gospodarki ryn-
kowej, a jego pozytywne rezultaty bedg widoczne réwniez na rynku pracy
w dalszej perspektywie.

Analiza odpowiedzi na drugie pytanie ankietowe, zawartych w tabeli 5,
miata wyodrebni¢ dziedziny, ktére powinny by¢ prywatyzowane i te, ktérych
zarzad powinien pozostaé w gestii panstwa. Zdaniem wiekszosci responden-
tow tylko sze$¢ sposréd dwudziestu dwdch wymienionych dziedzin powinno
zostac¢ sprywatyzowanych. Sg to: kopalnie, huty, telekomunikacja, banki, fir-
my ubezpieczeniowe oraz przemyst stoczniowy. Kopalnie, huty czy przemyst
stoczniowy to dziedziny w wiekszosci deficytowe, ktérych utrzymanie stano-
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wi obcigzenie wszystkich podatnikéw. Stad tez prawdopodobnie woleliby oni,
zeby przeszty one w rece prywatne, a wowczas miatyby szanse stac sie do-
chodowymi. Jesli chodzi o telekomunikacje, banki czy firmy ubezpieczenio-
we, mozna je zakwalifikowa¢ do sektora ustug. Sg to jednak inne ustugi niz
spoteczne, nie sg to ustugi podstawowe, od ktérych czesto zalezy zycie. Dla-
tego tez zgodnie z wynikami badania, istnieje przyzwolenie spoteczne na pry-
watyzacje tych dziedzin. Ustugi o wysokiej jako$ci sg na ogot $wiadczone w
warunkach silnej konkurencji, co zapewnia wtasnie sektor prywatny.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na stanowisko bezrobotnych. Bardzo
duzy odsetek tej grupy badanych postulowat potrzebe prywatyzacji kopaln,
hut, telekomunikacji czy przemystu stoczniowego (odpowiednio 70,59%,
64,71%, 58,82% i 58,82%), bedgc jednoczesnie bardzo wyraznie przeciwny-
mi prywatyzacji ustug spotecznych, takich jak: szpitale, placowki stuzby zdro-
wia, szkoly, placowki opiekuncze i wychowawcze — odpowiednio 70,59%,
64,71%, 100% i 94,12% (pod uwage byta brana odpowiedz ,NIE”). Mozna
wnioskowac, ze powyzsza postawa jest bardzo powigzana z trudng sytuacjg
zyciowa, w jakiej bezrobotni sie znajdujg. Zatem wtasnie takie osoby sg naj-
bardziej $wiadome bezsilnosci bezrobotnego, gdyby sprywatyzowano ustugi
spoteczne i staly sie one ptatne.

88%-91,67% badanych uznato, ze przemyst obronny, instytuty na-
ukowe, placowki opiekuncze i wychowawcze, wiezienia, szkoty, a takze pla-
cowki kultury powinny pozosta¢ panstwowe. Powodem powyzszej postawy
moze by¢ fakt, ze studenci mogg postrzega¢ przemyst obronny i wigziennic-
two jako dziedziny strategiczne, od ktérych zalezy bezpieczernstwo i wolnos¢
catego kraju. Z kolei swobodny dostep do instytutéw naukowych, szkét, pla-
cowek kultury oraz placowek opiekurniczych i wychowawczych pozwala na
stworzenie warunkéw réwnosci rozwoju indywidualnego bez wzgledu na wa-
runki finansowe, w jakich sie funkcjonuje. Gdyby wszystkie wymienione pla-
cowki i instytucje zostaly sprywatyzowane, ustugi przez nie Swiadczone sta-
tyby sie platne, a duza cze$¢ spoteczenstwa nie mogtaby sobie na wiele
z nich pozwoli¢. Ponadto, w przypadku np. instytutobw naukowych, prywaty-
zacja doprowadzitaby je prawdopodobnie do upadku, gdyz badania, ktore
wymagaijg czesto ogromnych funduszy, przystatyby by¢ prowadzone z braku
$rodkéw. Przyczyng moze by¢ réwniez fakt, ze spoteczenstwo polskie jest
przyzwyczajone do bezptatnych ustug spotecznych $wiadczonych przez pan-
stwo. Dlatego tez nie popiera prywatyzacji tych dziedzin.

Analizujgc odpowiedzi respondentéow warto zauwazy¢, ze nie byto
dziedziny, ktorej prywatyzacji nie popieratby Zaden badany, co oznacza, ze
istniejg zwolennicy totalnej prywatyzacji.

Biorac pod uwage réznice w wypowiedziach respondentow réznej ptci
nalezy zauwazy¢, ze generalnie kobiety wyrazaty postawe bardziej propry-
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watyzacyjng. Tylko w takich dziedzinach jak: poczta (22,58% kobieti40,74%
mezczyzn opowiedziato sie za prywatyzacjg), porty lotnicze (odpowiednio
25,81% i40,74%), a takze telekomunikacja (odpowiednio 63,44% i 66,67 %)
i przemyst obronny (8,60% i 22,22%) mezczyzni czesciej widzieli potrzebe
ich prywatyzacji. Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania respondentow
mozna zauwazyc¢, ze generalnie osoby urodzone w miastach w wiekszym
stopniu popierajg prywatyzacje przedsiebiorstw panstwowych. Wyjatek sta-
nowig jedynie: przedsiebiorstwa paliwowe i energetyczne (32,58% mieszkan-

Tabela 6. Kryteria wyboru inwestora podczas sprzedazy przedsiebiorstw panstwowych we-
dtug struktury ptci i miejsca zamieszkania (w %)

3. Jezeli zakupem .przedsiebiorstwa od Skarbu Panstwa 0
zainteresowanych jest kilku inwestoréw, ktéremu z nich £ S z o o
- zgodnie z dobrze pojetym interesem panstwa — *9." § s & £
udzielitby Pan/Pani rekomendacji? Proszg wpisaé o Z X = .
ponizej literowe oznaczenie wybranej odpowiedzi.
a) temu, kto daje najwyzszg cene, 14,16 7,41 16,13 | 13,48 | 16,13
b) temu, kto deklaruje najwyzszg warto$¢ srodkow na

inwestycje, 40,85 | 66,67 | 3333 | 44,94 | 29,03
c) temu, kto deklaruje najdtuzszy okres utrzymania

zatrudnienia, 15,83 | 11,11 [ 17,20 [ 12,36 | 25.81
d) temu, kto przedstawi realistyczng koncepcje zdobycia

nowych rynkéw, 29,16 | 14,81 | 3333 | 2921 | 29,03
e) temu, kto zagwarantuje utrzymanie w firmie zwigzkéw

zawodowych, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
f) inne rekomendacje, jakie? 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Zrédto: jak wyzej.

cow miasta i 38,71% zamieszkatych na wsi opowiedziata sie za ich prywaty-
zacjg), poczta (odpowiednio 25,84% i 38,71%), kolej (39,33% i 48,39%), ban-
ki (60,67% i61,29%), szpitale (23,60%% i 38,71%) oraz placéwki stuzby zdro-
wia (32,58% i 45,16%). Analizujgc zr6Zznicowanie wynikow badan ze wzgledu
na sektor zatrudnienia respondentéw mozna stwierdzi¢, ze najwiekszy pro-
cent 0sob nie uznajgcych koniecznosci prywatyzacji wymienionych dziedzin
stanowig pracownicy instytucji budzetowych.

Pytanie trzecie ankiety poruszato problem kryteriéw, jakimi powinni
sie kierowac urzednicy odpowiedzialni za prywatyzacje przy wyborze inwe-
stora majgcego kupic przedsiebiorstwo od Skarbu Panstwa. Analizujgc dane
zawarte w tabeli 6, mozna stwierdzi¢, ze 40,85% respondentéw odpowie-
dziato, ze zarekomendowatoby inwestora, ktéry zadeklarowatby najwyzszg
wartos¢ srodkéw na inwestycje, zas 29,16% — tego, kto przedstawitby najbar-
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dziej realistyczng koncepcje zdobycia nowych rynkéw. Powyzsze wyniki wska-
zujg na docenianie przez wiekszos¢ (70,01%) respondentdw diugookresowej
strategii rozwoju przedsiebiorstwa. Zaledwie 14,16% rekomendowato przede
wszystkim inwestora oferujgcego najwyzszg cene. Wysoka stopa bezrobo-
cia, bedaca wynikiem dziatarh dostosowawczych przedsiebiorstw do warun-
kéw narastajgcej konkurencji na rynku oraz dziatan restrukturyzacyjnych
i prywatyzacyjnych przedsiebiorstw, jest w Swiadomosci spotecznej silnie ko-
jarzona niemal wytgcznie z prywatyzacjg. Wptyw tego przekonania ujawnity
takze przeprowadzone badania: 15,83% respondentdéw przy doborze inwe-
stora kierowatoby sie jego deklaracjg odno$nie do okresu utrzymania zatrud-
nienia. Analiza rozkladu wynikéw badania w zaleznosci od pfci respondenta
pokazuje wyrazne roznice miedzy podejsciem do wyboru inwestora przez
kobiety i mezczyzn. Az 66,67% mezczyzn byta zgodna, ze najwazniejszym
kryterium wyboru powinna by¢ warto$¢ $rodkow na inwestycje. Moze to row-
niez $wiadczy¢ o tym, ze inwestycje postrzegane sg jako jeden z istotnych
czynnikdbw gwarantujgcych zatrudnienie. Odpowiedzi kobiet byty znacznie
bardziej rozproszone.

Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania respondenta, prawie poto-
wa (44,94%) mieszkancow miasta udzielitaby rekomendacji inwestorowi, kto-
ry deklarowatby najwyzszg wartos¢ srodkéw na inwestycje (na wsi odpowiednio
- 19,03%). 29,03% zamieszkatych na wsi udzielitoby poparcia inwestorom,
ktorzy przedstawiliby realistyczng koncepcje zdobycia nowych rynkéw. War-

Tabela 7. Kryteria wyboru inwestora podczas sprzedazy przedsigbiorstw panstwowych we-
dtug sektora zatrudnienia (w %)

3. Jezeli zakupem przedsiebiorstwa od Skarbu Panstwa 2 v i€ |
zainteresowanych jest kilku inwestoréw, ktéremu z nich g wiE > = Z
—zgodnie z dobrze pojetym interesem parstwa — % =F- £3 S
udzielitby Pan/Pani rekomendacji? Prosze wpisa¢ s ot s -4 ‘%'
ponizej literowe oznaczenie wybranej odpowiedzi. ic
a) temu, kto daje najwyzszg ceng, 12,90 16,67 11,768 17,65
b) temu, kto deklaruje najwyzsza warto$¢ srodkow na

inwestycje, 37,10 45,83 52,94 35,29
c) temu, kto deklaruje najdtuzszy okres utrzymania

zatrudnienia, 20,97 8,33 11,76 11,76
d) temu, kto przedstawi realistyczng koncepcje zdobycia

nowych rynkow, 29,03 29,17 23,53 35,29
e) temu, kto zagwarantuje utrzymanie w firmie zwigzkéw

zawodowych, 0,00 0,00 0,00 0,00
f) inne rekomendacje, jakie? 0,00 0,00 0,00 0,00

Zrédfo: jak wyzej.
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to zauwazy¢, ze az 25,81% mieszkancow wsi byta zdania, ze utrzymanie
zatrudnienia powinno by¢ gtbwnym wyznacznikiem wyboru inwestora (miesz-
kancy miasta odpowiednio 12,36%). Moze to stanowi¢ dowdd na to, ze bez-
robocie na wsi jest znacznie powazniejszym problemem niz w miastach.

Analizujgc dane tabeli 7 mozna stwierdzic, ze gtbwnym kryterium wy-
boru inwestora dla prywatyzowanego przedsiebiorstwa wedtug responden-
tow zatrudnionych we wszystkich sektorach powinna by¢ deklarowana war-
tos¢ srodkow na inwestycje (odpowiednio 45,83% pracownikéw przedsie-
biorstw panstwowych; 52,94% — instytucji budzetowych; 37,10% — firm pry-
watnych poparto te opinie). Podobnie jak firmy prywatne, rowniez bezrobotni
—35,29% — byli zdania, ze powinien zosta¢ wybrany inwestor, ktory zadekla-
ruje najwyzszg warto$¢ srodkow na inwestycje lub przedstawi najbardziej re-
alistyczng koncepcje zdobycia nowych rynkow.

Czwarte pytanie ankietowe dotyczyto wyboru grupy inwestoréw, ktora
sprawdza sie najlepiej w rolach witascicieli sprywatyzowanych przedsigbiorstw.
33,33% respondentow byto zdania, ze takg grupg sg inwestorzy i spotki za-
graniczne, a 27,50% wybratoby inwestorow i spoétki polskie, co oznacza brak
zdecydowanej przewagi inwestoréw zagranicznych lub polskich. Warto za-
uwazy¢, ze pierwsza wspomniana grupa czesciej popierana byta przez ko-
biety (35,48%), mieszkancow miasta (37,08%), bezrobotnych (47,06%) oraz
pracownikéw firm prywatnych (33,87%). Najwiekszy procent poparcia dla in-
westorow i spotek polskich wystapit w grupie mezczyzn (44,44%) i pracowni-
kow instytuciji budzetowych (35,29%). Analizujgc tabele 8 warto réwniez za-

Tabela 8. Ktoéra grupa inwestoréw sprawdza sie najlepiej w rolach wtaécicieli sprywatyzowa-
nych przedsigbiorstw? (w %)

3. Ktérlal grupa in;/ve;tor*év’v §p_re|1yvdza A % sl o2l
sie najlepiej w rolach wiascicieli £ g > | o . > 2
s§ryw£at;)zojwanych przedsiebiorstw? i g % e g % Eé §§ 8
Prosze wybra¢ i wpisa¢ oznaczenie o < X = e v § e E g’
literowe jednej z ponizszych grup Iub T
wskazac inng.
a) byli whasciciele przedsigbiorstwa

lub ich spadkobiercy 19,7 | 3,70 | 23,66 | 17,98| 22,58 | 17,74| 25,00 | 11,76 | 23,53
b) inwestorzy lub spétki polskie 27,50 | 44,44 | 22,58 | 26,97| 29,03 | 29,03| 25,00 | 35,29 | 17,65
c) inwestorzy lub spétki zagraniczne | 33,33 | 29,63 | 35,48 | 37,08| 25,81 | 33,87| 29,17 | 29,41 | 47,06
d) spétki pracownicze 14,17 | 14,81 | 13,98 | 14,61 12,90 | 11,29| 16,67 | 23,53 | 11,76
e) inwestorzy gietdowi 5,00 | 7,41 | 4,30 | 337 | 9,68 | 806 | 4,17 | 0,00 | 0,00
f) inni inwestorzy, ktérzy? ............ 0,00 { 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Zrédto: jak wyzej.
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uwazyc, ze znaczna grupa respondentow (prawie 20%) opowiedziata sie za
bytymi wtascicielami. Moze stanowi¢ to dowdd na akceptujgcy w czesci sto-
sunek do reprywatyzacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze we wspomnianej, pra-
wie dwudziestoprocentowej, grupie wystepuje bardzo niski odsetek mezczyzn,
co moze by¢ spowodowane ich mniej sentymentalnym, a bardziej racjonal-
nym podejsciem do powyzszego problemu.

Nalezy wspomnie¢, ze badani nie wykazali silnego poparcia dla spé-
tek pracowniczych (mniej niz 15%). Ciekawy moze wydawac sie rowniez fakt,
iz sposrod wszystkich grup badanych bezrobotni ujawnili postawe najbardziej
pro inwestorom zagranicznym (47,06%). Moze to by¢ zwigzane z przekona-
niem, ze jesli Polacy sami nie umiejg rozwigzaé problemoéw gospodarczych,
a gtownie wptyng¢ na zmniejszenie wysokiej stopy bezrobocia, to moze za-
graniczna pomoc okazataby sie skuteczna.

Po uptywie roku powtérzono badania sondazowe w kolejnym roczniku
studentow. Préba liczyta 116 oséb, a wiec liczebnie zblizona byta do poprzed-
niej, a zakres zadanych pytan pokrywat sie doktadnie z pytaniami zadanymi
rok wczesnie;j.

Uzyskane wyniki okazaty sie by¢ zblizonymi do oméwionych wyzej.
Zdecydowana wiekszos¢ studentdw uznata i tym razem przedsiebiorstwa
panstwowe za mniej efektywne i gorzej przygotowane do dziatania w warun-
kach gospodarki rynkowej. Jeszcze wiekszy niz poprzednio odsetek bada-
nych (ponad 83%) uznat, ze przedsiebiorstwa te nie posiadajg dobrze przy-
gotowanej kadry menedzerskiej, a ponad 87% respondentéw uznato, ze ka-
dra ta nie posiada odpowiedniej motywacji do podejmowania dziatan maja-
cych na celu rozwoj przedsiebiorstwa.

Ponad 80% ankietowanych uznato réwniez, ze panstwowy wiasciciel
nie dba o dobro zarzgdzanych przedsiebiorstw i powinien je wobec tego spry-
watyzowac. Wzrosta w poréwnaniu z poprzednim rokiem liczba dziedzin, kté-
re powinny zosta¢ sprywatyzowane. Obok wymienionych wyzej 6 dziedzin,
tym razem opowiedziano sie rowniez za prywatyzacjg przedsiebiorstw far-
maceutycznych i uzdrowisk. Nadal dominuje przekonanie o koniecznosci za-
pewnienia przez panstwo podstawowych ustug spotecznych, takich jak edu-
kacja i stuzba zdrowia.

W wyborze inwestora (pytanie 3) nadal ujawniajg sie sktonnosci do
dziatan prorozwojowych i ekspansywnych. Poréwnujgc wyniki badan z oby-
dwu lat mozna zauwazy¢, ze wyraznie zyskato (wzrost o 25 punktdw procen-
towych) kryterium dotyczace inwestora prowadzgcego dziatania majgce na
celu zdobycie nowych rynkéw. Niezmienny pozostat odsetek studentow (14%)
uwazajgcych, ze najlepiej w roli wtascicieli sprywatyzowanych przedsiebiorstw
sprawdzajg sie spotki pracownicze. Niskie pozostato réwniez poparcie dla
proceséw reprywatyzacyjnych (11%).
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Podsumowujgc mozna stwierdzic, ze wiekszos¢ studentow deklaruje
poparcie dla proceséw prywatyzacyjnych i wyraza przekonanie o wyzszej efek-
tywnosci ekonomicznej przedsigbiorstw prywatnych. Wielokrotnie zwracano
uwage na potrzebe wzmocnienia potencjatu rozwojowego i pozycji rynkowej
przedsiebiorstw. Wedtug respondentéw moze sie to sta¢ za sprawg inwesto-
row prywatnych, ktérzy zagwarantujg naptyw kapitatu, restrukturyzacje i mo-
dernizacje przedsiebiorstw, a takze zwiekszg szanse rozwojowe dzieki swo-
jemu doswiadczeniu i zaangazowaniu kompetentnej i wykwalifikowanej ka-
dry menedzerskiej.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Podejmujac prébe charakterystyki stosunku badanej grupy responden-
tow do probleméw prywatyzaciji mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wigekszos¢
akceptuje przekonanie o wyzszej efektywnosci ekonomicznej firm prywatnych
i deklaruje poparcie dla prywatyzacji.

Celem prywatyzacji — zgodnie z opinig przewazajgcej wiekszosci —
powinno by¢ wzmocnienie potencjatu rozwojowego i pozycji rynkowej przed-
siebiorstw. Tak rozumianym celom przyporzadkowujg respondenci kryteria
doboru inwestoréw — nabywcoéw majatku lub akcji/udziatdw Skarbu Panstwa.
Zdecydowanie preferowani sg nabywcy, ktérzy — dysponujgc duzym kapita-
tem i do$wiadczeniem biznesowym — dajg gwarancje inwestorskiego zaan-
gazowania w rozwoj przedsiebiorstw.

Na opinie badanej grupy respondentéw relatywnie niewielki wptyw miaty
obiegowe, nagtasniane przez prase, opinie o destrukcyjnym wptywie prywa-
tyzacji na kondycje przedsiebiorstw i sytuacje na rynku pracy. Nie wystgpit
tez — dominujgcy w badaniach préby ogélnopolskiej — negatywny stosunek
do inwestoréw zagranicznych.

Niezaleznie jednak od zdecydowanej akceptacji potrzeby prywatyza-
cji, wiekszos¢ respondentéw uznaje koniecznosé pozostawienia w nadzorze
wiascicielskim Skarbu Panstwa nauki, edukaciji, kultury, opieki spotecznej oraz
przemystu obronnego. Analiza opinii respondentéw ujawnia, Zze edukacyjne,
kulturotworcze i opiekuncze funkcje panstwa powinny byc¢ realizowane przez
podmioty, ktérych wiascicielem pozostaje Skarb Panstwa. Wiasno$¢ panstwo-
wa powinna takze gwarantowac bezpieczenstwo kraju.

Badanie pokazato rowniez réznice w rozktadzie gtoséw miedzy kobie-
ty i mezczyzn. Z kolei mieszkancy miasta i wsi odpowiadali bardzo podobnie:
réznice zdarzajg sie sporadycznie i sg niewielkie. Prawdopodobnie jest to
spowodowane specyfikg tej wsi. Sg to bowiem miejscowosci podwarszaw-
skie, silnie zurbanizowane. Na podstawie badania mozna wnioskowag, ze
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znaczna cze$¢ osOb zamieszkujgca te miejscowosci dojezdza do pracy
w osrodku miejskim i ich kariera zawodowa nierozerwalnie zwigzana jest
z metropolig.

Na rozktad odpowiedzi i poparcie prywatyzacji miat niewatpliwie wptyw
fakt, Ze znaczna cze$¢ osob ankietowanych zwigzana jest z sektorem pry-
watnym i ma doswiadczenia osobiste, wynikajgce z funkcjonowania tego sek-
tora gospodarki.

Tym niemniej ujawnione opinie wskazujg, ze respondenci sondazu
prezentujg racjonalny, uzasadniony racjami ekonomicznymi stosunek do pry-
watyzacji. Jest on zdecydowanie bardziej pozytywny, zobiektywizowany
i pozbawiony emocji niz uzyskiwany w badaniach proby ogélnopolskiej. De-
cydujgcy — jak mozna sadzi¢ — wptyw na ,zdroworozsgdkowe” podejscie do
problemoéw prywatyzacji miaty: wyksztatcenie ekonomiczne i doswiadczenie
zawodowe respondentdw.

Privatisation — as the WSRL (Local Government College)
students view it

Summary

The paper presents the findings of the opinion poll among the stu-
dents of WSRL in Zyrardow.

Since privatisation as such causes a lot of controversy and reserva-
tions, especially when a number of corruption scandals has been brought to
light, the author was anxious to know the views of the part-time students,
most of whom work, on the issue. The feedback from the students shows that
the vast majority of them support privatisation, because the privatised com-
panies are more effective, better managed, and more adaptable to the chan-
ging conditions of the economic environment.



