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Barbara Bujata

Przestrzenne zréznicowanie zrédet utrzymania
ludnosci Polski w 2002 roku

Wstep

Proces zmian spotecznych powodowany rozwojem gospodarczym
polega miedzy innymi na:

1) koncentracji przestrzennej ludno$ci w miastach i ich strefach intensyw-
nego oddziatywania,

2) podnoszeniu sie poziomu wyksztatcenia ludnosci,

3) zmianie zrédet utrzymania z rolniczych na pozarolnicze,

4) wzroscie ruchliwosci przestrzennej ludnosci.

W latach 1950-2002 spoteczenstwo polskie ulegato — i bedzie nadal
ulegac — ciggtym przemianom. Do roku 1980 zmiany spoteczne nastepowaty
gtébwnie w wyniku uprzemystowienia', po roku 1980, a zwlaszcza w latach
1990-2002 mamy do czynienia ze zjawiskiem przyspieszonego ksztatcenia
sie spofeczenstwa, dostosowywaniem sie do gospodarki rynkowej i posze-
rzajgcego sie ciggle otoczenia. Gospodarka rynkowa daje nie tylko wieksze
mozliwoéci aktywnosci, lecz takze niesie zagrozenie utraty pracy i pozosta-
nia bezrobotnym. Stad tez celem artykutu jest przedstawienie, na podstawie
przeprowadzonego w maju 2002 r. spisu ludnosci Polski, zrodet jej utrzyma-
nia. W artykule pragniemy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka cze$¢ ludnosci po-
szczegoblnych wojewddztw i powiatéw utrzymuije sie z pracy poza rolnictwem,
a jaka z rolnictwa, jaki procent utrzymuje sie z rent, emerytur, z zasitkéw i jaki
procent ludnoéci pozostaje na utrzymaniu. Niestety, w tym ostatnim przypad-
ku dane GUS nie pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie, jaka cze$¢ oséb pozo-
stajgca na utrzymaniu jest utrzymywana przez pracujgcych, np. w rolnictwie,
a jaka czes¢ przez osoby pozostajgce na rencie czy emeryturze?.

T W. Rakowski, Uprzemystowienie a proces urbanizacji, PWE, Warszawa 1981.
2 Por. Powiaty w Polsce, GUS, Warszawa 2003, s. 178 i dalsze.
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Zanim odpowiemy na te pytania poprzedzimy je analizg zmian stanu
ludnosci w latach 1988-2002 oraz natezeniem zatrudnienia.

Zmiany stanu ludnosci w latach 1988-2002

W latach 1988-2002 ludnos$¢ Polski zwiekszyta sie o 351 tys. osoéb,
czyli 0 0,92%, a zatem wzrost byt niewielki. Przypatrzmy sie wiec, jaka byta
redystrybucja ludnosci wedtug wojewodztw?® w tym okresie. W woj. warszaw-
skim przyrost rzeczywisty wynosit 126,2 tys., czyli nieco wiecej niz 35% przy-
rostu ludnosci w Polsce, jaki nastgpit w latach 1988-2002 zamieszkato na
terenie woj. warszawskiego (mazowieckiego).

Przyrost rzeczywisty w tym okresie nastapit takze w nastepujgcych
wojewoédztwach (w tys.):

bydgosko-torunskim o 293
zielonogérskim o] 26,0
krakowskim 0 144.,9
rzeszowskim 0 84,9
biatostockim 0 20,2
gdanskim 0 84,8
olsztyriskim o] 30,2
poznanskim 0 115,5
szczecinskim o] 35,6

3 Przy nazwach wojewédztw bede postugiwac sie tradycyjnym nazewnictwem pochodzacym
od siedziby wtadz. Nazewnictwo wigkszo$ci wojew6dztw wprowadzone od 1 1 1999 r. nie
jest zrozumiate i stanowi pewng mieszanine réznych pojeé geograficznych, historycznych,
etnograficznych. Jezeli nazwy 3 wojewddztw pochodzg od najwigkszego miasta i od siedzi-
by wtadz (lubelskie, t6dzkie, opolskie) jest to zrozumiate, natomiast nazwy pozostatych 13
wojewoddztw sg wymystem politykow. Przykltadowo wigkszo$¢ obszaru bytego woj. suwal-
skiego weszta w skiad woj. Podlaskiego, ale Suwalszczyzna nie jest Podlasiem, tak jak do
Mazowsza nie nalezg Siedlce, Radom, a do Wielkopolski Pita itd. Jezeli uzywam nazwy
woj. gdanskie, kojarzy sie Gdansk i jego strefa oddziatywania, jezeli natomiast uzywam
nazwy pomorskie — moze ono dotyczy¢ catego Pomorza i w sumie nie wiem, o jaki to
obszar chodzi. Nalezy przypomnie¢, iz po wprowadzeniu 1 VI 1975 r. nowego podziatu ad-
ministracyjnego kraju na 49 wojewodztw przez kilka lat stosowano takie nazwy, jak: stoteczne
warszawskie, miejskie t6dzkie, miejskie krakowskie. Nasuwato sie wiec pytanie czy byto
w Polsce inne wojewddztwo stoteczne, a czy na terenie woj. t6édzkiego i krakowskiego
mieszkata tylko ludno$¢ miejska. Po kilku latach nawet GUS przestat uzywac tych nielogic-
znych nazw. Mam nadzieje, ze rowniez w przypadku nazw 13 wojewddztw rozsgdek wezmie
gore i wrécimy do nazw wywodzacych sie od nazwy miasta, tak jak to byto do korica 1998 .
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W sumie w 10 wojewddztwach przybyto 693,6 tys. 0s6b, czyli wiecej
niz wynosit przyrost rzeczywisty w catym kraju. Otéz w pozostatych 6 woje-
wodztwach w wyniku ujemnego salda migracji nastgpit ubytek ludnoéci. Byty
to nastepujgce wojewbddztwa:

lubelskie - 10,1,
opolskie - 15:65
katowickie - 165,0,
kieleckie — 203
wroctawskie - 41,0,
t6dzkie - 90,8.

taczny ubytek ludnoéci w tych 6 wojewodztwach wyniost 342,6 tys.,
przy czym najwiecej w liczbach bezwzglednych ubyto mieszkancoéw w woj.
katowickim i todzkim, a wiec na terenach, gdzie nastagpita najgtebsza restruk-
turyzacja gospodarki i potgczona z tym utrata miejsc pracy. Z kolei najwigk-
szy przyrost absolutny ludnosci nastgpit w woj. krakowskim, warszawskim
i poznanskim, a wiec w tych regionach, ktére uwaza sie za najbardziej atrak-
cyjne dla naptywu kapitatu zagranicznego i gdzie nastgpity korzystne prze-
ksztatcenia strukturalne powodujgce stosunkowo niewielkie zmniejszenie licz-
by miejsc pracy.

Nalezy podkresli¢, iz liczba 0oséb pracujgcych przypadajgca na 1000
mieszkancow w Polsce w 2002 r. wynosita 346, podczas gdy w woj. war-
szawskim 384 (najwyzsze w kraju), w poznanskim 370, podczas gdy w woj.
olsztynskim 306 (najnizsze w kraju), opolskim 316, zielonog6rskim 317 (rys. 1).
Tworzenie i likwidacja miejsc pracy poza rolnictwem sg niewagtpliwie czynni-
kami przyciggajgcymi ludnos¢ lub wypychajgcymi. Pojecia ,pracujgcy” nie
nalezy jednak utozsamiac z zatrudnieniem na terenie danego wojewo6dztwa,
poniewaz czes¢ osdb mieszkajgcych np. w woj. tédzkim, biatostockim, lubel-
skim czy nawet kieleckim zatrudniona jest na obszarze aglomeracji stotecz-
nej. Ponadto w pozycji ,pracujgcy” mieszczg sie réwniez osoby zatrudnione
w rolnictwie, a to z kolei uzaleznione jest od wielkosci obszarowej gospo-
darstw i od intensywnosci produkcji, dlatego wiekszy wptyw na przyrost rze-
czywisty ludno$ci wywiera praca poza rolnictwem. Najwiecej os6b zatrudnio-
nych poza rolnictwem przypadajgcych na 1000 mieszkancéw w 2002 r. byto
w woj. warszawskim (310), a w nastepnej kolejnosci w gdanskim i katowic-
kim (302), a najmniej w woj. lubelskim (225) i kieleckim (rys. 2). Zatem przy
pomocy tego wskaznika tez nie jesteSmy w stanie uzasadni¢ dlaczego w jed-
nych wojewodztwach nastapit przyrost rzeczywisty ludnosci, a w innych uby-
tek. Na przyktad przy tym samym natezeniu zatrudnienia w woj. gdanskim
i katowickim w jednym z nich nastapit przyrost ludnoéci, w drugim duzy uby-
tek. Niestety nie rozporzadzamy danymi z lat poprzednich dotyczacymi za-
trudnienia poza rolnictwem, np. w 1990 r. Istotnym czynnikiem wptywajgcym
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Rys. 1. Pracujacy w odniesieniu do tysigca mieszkancow w 2002 r. (Polska = 346)
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Rys. 2. Liczba os6b zatrudnionych poza rolnictwem w 2002 r., przypadajaca na 1000 miesz-
kancow (Polska = 280)
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na przyrost rzeczywisty ludnosci jest wtasnie rynek pracy. Likwidacja miejsc
pracy wptywa nie tylko na wielko$¢ bezrobocia, lecz takze na emigracje i na
przechodzenie na inne zrodta utrzymania (na rente, emeryture, zasitek). Po-
nadto na przyrost rzeczywisty ludnosci w poszczegélnych wojewddztwach
wptywajg inne czynniki, w tym réwniez ekologiczne. Analizujgc natezenie pra-
cujgcych poza rolnictwem w woj. warszawskim wedtug powiatéw* to najwyz-
sze bylo w miastach stanowigcych powiaty miejskie, to jest w Warszawie
(446 osbb na tysigc mieszkancéw), nastepnie w Ptocku (347), Siedicach (305),
Ostrotece (295), Radomiu (215).

Z przytoczonych danych widaé, ze natezenie pracujgcych w Radomiu
byto dwukrotnie nizsze anizeli w Warszawie®. Stad tez wskaznik bezrobocia
w Radomiu wynosit 28,2%, w Ostrotece 22,6%, w Siedlcach 16,9%, w Ptocku
20,3%, a w Warszawie 6,2%. Poza powiatami miejskimi wzglednie wysokim
natezeniem pracujgcych charakteryzowat sie powiat: piaseczynski (251),
pruszkowski (202), btonski (204), grodziski (184), ciechanowski (172), so-
chaczewski (160), zyrar-
dowski (152). Ponizej 100
pracujgcych w instytucjach
publicznych i firmach za-
trudniajgcych 10 osob i
wiecej przypadajgcych na
1000 mieszkancédw cha-
rakteryzowaty sie nastepu-
jace powiaty: mtawski (35),
ostrotecki (55 bez miasta
Ostroteka), siedlecki, ptoc-
ki (76), zwolenski (85), szy-
dtowiecki, wegrowski, fo-

sicki, zurominski, biato-
e, brzeski, makowski, przysu-
101-150 ski, lipski (98) (patrz rys. 3).
P W pozostatych powiatach
G natezenie pracujgcych wy-
nosito 100-150 osob. Wi-
da¢ wiec ogromne, prze-
Rys. 3. Przestrzenne zréznicowanie pracujgcych pozarol-  strzenne zrbéznicowanie

nictwem, przypadajace na tysiac mieszkaficow v natezeniu pracujgcych
w 2002 r. w woj. mazowieckim wg powiatow

4 Dane na koniec 2002 r. bez pracujgcych w firmach zatrudniajgcych do 9 oséb.
5 Obliczenia wtasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2003 r., s. CCXC.
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poza rolnictwem. Praca ta zapewnia state dochody mieszkarncom. Ludnos$c¢
mieszkajgca blizej Warszawy charakteryzuje sie znacznie wyzszym wskazni-
kiem pracujgcych niz mieszkancy powiatéw lezgcych peryferyjnie wobec sto-
licy. Takie miasta jak Radom, Ptock, Siedlce, Ostroteka nie sg w stanie akty-
wizowac¢ zawodowo ludno$¢ okolicznych terenéw, poniewaz nawet ich miesz-
kancy majg duze trudnosci ze znalezieniem pracy. Gdyby nawet uwzgledni¢
osoby pracujgce w firmach sektora prywatnego, ktére zatrudniajg ponizej 10
0s0b, to i tak wskaznik ten w poszczegoélnych powiatach zwiekszy sie o kilka
czy kilkana&cie pracujgcych i niewiele zmieni uktad przestrzenny. Oczywiscie
nalezy pamietac, ze znaczna cze$¢ ludnosci pracuje w rolnictwie, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Zrédta utrzymania ludnosci

Charakterystyczng
cechg mieszkancéw woj.
warszawskiego w odréz-
nieniu od pozostatych 15
jest niewielka przewaga
ludnosci utrzymujacej sie
z pracy nad ludnoscig
utrzymywang. Biorgc za , :
podstawe og6t mieszkan- P

wolominski

cow woj. warszawskiego T s
a0 warszawski -

za 100 to z pracy utrzymy- grebsin i S Sioaico

wato sie 36,0%, a byto na T oo sledigek

yrardowski piaseczynski

utrzymaniu 35,5%. W po-
zostatych wojewddztwach
wiecej ludnosci bylo na
utrzymaniu niz pracowato
(tab. 1). Najwiecej z pracy
utrzymywato sie ludnosci
wiasnie w woj. warszaw-
skim i poznanskim (rys. 4),
a najmniej w rzeszowskim,
olsztynskim i zielonogor-
skim (ponizej 30% ogotu).

Z pracy poza rolnictwem utrzymywato sie od 31% w woj. warszaw-
skim i nieco tylko mniej w woj. katowickim, gdarnskim do 22,5% w woj. lubel-
skim i nieco tylko wiecej w biatostockim. Bardzo niski odsetek mieszkancow

90 i wigcej

Rys. 4. Z og6tu ludnosci pracujgcej w 2002 r. % zatrudnio-
nych poza rolnictwem
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Polski utrzymuje sie z pracy w rolnictwie (4,3%), z tego najwiecej w woj. lu-
belskim, biatostockim, kieleckim, a najmniej w katowickim. Na utrzymaniu
pracujgcych znajduje sie od 34,2% mieszkancéw woj. t6dzkiego do 41,4%
woj. rzeszowskiego. Niestety z danych publikowanych przez GUS nie wiado-
mo, jaka czes$¢ bedgcych na utrzymaniu jest utrzymywana przez pracujgcych
w rolnictwie, poza rolnictiwem, a jaka cze$s¢ utrzymywana jest przez renci-
stow, emerytéw. Stad nie jesteSmy w stanie okresli¢, jaka czes¢ spoteczen-
stwa utrzymuje sie z rolnictwa, z pracy spoza rolnictwa i z innych zrodet,
w tym z pracy poza granicami kraju. By¢ moze w pozycji zrédto utrzymania
,nieustalone” to osoby zyjace z zebractwa, z przemytu, fatszerstwa, kradzie-
zy. W kazdym razie bardzo wysoki odsetek spoteczenstwa polskiego,
w tym i woj. warszawskiego utrzymuje sie z niezarobkowych Zrédet, to jest
z emerytur, rent i znacznie juz mniej z zasitkbw dla bezrobotnych i z zasitkéw
pomocy spotecznej.

W 2002 r. z niezarobkowych zrédet utrzymywato sie az 10,7 min oséb,
w tym z emerytury 5,8 min, z rent 3,5 min, z zasitkéw dla bezrobotnych 611,3
tys. i z zasitkbw pomocy spotecznej 242,1 tys.C.

W woj. warszawskim z niezarobkowych zrédet utrzymywata sie wiecej
niz co czwarta osoba (tab. 1), a woj. tédzkim prawie co trzecia, podobnie
w kieleckim.

Najmniej z niezarobkowych Zrédet utrzymywato sie ludnosci w woj.
gdanskim i opolskim. Z kolei w tym wojewoédztwie duzo stosunkowo oso6b
utrzymywato sie z nieustalonych zrédet. W sumie z pracy ogétem utrzymywa-
to sie od 29,3% ludnosci woj. rzeszowskiego do 36,0% w woj. warszawskim,
natomiast z pracy poza rolnictwem utrzymywato sie od 22,5% ludnos$ci woj.
lubelskiego do 31,0% woj. warszawskiego. Z pracy w rolnictwie utrzymywato
sie zaledwie od 0,9% ogo6tu mieszkancoéw woj. katowickiego do 9,2% woj.
lubelskiego.

Z danych tych wynika, ze praca w rolnictwie jako zrédto utrzymania
ma juz marginalne znaczenie. Oczywiscie, ze z rolnictwa w ogdle utrzymuje
sie znacznie wiekszy odsetek 0sob, poniewaz pracujgcy w rolnictwie majg na
swoim utrzymaniu dzieci i osoby nie pracujgce. Na utrzymaniu osob pracujg-
cych znajduje sie od 34,2% mieszkancow woj. todzkiego do 41,4% woj. rze-
szowskiego.

Wskaznik obcigzenia 0s6b pracujgcych osobami utrzymywanymi’ naj-
nizej ksztattowat sie w woj. warszawskim (99 os6b utrzymywanych przypa-
dato na 100 oséb pracujgcych) i toédzkim (101 os6b — niska dzietnos¢ rodzin),

6 Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2003, s. 82.
7 Przyjeto w uproszczeniu, ze osoby te utrzymywane sg tylko przez osoby pracujgce.
W rzeczywistoéci czes¢ z nich utrzymywana jest przez emerytoéw, rencistow.



54 Barbara Bujata Przestrzenne zréznicowanie zrodet utrzymania ludno$ci Polski ...

poznanskim (112), a najwyzej w woj. rzeszowskim (141 osob), olsztyrnskim
(140), zielonogoérskim (132) i szczecinskim (131).

Z niezarobkowych zrodet utrzymywato sie od 25,5% mieszkancow woj.
gdanskiego do 30,4% woj. kieleckiego.

Rynek pracy, struktura wieku ludnosci i dzietno$¢ kobiet w gtéwnej
mierze decyduje o zrédtach utrzymania ludnosci, ktore jak to przedstawiono
powyzej sg zréznicowane w uktadzie wojewddzkim, a wiec w jednostkach
terytorialnie znacznie rozlegtych, stad tez zachodzi koniecznos¢ analizy jesz-
cze w podziale na powiaty, jako jednostki obszarowo kilka, a nawet kilkana-
Scie razy mniejsze od wojewddztw.

Przestrzenne zréznicowanie ludnos$ci utrzymujacej sie z pracy
(ujecie powiatowe)

Najwieksze réznice przestrzenne w zakresie utrzymywania sie ludno-
§ci z pracy wystgpity w woj. warszawskim. W powiecie piaseczynskim utrzy-
mywato sie z pracy 41% mieszkancéw, nieco tylko mniej w gréjeckim, prusz-
kowskim, w Warszawie (38,5%), podczas gdy w szydtowieckim zaledwie 23%,
w Radomiu 29%, w powiecie przysuskim, radomskim, mtawskim 29-30%.

W woj. t6dzkim najwiecej mieszkancow z pracy utrzymywato sie
w Skierniewicach (37,4%) oraz w powiatach: rawskim, poddebickim, wieru-
szowskim i skierniewickim (35,6%), a najmniej w powiecie opoczynskim
(30,6%), tomaszowskim, radomszczanskim (31,6%).

W woj. poznanskim, uwazanym za region silnie aktywny gospodar-
czo, z pracy utrzymywato sie od 30% w pow. ztotowskim i 30-31% w pow.
czarnkowsko-trzcianeckim, gnieznienskim, kolskim, koninskim, wagrowiec-
kim do 38% w pow. poznanskim, 37% w Poznaniu, w pow. wolsztyriskim,
Sremskim, kaliskim, kepinskim, leszczyriskim (tgcznie z miastem Leszno).

Jak wynika z tych danych rowniez w tym wojewddztwie istniejg znacz-
ne réznice przestrzenne oséb utrzymujgcych sie z pracy, ale nie tak wysokie,
jak w woj. warszawskim.

W woj. szczecinskim najwyzszy odsetek ludnosci z pracy utrzymuje
sie w pow. polickim (38%) i w Swinoujéciu (36%), a najmniej w pow. Swidwin
(25%), tobez (24%), Drawsko. Zatem w tym wojewddztwie sg duze prze-
strzenne roznice w zrédtach utrzymania ludnosci z pracy.

W woj. gdanskim najwiekszy odsetek ludnosci utrzymywat sie z pracy
w miastach najwiekszych, to jest w Gdansku i Gdyni (37%) oraz na terenach
je otaczajgcych, zas najmniej w powiatach: sztumskim (26%), stupskim, le-
borskim, czluchowskim (28%).
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W woj. bydgoskim z pracy najwiecej mieszkancéw utrzymywato sie
w Toruniu (35%) i Bydgoszczy oraz w powiatach: inowroctawskim (33,2%),
bydgoskim, torunskim, chetminskim, brodnickim, aleksandrowskim (31,2%).

Najmniej z pracy utrzymywato sie w pow. sepolenskim (28,1%), na-
kielskim, grudzigdzkim (wigcznie z miastem), mogileniskim (29,7%).

W waoj. olsztyriskim tylko w Olsztynie z pracy utrzymywato sie 36%,
a przyktadowo w Elblggu tylko 31%, a w pow. elblgskim zaledwie 26%, po-
dobnie jak w pow. bartoszyckim, braniewskim, a najmniej, bo tylko 24,5%,
w gotdapskim.

W woj. biatostockim z pracy utrzymywato sie od 30% w pow. hajnow-
skim i nieco wiecej w biatostockim, augustowskim, bielskim, sokolskim i su-
walskim do 36% w kolnenskim, wysokomazowieckim i nieco tylko mniej
w tomzynskim wraz z miastem tomzg, w Biatymstoku, pow. grajewskim.

W woj. lubelskim najwiecej oséb z pracy utrzymywato sie w pow. ja-
nowskim (33,7%), putawskim, bitgorajskim, lubelskim, tukowskim i w miastach
Biata Podlaska oraz Lublin (32,8%), zas najmniej we wtodawskim (27,6%)
i chetmskim (27,7%). Zatem w tym wojewddztwie przestrzenne zrdéznicowa-
nie utrzymujgcych sie z pracy jest niewielkie (6 punktow).

W woj. rzeszowskim najwiecej mieszkancéw utrzymywato sie z pracy
w miastach: Rzeszéw (33,5%), Krosno i w pow. mieleckim, a najmniej w pow.
brzozowskim (25%), przemyskim, lubaczowskim, bieszczadzkim (26%).

W woj. kieleckim najwiecej z pracy utrzymywato sie oséb powiatu ka-
zimierskiego (36%), buskiego i miasta Kielce (34%), a najmniej ostrowieckie-
go, skarzyskiego i starachowickiego (26%).

W woj. krakowskim odpowiednio najwiecej utrzymywato sie z pracy
w pow. proszowickim (37,2%), a nastepnie w Krakowie (34,1%) i w powia-
tach: krakowskim, miechowskim, tatrzanskim (34,0%), a najmniej w pow. sg-
deckim (27,5%), gorlickim, limanowskim, chrzanowskim (29,0%).

W woj. katowickim pomimo dobrze rozwinietej infrastruktury i mozli-
woséci migracji wahadtowych zasobow ludzkich z pracy utrzymywato sie od
26% mieszkancéw Bytomia, Zabrza, 28-29% mieszkancow Rudy Slaskiej,
Swietochtowic, Piekar Slaskich, Chorzowa, Jastrzebi-Zdroju oraz powiatow:
gliwickiego, myszkowskiego, rybnickiego, raciborskiego, wodzistawskiego
i zawiercianskiego do 35% w Tychach, w Bielsku-Biatej i nieco mniej w Kato-
wicach, Czestochowie, Dgbrowie Gérniczej, powiecie bielskim i pszczynskim.

W woj. opolskim rowniez najwiecej z pracy utrzymywato si¢ mieszkan-
coéw Opola (35%), a najmniej pow. nyskiego (28%) i kluczborskiego.

W woj. wroctawskim z pracy utrzymywato sie najwiecej mieszkarncow
we Wroctawiu (35,9% ogotu mieszkancow) i powiecie wroctawskim (35,0%),
nastepnie w pow. lubinskim (34,2%), gtogowskim, zgorzeleckim, otawskim,
trzebnickim (32,4%), za$ najmniej w pow. watbrzyskim (24,7%) i w miescie
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Waltbrzychu (26,2%), w powiatach: Iwéweckim, kamiennogoérskim, ktodzkim,
gorowskim, dzierzoniowskim i lubanskim (27,1%).

Zatem roznica miedzy Wroctawiem a powiatem watbrzyskim w utrzy-
mywaniu sie z pracy wynosi wiecej niz 10 punktéw procentowych.

W woj. zielonogorskim odsetek oséb utrzymujgcych sie z pracy ksztat-
towat sie w przedziale od 34% w Zielonej Gorze i nieco mniej w Gorzowie
WIK. (33,1%) do 26% w pow. zaganskim, nowosolskim i kro$nienskim.

Zatem biorgc pod uwage catg przestrzen polska i podziat na powiaty
to skrajne réznice w utrzymywaniu sie ludnosci z pracy wynosita 18 punktéw
procentowych. Najwiecej oséb utrzymywato sie z pracy w pow. piaseczyn-
skim (41%), a najmniej w szydtowieckim (23%), a wiec dotyczy to woj. war-
szawskiego. W zadnym innym wojewddztwie nie wystgpity tak duze réznice
przestrzenne w utrzymywaniu sie z pracy. W woj. szczecinskim réznice te
wynosity 14 punktéw (pow. policki 38%, powiat tobeski 24%).

Przestrzenne zréznicowanie ludnosci utrzymujgcej sie z pracy
w rolnictwie

W poprzednim fragmencie artykutu prébowalismy odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki odsetek ogotu ludnosci mieszkajgcej w danym powiecie utrzy-
muje sie z pracy w ogole, natomiast w tej czesci chcemy odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki procent z pracujgcych pracuje w rolnictwie. Czyli przyjmujemy
0got pracujgcych w poszczegoélnych powiatach (wojewodztwach) za 100
i analizujemy, jaka ich cze$¢ zatrudniona jest w rolnictwie. Oczywiscie poje-
cie pracujgcych w rolnictwie i poza rolnictwem jest bardzo rozmyte i nie jest
precyzyjne, poniewaz cze$¢ 0sob pracuje zaréwno w rolnictwie, jak tez poza
rolnictwem, a takze cze$¢ osob utrzymuje sie z rent i emerytur, ale réwnocze-
$nie pracuje w rolnictwie. Faktycznie wiekszy odsetek pracuje niz wykazaty
to wyniki spisu. Pomimo tych zastrzezen opieramy sie na danych oficjalnych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Wedtug tych wynikéw z ogoétu pracujg-
cych (w 2002 r.) w rolnictwie zatrudnionych byto 13,3%, a poza rolnictwem
86,7%, a wiec rolnictwo jako warsztat pracy odgrywa w spoteczenstwie pol-
skim niewielkg role. W uktadzie wojew6dzkim z ogétu pracujgcych najwiecej
w rolnictwie znajdowato zatrudnienie mieszkancéw woj. lubelskiego (29%)
i biatostockiego (27%) oraz nieco mniej kieleckiego (24,3%). Najmniej miesz-
kancow pracujgcych znajduje zatrudnienie w rolnictwie w woj. katowickim
(2,9%), zielonog6rskim, wroctawskim (7,3%). Na poziomie $rednim krajowym
zatrudnienia charakteryzujg sie woj. mazowieckie, krakowskie, poznanskie,
olsztynskie (rys. 5).
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Rys. 5. Z og6tu ludnoéci pracujacej w poszczegolnych wojewddztwach w 2002 r. % pracuja-
cych w rolnictwie

W ujeciu powiatowym jest sprawg zrozumiatg, ze najmniej mieszkan-
cow trudni sie rolnictwem w miastach najwiekszych, stanowigcych samodzielne
powiaty i ksztattuje sie ponizej 0,5% w takich miastach jak: Warszawa, Wro-
ctaw, £L6dz, Legnica, Watbrzych, Zielona Géra, Krakéw, Ptock, Gdansk, Gdy-
nia, Sopot i zdecydowana wiekszo$¢ miast woj. katowickiego.

W powiatach ziemskich odsetek oséb zatrudnionych w rolnictwie ksztat-
tuje sie od powyzej 50% do ponizej 5%. | tak w woj. warszawskim z ogétu
pracujgcych w rolnictwie znajduje zatrudnienie od 3,3% w powiecie prusz-
kowskim, 5,5% w powiecie legionowskim, 6—-7% w pow. grodziskim, otwoc-
kim, piaseczynskim, wotomifiskim do powyzej 50% w pow. tosickim, lipskim,
ostroteckim i nieco tylko mniej w zwoleriskim, zurominskim, biatobrzeskim
(46,4%).

W woj. t6dzkim najwiecej os6b w rolnictwie — z ogétu pracujgcych —
zatrudnionych jest w pow. teczyckim (53%), pajeczanskim, poddebickim i raw-
skim (42%), a najmniej w pabianickim (7,6%), zduriskowolskim i betchatow-
skim (11,5%).

W woj. poznanskim wysokim odsetkiem zatrudnionych w rolnictwie
charakteryzuje sie pow. kaliski (46,3%) i koninski (34,2%). Jest to spowodo-
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nictwie w omawianym wo-
jewodztwie charakteryzo-
wata sie¢ ludnos¢ pow. po- , A )
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. 2 Bt % pracujgcych w rolnictwie
skim pracujgcy w rolnictwie
wséréd ogotu pracujgeych stanowili od 2,8% w pow. polickim i 7,2% w pow.
kotobrzeskim do 20,1% w pow. choszczenskim i 23% w pyrzyckim i odpo-
wiednio w woj. gdarnskim od 7% w pow. puckim, wejherowskim i leborskim do
20% w kartuskim i 28% w stupskim.

W woj. bydgoskim w wielu powiatach zatrudnienie w rolnictwie nie prze-
kracza nawet 20%. Nalezg do nich powiaty: bydgoski, inowroctawski, nakiel-
ski, a jednoczesénie w kilku innych wynosi powyzej 40% (grudzigdzki, radzie-
jowski, wioctawski).

W woj. olsztynskim tylko w dwéch powiatach zatrudnienie w rolnictwie
przekraczato 25% (nowomiejskim i elblgskim), a etckim i olsztyriskim ksztat-
towato sie ponizej 15%. Za to w woj. podlaskim tylko w pow. hajnowskim
i biatostockim zatrudnienie to wynosito ponizej 25% (rys. 5), ale w takich po-
wiatach, jak kolnenski, tomzynski, moniecki, sejnenski, suwalski przekracza-
to 50% a w pow. wysokomazowieckim nawet 60%. Podobne réznice byty
w woj. lubelskim: od 19% w pow. $widnickim i putawskim do powyzej 50%
w pow. hrubieszowskim, opolskim i zamojskim.

Roéwniez w woj. kieleckim byty powiaty o udziale zatrudnionych w rol-
nictwie powyzej 55% (kazimierski) lub powyzej 45% (buski, opatowski) i ta-
kie, gdzie zatrudnienie nie przekraczato 5% (skarzyski).

makowski
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W woj. rzeszowskim mimo duzego zatrudnienia w rolnictwie przypa-
dajgcego na 100 ha uzytkéw rolnych udziat pracujgcych w tym dziale w ogol-
nej liczbie rzadko przekraczat 30% (tylko w pow. lubaczowskim) lub 25% (prze-
myski), a w niektorych powiatach wynosit mniej niz 10% (kro$nienski, stalo-
wowolski i tarnobrzeski).

W woj. krakowskim najwyzszym zatrudnieniem w rolnictwie charakte-
ryzowata sie ludnos¢ pow. proszowickiego (52%) i miechowskiego (43%),
a najnizszym chrzanowskiego (1%), oSwiecimskiego (4%), olkuskiego, wie-
lickiego i wadowickiego (8%).

W woj. katowickim jedynie w pow. ktobuckim (18%) i czestochowskim
zatrudnienie w rolnictwie przekraczato 15%, a az w o$miu ksztattowato sie
ponizej 5% (bedzinski, bielski, bierunisko-ledzinski, lubliniecki, rybnicki, tar-
nogorski, wodzistawski, zywiecki).

W woj. opolskim w trzech powiatach zatrudnienie w rolnictwie prze-
kraczato 20% (prudnicki, oleski i glubczycki), a w kedzierzyrnsko-kozielskim
i strzeleckim wynosito 10%.

W woj. wroctawskim jedynie w powiecie gorowskim, strzeliniskim, lu-
banskim zatrudnienie w rolnictwie wynosito powyzej 20% i w powiecie jawor-
skim 18%, a w zdecydowanej wiekszosci ksztattowato sie ponizej 10% (lubin-
ski, jeleniogoérski, kamiennogérski, Iwowecki, polkowicki, watbrzyski, $widnic-
ki, zgorzelecki). Réwniez w woj. zielonogdrskim zatrudnienie w rolnictwie byto
niewielkie i ksztattowato sie w granicach od 6-8% w pow. zarskim, kro$nien-
skim, nowosolskim, zielonogérskim do 29% w pow. wschowskim.

Tak wiec rolnictwo zapewnia prace w poszczegolnych powiatach od 1%
0sob do 63% (pow. Wysokie Mazowieckie). Zatem zr6znicowanie przestrzen-
ne jest bardzo duze. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz w powiatach gdzie jest
niskie zatrudnienie w rolnictwie jest wysokie zatrudnienie poza rolnictwem. Sg,
to na ogot tereny o silnie rozwinietej funkcji przemystowej (np. powiaty: policki,
betchatowski, lubifski, legnicki, gtogowski, stalowowolski itd.) lub ustugowej
(np. kotobrzeski, Swinoujski, podhalanski, aleksandrowski), w ktorych to oérod-
kach znajduje zatrudnienie takze ludnos¢ mieszkajgca na wsi.

Przestrzenne zréznicowanie ludnos$ci utrzymujacej sie ze zrodet
niezarobkowych

Jezeli chodzi o utrzymujgcych sie z niezarobkowych zrédet, to w tym
zakresie nie ma az tak duzych r6znic miedzypowiatowych jak byto to w przy-
padku zatrudnionych w rolnictwie i poza rolnictwem. Jak juz nadmieniano
z niezarobkowych zrodet utrzymywato sie w Polsce 28% og6tu ludnosci i ksztat-
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towato sie w granicach 25,5% w woj. gdanskim do 31,3% w woj. t6dzkim.
W ukfadzie powiatowym rozpietosci te byly o wiele wieksze, na przykiad
w woj. warszawskim udziat ten wynosit 22% w powiecie legionowskim, piase-
czynskim, zas w powiecie lipskim, szydtowieckim 31%, a w zyrardowskim
32%, w woj. tédzkim w pow. betchatowskim wynosit 22,5%, zas w t.odzi 34%.
W woj. poznanskim w zadnym powiecie odsetek ludnosci utrzymujgcej sie ze
zrodet niezarobkowych nie przekraczat 30% i nie byt nizszy od 22%.

Wieksze juz réznice przestrzenne byly w woj. szczecinskim: od 19%
w pow. polickim do 32% w pow. $widwinskim i tobeskim. W woj. gdarnskim
odsetek utrzymujgcej sie ludnosci ze zrédet niezarobkowych ksztattowat sie
w granicach 20% (pow. gdanski) do 29% (Stupsk i pow. malborski). W woj.
olsztyriskim najmniej ludnosci ze zrédet niezarobkowych utrzymywato sie
w Olsztynie (24%) i pow. eftckim (25%), a najwiecej w pow. wegorzewskim
(33%), kostrzynskim, lidzbarskim, bartoszyckim (31%). W woj. biatostockim
najmniej ze zrédet niezarobkowych utrzymywato sie ludnosci w miastach:
Suwatki (22%), tomza, Bialystok (24%), za$ najwiecej w pow. hajnowskim
(37%) i bielskim (32%).

W woj. lubelskim rozpieto$¢ ta wynosita 11 punktéw miedzy Biatg Pod-
laskg (23%) a pow. chetmskim, krasnickim (34%). Mniejsze réznice przestrzen-
ne wystgpity w woj. kieleckim (pow. kielecki 27%, starachowicki 35%)
i w rzeszowskim (m. Rzeszéw 23%, m. Przemysl 31%, pow. przeworski, lu-
baczowski 31%) oraz krakowskim (pow. nowotarski 23%, chrzanowski 32%).
Wigksze juz réznice wystapity w woj. katowickim (Zory — 22%, pow. bedzifiski
35%), a o wiele mniejsze w opolskim (pow. krapkowicki 22%, gtubczycki 30%).

W woj. wroctawskim najmniej oséb utrzymywato sie ze zroédet nieza-
robkowych w pow. polkowickim i wroctawskim (24 %), a najwiecej w pow. dzier-
zoniowskim, kamiennogoérskim i ktodzkim (35%), w zielonogérskim najmniej
w pow. gorzowskim (26%), a najwiecej w nowosolskim (33%). Czyli w sumie
maksymalne rozpietosci w utrzymywaniu sie ze Zrédet niezarobkowych wy-
nosity 15 punktéw (najnizsze 22%, najwyzsze 37%).

Ludnos¢ pozostajgca na utrzymaniu

Z trzech podstawowych grup ludnoéci, to jest utrzymujgcych sie: z pracy,
ze zrodet niezarobkowych i bedacych na utrzymaniu najwiekszg stanowi ta
ostatnia. Ich udziat w ogélnej liczbie ludnosci w Polsce wynosit 38,1% (tabe-
la 1), aw poszczegoblnych wojewodztwach ksztattowat sie w granicach 34,2%
(t6dzkie) do powyzej 41% (rzeszowskie, olsztynskie).

W ujeciu powiatowym na og6t nizszy odsetek ludnosci na utrzymaniu
byt w miastach stanowigcych tzw. powiaty grodzkie (np. Warszawa 30%, £.6dz
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Tabela 1. Odsetek ludno$ci utrzymujgcej sie z pracy i z innych Zrédet w 2002r. (stan na

20V 2002r.)
Z pracy ) Sk 3 A 2
o w tym: < 8 2| 28| s | Razem |
Kt St ?g Tir;] poza | wrol i g % g 3 é 2 | (2+5+6+748) g
rolnicwem | nictwie 5= NI Z L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Warszawskie 36,0 31,0 5,0 355 | 264 | 01 2,0 100 99
Biatostockie 33,5 24,4 9,0 384 | 266 | 0,1 1,4 100 114
Bydgosko-toruniskie 31,8 26,6 5,1 388 | 28,3 | 0,1 1,0 100 122
Gdanskie 32,6 30,2 2,4 401 | 255 [ 01 A 100 122
Katowickie 31,2 30,2 0,9 378 | 282 | 0,0 | 28 100 121
Kieleckie 30,8 23,3 75 379 [ 304 ) 00 [ 09 100 123
Krakowskie 31,9 27,8 41 391 (275 | 041 1,4 100 122
Lubelskie 31,6 22,5 9,2 379 [ 297 ] 00 [ 08 100 119
Lodzkie 33,6 28,0 5,6 342 | 31,3 ] 01 0,8 100 101
Qlsztyriskie 294 25,2 42 412 | 279 | 041 14 100 140
Opolskie 31,5 27,4 4,1 370 | 26,1 0,1 5,3 100 17
Poznariskie 34,4 28,9 54 383 [ 266 01 | 06 100 12
Rzeszowskie 29,3 25,1 4,2 414 1218 | 00 | 15 100 141
Szczecinskie 30,6 28,2 2,5 400 | 278 | 0.1 1,5 100 130
Wroctawskie 31,3 29,0 2.3 37,7 | 298 | 0,1 11 100 120
Zielonogorskie 29,8 21,7 2,2 394 | 293 | 0,1 1,4 100 132
Polska 32,3 28,0 43 381 | 280 | 01 15 100 17

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2003, GUS,
Warszawa, s. 82.

31%, Bydgoszcz 34%, Wroctaw 34%, Koszalin, Szczecin, Swinoujécie 35%,
Torun 36%, Jelenia Géra, Poznan 33%, Sopot 33%), a wiec w osrodkach
0 bardzo niskim przyroscie naturalnym i matej liczbie dzieci. Najwyzszy odse-
tek oséb pozostajgcych na utrzymaniu osiggat wartosci 43% (np. pow. go-
rowski, polkowicki, teczynski, tucholski, sepolenski, nakielski, radomski, cztu-
chowski, leborski), rzadziej 44% (pow. brzozowski, nizanski) lub 45% (szy-
diowiecki, leborski, bieszczadzki), a bardzo rzadko 46% (pow. piski w olsz-
tynskim).

Tak wiec maksymalne przestrzenne rdznice w zakresie ludnosci po-
zostajgcej na utrzymaniu miedzy powiatami wynosity 16 punktow. Wiecej na
utrzymaniu pozostawato oséb tam, gdzie byt wyzszy przyrost naturalny i byto
wysokie bezrobocie (przyktady powiatéw: piskiego, bieszczadzkiego, szydto-
wieckiego itd.).



62 Barbara Bujata Przestrzenne zr6znicowanie zrédef utrzymania ludnosci Polski ...

Podsumowanie

Na przestrzenne zréznicowanie zrdédet utrzymania ludnosci najwiek-
szy wplyw wywiera dostepno$¢ do miejsc pracy, ksztattowanie sie przyrostu
naturalnego ludnosci, struktura wieku ludnosci. Wysoka podaz miejsc pracy
w niektérych powiatach powoduje, ze charakteryzuje sie ona jednoczesnie
najwyzszym odsetkiem ludnosci utrzymujacej sie z pracy, a niskim ze zrodet
niezarobkowych lub bedacych na utrzymaniu. Z kolei w powiatach, gdzie od
wielu lat przyrost naturalny ludnosci ksztattowat sie na niskim poziomie,
a jednoczes$nie rynek pracy nie byt atrakcyjny i wystepowat niski naptyw mto-
dej ludnosci nastepuje przyspieszony proces starzenia sie ludnoéci, stad jest
znaczny odsetek mieszkancow utrzymujgcych sie ze zrédet niezarobkowych
(emerytury, renty, zasitki). Przestrzenne dysproporcje w zrodtach utrzymania
ludnosci bedg tym wieksze, im mniejszymijednostkami podziatu terytorialne-
go bedziemy sie postugiwac. Réznice miedzy wojewddztwami sg mniejsze
niz miedzy powiatami, a najwieksze bedg w przypadku, kiedy podstawg ana-
lizy beda poszczegdine miasta, gminy miejskie czy wsie®.

Spatial diversification of the sources of maintenance
of the population of Poland

Summary

The aim of the article is to present the differences which existed in
2002 between provinces and districts in the sources of maintenance of the
population in Poland. The sources in question are: employment / jobs, inclu-
ding jobs in agriculture, and non paid-work sources (e.g. pensions, disability
checks, and allowances and benefits). The latter also refer to dependants
(mostly children) who are maintained by persons with employment or, less
often, by old-age, or disabled pensioners.

The first part of the article presents the changes in the actual popula-
tion increase which took place between 1988 and 2002. It has been proved
that of the total real figure of 351 thousand people, the largest increases were
recorded in the former Krakowskie, Warszawskie and Poznarskie Voivode-

8 Takie ujecie zagadnienia znajdzie czytelnik w pracy: W. Rakowski, Procesy urbanizacji wsi
na przyktadzie wojewddztwa warszawskiego, Studia KPZK PAN tom L, Warszawa 1975.
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ships, and slightly lower ones in Gdanskie and Rzeszowskie Voivodeships.
Generally, ten voivodeships recorded actual increase in population (693,600
persons in total), whereas six ones noted a decrease (342,600 persons). The
biggest absolute decrease in population was recorded in Katowickie and £.6dz-
kie Voivodeships.

The most people earned their living from work in Warszawskie (36%),
Poznanskie and Lédzkie (33.6% in each) Voivodeships, while the lowest pro-
portions were noted in Rzeszowskie, Zielonogorskie and Olsztyriskie voivo-
deships (29 — 30% in each). Further breakdown at the level of districts shows
that the differences in the sources of maintenance were much bigger — the
extreme values varied from the lowest 24% in Szydtowiecki District, 24% in
tobezki District, and 25% in Watbrzyski and Swidwinski Districts to 41%, or
slightly less, in districts neighbouring Warsaw, and 38.5% in Warsaw itself.

As for agriculture as the source of maintenance, the figures varied
from 0.9% of the total population of Katowickie Voivodeship to 9% in Biato-
stockie and 9.2% in Lubelskie Voivodeships. At the level of districts, the most
people maintained themselves from agriculture in the districts of Biatostockie
(Wysokie Mazowieckie District — 63%), Lubelskie and Kieleckie Voivodeships.
(see the illustration)

Non paid-work sources supported an average of 28% of population in
Poland, with the 25.5% low in Gdanskie, and 31.3% high in L6dzkie Voivode-
ships, while the swing at the district level was from 22% to 37%.

The dependants constituted 38.1% of the population (34.2% low in
tLédzkie to 41.4% high in Rzeszowskie Voivodeships), and at borough district
level they varied from 30% in Warsaw, 31% in £6dz and 33% in Sopot and
Jelenia Goéra to 45% in Szydtowiecki, Leborski and Bieszczadzki Districts,
which were also characterised by high birth rate.



