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KONSTYTUCYJNE PRAWO DO OCHRONY ZDROWTIA JAKO
PRAWO SOCJALNE I PRAWO PODSTAWOWE

WSTEP

Ochrona praw i wolnosci cztowieka i obywatela ustanowiona przez Konstytucje' z 1997
roku zostala zréznicowana ze wzgledu na kilka kryteriéw. Najistotniejszym podziatem, ktéry
nastepnie przeklada si¢ na mozliwo$¢ korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, jest po-
dziat na prawa podstawowe oraz prawa socjalne. Powstaje pytanie o sens wprowadzania takiego
teoretycznego rozréznienia. Prawa podstawowe zawarte w Konstytucji sa bezposrednim zré-
dfem konstytucyjnych praw podmiotowych i jako takie moga by¢ dochodzone przed sadem.
Natomiast prawa socjalne majg co do zasady charakter norm programowych, czyli wymagaja
okreslonego dziatania przez wtadze publiczne (zwlaszcza przez ustawodawce) dla ich urzeczy-
wistnienia. Same w sobie nie mogg stanowi¢ podstawy roszczen, w tym szczegélnie skargi kon-
stytucyjnej. Szerzej roznice pomigdzy oboma rodzajami praw zostang wskazane ponize;.

Pewng wskazowka interpretacyjng w tym zakresie moze by¢ art. 2 Konstytucji,
ktéry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Konstytucyjne prawa podstawowe
sktadaja si¢ na zasade demokratycznego panstwa prawnego, natomiast sprawiedliwo$¢ spo-
teczna maja zapewni¢ prawa socjalne. Ustawodawca konstytucyjny wskazal w ten sposob
pewien kierunek realizacji konstytucyjnych praw podstawowych poprzez prawa socjalne.

Jednoznaczna charakterystyka okreslonego prawa jako prawa podstawowego lub
prawa socjalnego bywa zadaniem trudnym, zwlaszcza ze mozliwe sg sytuacje, w ktérych
konstytucyjne prawo w okre§lonym zakresie jest prawem podstawowym, a w innych pra-
wem socjalnym. Precyzyjniej rzecz ujmujac, wynika to z nakladania si¢ zakreséw trescio-
wych poszczegdlnych praw konstytucyjnych.

GODNOSC JAKO ZRODEO PRAW PODSTAWOWYCH

O tym, ze okreslone prawo mozna zakwalifikowac¢ jako prawo podstawowe lub jako
prawo socjalne, decyduje przed wszystkim jego zwigzek z godnoscia czlowieka. Orzecz-
nictwo Trybunalu dzieli prawa i wolnosci konstytucyjne na te, bedace prosta emana-
cja godnosci ludzkiej, oraz te, ktére stanowia tylko forme zabezpieczenia praw - umoz-

" mgr; Uniwersytet Warszawski, Wydzial Prawa i Administracji, doktorant w Katedrze Prawa Konstytucyjnego.
! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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liwiajg realizacje innych praw i wolnosci>. Zgodnie z art. 30 Konstytucji ,,przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zroédlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz
publicznych”. Stanowi ona ,,zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela”. Prawa, ktore sg
»prosta emanacjg godnosci’, nalezy kwalifikowac jako prawa podstawowe, natomiast prawa
socjalne stuzg urzeczywistnianiu praw podstawowych. Podzial ten naklada si¢ na rozroz-
nienie na wartosci nadrzedne i wartosci instrumentalne. Warto$ci nadrzedne to te wynika-
jace wprost z godnosci jako konstytucyjnej wartosci autotelicznej (wéréd nich na pewno sa
zdrowie i zycie, poniewaz s3 zwigzane z oczywistymi potrzebami egzystencjalnymi czlowie-
ka’). Odpowiednio mozemy wyr6zni¢ prawa nadrzedne i prawa instrumentalne (dla praw
nadrzednych réwnie adekwatng nazwa sg prawa podstawowe*). Trybunal w wyroku z dnia
1 wrzesnia 2006 r. stwierdzil, ze ,odwolanie sie do art. 30 Konstytucji pozostaje zawsze
aktualne wtedy, gdy przedmiotem oceny jest ochrona prawna zwigzana z poszanowaniem
najbardziej Zzywotnych intereséw kazdej jednostki, a wiec tych, ktére odnosza sie do zycia,
zdrowia i integralnosci cielesnej™.

Skoro zdrowie jest wartoscig nadrzedna, to prawo do ochrony zdrowia przynaj-
mniej w ograniczonym zakresie musi by¢ prawem podstawowym. Konstytucja Swiatowej
Organizacji Zdrowia® w preambule stanowi o prawie do ,,korzystania z najwyzszego, osia-
galnego poziomu zdrowia” jako podstawowym kazdej istoty ludzkiej. Wydaje sig, ze wia-
$nie w takim zakresie prawo do ochrony zdrowia jest prawem podstawowym i emanacja
godnosci. Prawo do korzystania z najwyzszego osiagalnego poziomu zdrowia nie wymaga
aktywnego dzialania panstwa. Aktywne dzialanie pafistwa jest natomiast charakterystyczne
dla praw socjalnych. Poza tym, jak wskazuje L. Garlicki, godnos¢ czlowieka nalezy rozu-
mie¢ jako warto$¢ uniwersalng, czyli taka, dla ktorej w calym naszym kregu cywilizacyjnym
mozna odnalez¢ elementy wspolne’. Uniwersalny system praw czltowieka, na ktory skia-
da sie przede wszystkim Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka®, ale takze Konstytucja
Swiatowej Organizacji Zdrowia, bazuje na kategorii godnosci i zwiagzanego z nig prawa do
korzystania z najwyzszego osiagalnego poziomu zdrowia.

Konstytucyjna kategoria godnosci czlowieka ze wzgledu na swoja funkcje
w akcie normatywnym jest klauzulg generalng’. Stad mozna w niej odnalez¢ tre-
$ci normatywne niewyrazone wprost w art. 30 Konstytucji - na przyklad prawo
do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia. Gdyby ustawodawca konsty-
tucyjny usunal samodzielny przepis traktujacy o prawie do ochrony zdrowia (art. 68), to
wlasnie taka tres¢ normatywna, dotyczaca zdrowia, wynikalaby z godno$ci. Warto zauwa-
zy¢ konsekwencje takiego stanowiska, jakie powstaja na gruncie art. 233 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem prawo do ochrony zdrowia (wynikajace z art. 68) moze podle-

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03 (OTK ZU 2004, seria
A, nr 1, poz. 1).

* P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy nowej konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1988, z. 12, s. 5.

+ Zob. A. Zoll, Problemy stuzby zdrowia w swietle doswiadczen RPO, ,,Prawo i Medycyna” 2000, z. 8, s. 8.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzeénia 2006 r., sygn. akt SK 14/05 (OTK ZU 2006, seria
A, nr 8, poz. 97).

¢ Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia z dnia 22 lipca 1946 r. (Dz.U. z 1948 r., Nr 61, poz. 477 ze zm.).

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 86.

8 Przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217(III) z dnia 10 grudnia 1948 r.

° L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 88.
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ga¢ ograniczeniom w drodze ustawy w czasie stanu wojennego i wyjatkowego. Natomiast
prawa wynikajace z art. 30 i 38 Konstytucji ograniczeniu nie podlegaja. Rozwigzanie takie
potwierdza socjalny charakter prawa do ochrony zdrowia, poniewaz w stanie wojennym
i wyjatkowym wladze publiczne moga by¢ zmuszone do znacznego ograniczenia swojej
aktywnosci w zakresie tej ochrony. Ograniczenia konstytucyjnej ochrony nie beda mogty
dotyczy¢ uprawnien wynikajacych bezposrednio z godnosci, czyli prawa do korzystania
z najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy jest zwigzek pomiedzy zdro-
wiem a zyciem jednostki. Przez zycie nalezy rozumie¢ trwanie istoty ludzkiej',
a samo prawo do ochrony Zycia jest nastawione na ochrone¢ ,biologicznej egzysten-
cji cztowieka™. Warto zauwazy¢ stanowisko A. Zolla, ktéry postuluje konieczno$¢
odczytywania art. 68 ust. 1 w kontekscie art. 30 i 38 Konstytucji'2. Réwniez Trybu-
nal Konstytucyjny uznal, ze ,prawo do ochrony zdrowia to przede wszystkim prawo
do zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone™". Wydaje sig, ze z tresci art. 38 Kon-
stytucji wynika réwniez prawo dotyczace zdrowia, a mianowicie prawo do zachowania
zdrowia na poziomie niezbednym do utrzymania zycia. Zachodzi $cisly zwiazek pomie-
dzy art. 30 i 38 a art. 68 Konstytucji. We wspomnianym orzeczeniu Trybunatl postuzyt si¢
pewnym teoretycznym uproszczeniem, wskazujac, ze ,,ochrona zdrowia jest $cisle zwigzana
z ochrong zycia, a prawo do zycia z godnoscia cztowieka'*. Taki linearny tok rozumowania
nalezy uzupelni¢ uwagg, zZe rdwniez prawo do ochrony zdrowia wynika wprost z godnosci.
Trzeba jednak podkresli¢, ze normy wynikajace z art. 30, 38 i 68 Konstytucji maja takze
tre§¢ normatywna bezposrednio ze sobg niezwigzana.

Zwiazek pomigdzy ochrong zdrowia i ochrong Zycia jednostki byt réwniez ana-
lizowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu na tle
art. 2 Konwencji dotyczacego ochrony zycia. Na poczatku trzeba podkresli¢, ze prawo do
ochrony zdrowia nie nalezy do praw samoistnie zagwarantowanych w Konwencji, wiec mu-
szg zaistnie¢ wyjatkowe okolicznosci, ktore umozliwig jego ocene w swietle art. 2. Intere-
sujace orzeczenia Trybunalu dotycza sytuacji oséb pozbawionych wolnosci. Panstwo moze
odpowiada¢ za naruszenie Konwencji, gdy smier¢ takiej osoby nastepuje w wyniku cho-
roby. Odpowiedzialnos¢ ta odnosi si¢ do przypadkéw, kiedy osoba pozbawiona wolnosci
nie byla leczona lub leczenie bylo niewystarczajace dla ratowania jej zycia.
Na przyklad ,w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz)
z 14 grudnia 2006 r. w sprawie Tarariyeva p. Rosji - $mier¢ wieznia wynikla
m.in. z braku sprzetu do transfuzji w szpitalu wieziennym, natomiast w wyroku ETPCz
z 18 grudnia 2008 r. w sprawie Kats and Others p. Ukrainie — wladze wi¢zienne zbyt p6z-
no zareagowaly na oczywiscie powazne objawy chorobowe”*. Warto przyblizy¢ orzeczenie
Trybunatu w sprawie Dzieciak p. Polsce, w ktérym Trybunal uznal naruszenie przez Pol-

0 1. Garlicki, Komentarz do art. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: Komentarz EKPCz) [w:] L. Garlicki (red.), Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 67.

7. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do konstytucji RP z 1997 roku, Wroclaw 1998, s. 78.
12°A. Zoll, Problemy stuzby...,s. 8.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzeénia 2006 r., sygn. akt SK 14/05 (OTK ZU 2006, seria
A, nr 8, poz. 97).

" Tbidem.

15 1.. Garlicki, Komentarz do art. 2 EKPCz...,s. 82.
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ske art. 2 Konwencji, poniewaz ,jakos$¢ i czas udzielenia pomocy medycznej skarzagcemu
w czasie czterech lat pobytu w areszcie ledczym wystawily jego zdrowie i zycie na niebez-
pieczenstwo’'6. Orzecznictwo wskazuje, ze ze wzgledu na szczegélnos¢ stanu, jakim jest
uwiezienie, na panstwie ciaza obowiazki stuzace ochronie zycia wieznia'” (a wtasciwie zdro-
wia na takim poziomie, jaki zapewnia ochrone Zycia). Poza wymienionymi przypadkami,
do naruszenia art. 2 Konwencji moze dochodzi¢ w zwigzku z funkcjonowaniem sys-
temu ochrony zdrowia, na przyklad w sytuacji, kiedy ludnos¢ w ogole nie ma dostepu
do powszechnej opieki zdrowotnej (,wyrok ETPCz z 10 maja 2001 r. w sprawie Cypr p. Tur-
cji — sprawa dotyczyla ludnosci greckiej na terytoriach zajetych przez Turcje”). Cho¢ warto
zauwazy¢, ze w tym samym wyroku Trybunat uznal, Ze ,,nie jest konieczne ustalanie, w ja-
kim zakresie art. 2 Konwencji moze rodzi¢ obowiazek panstwa do zapewnienia okreslone-
go [minimalnego] poziomu opieki medycznej”, gdyz zalezy to od mozliwosci finansowych
panstwa'®. Wydaje sig, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wspiera
tezg, ze prawo do ochrony zycia obejmuje prawo do ochrony zdrowia w zakresie zachowa-
nia zdrowia na poziomie niezbednym do utrzymania zycia.

ART. 68 KONSTYTUCJI JAKO ZRODELO KONSTYTUCYJNEGO
PRAWA DO OCHRONY ZDROWIA

Prawo do ochrony zdrowia nalezy zaliczy¢ do praw podstawowych ze wzgledu na
jego bezposredni zwigzek z godnoscia czlowieka i innymi prawami podstawowymi, takimi
jak prawo do ochrony zycia. Do odmiennych wnioskéw prowadzi usytuowanie art. 68 ust.
1 Konstytucji. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale IT Konstytucji zatytulowanym ,Wolnosci,
prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”, w podrozdziale ,Wolnosci i prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne”. Interpretacja systemowa wskazywataby zatem, Ze jest ono prawem
socjalnym. Wydaje sie wigc, ze mozna je rozumie¢ dwojako'. Innymi stowy, prawo to jest
jednocze$nie socjalnym i podstawowym (ma ,,dwoistg nature”). Bardziej poprawnie teore-
tycznie nalezaloby powiedzie¢, ze w okreslonym zakresie jest ono prawem socjalnym, a w
okreslonym prawem podstawowym. Analizujac art. 68 Konstytucji, nalezy zwréci¢ uwage
na sposob, w jaki zostal skonstruowany ten przepis. Ustep pierwszy ma charakter ogol-
nej formuty, w ktoérej ustawodawca konstytucyjny przyznaje ,kazdemu” prawo do ochrony
zdrowia. Pozostale ustepy wymieniaja zadania natozone na wladze publiczne, aby jak naj-
pelniej chroni¢ zdrowie ludzkie. J. Trzcinski zwraca uwage na koniecznos¢ odczytywania
tego przepisu jako jednej jednostki redakcyjnej, czyli poszczegélnych ustepéw w powigza-
niu ze soba™. Jest to zgodne z zasadami systemowej wykladni prawa. Warto dodac, ze trady-
cyjnie prawa socjalne odnosza si¢ do obywateli, a prawa podstawowe nie byly ograniczane
do tej kategorii. Odniesienie ogélnego prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji)

16 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie Dzieciak p. Polsce,
dostgpne:  http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-euro-
pejski ego-trybunalu-praw-czlowieka/orzeczenia-w-sprawach-dotyczacych-polski/rok-2008/

17 1.. Garlicki, Komentarz do art. 2 EKPCz...,s. 82.

18 Thidem, s. 95.

19 Zob. A. Suréwka, Ochrona zdrowia w systemie praw i wolnosci, ,Jurysta” 2005, z. 8. s. 7-13.

20 J. Trzcinski, Komentarz do art. 68 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 3-4.
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do ,kazdego”, a art. 68 ust. 2 tylko do obywateli zdaje si¢ potwierdzac tezg, ze konstytucyjne
prawo do ochrony zdrowia jest w okreslonym zakresie prawem socjalnym, a w okreslonym
prawem podstawowym?..

Na tym etapie rozwazan warto zauwazy¢ niejednolite stanowisko Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry w orzeczeniu z dnia 24 lutego 2004 r. zakwalifikowal prawo wynikajace
z art. 68 jako ,typowe prawo socjalne w waskim tego stowa znaczeniu, tzn. prawo do pewnych
$wiadczen materialnych ze strony wladz publicznych”. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie praw
socjalnych w taki sposob w tym wyroku mialo jedynie na celu ukazanie, ze prawa socjalne nie
nakladaja obowiazkéw czy ograniczen na osoby trzecie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 22 marca 1999 r. stwierdzit natomiast, ze z art. 68 ust. 1 Konstytucji nalezy ,wywies¢ pod-
miotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia oraz obiektywny nakaz podejmowania przez
wladze publiczne takich dziatan, ktére s konieczne dla nalezytej ochrony i realizacji tego pra-
wa’?, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 stycznia 2004 r. stwierdzil, Ze ,tresciag prawa do
ochrony zdrowia nie jest jakis$ abstrakcyjnie okreslony stan >zdrowia< poszczegdlnych jedno-
stek, ale mozliwos¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego
na zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom i niepelnosprawnosci”. Jednocze$nie Try-
bunat zauwazyl, ze oba przepisy (tj. art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji) stanowia ,,podstawe oceny
zgodnosci z nimi przyjetego przez prawodawce systemu ochrony zdrowia™*.

Kolejnym problemem, ktéry wymaga rozwazenia, jest kwestia, czy z art. 68 Kon-
stytucji wynikajg prawa podmiotowe. Kluczowe dla tych rozwazan beda pojecia prawa
podmiotowego oraz normy programowej. Prawo podmiotowe to norma wskazujgca $cisle
okreslonego adresata, dajaca mu mozliwo$¢ wyboru, czy bedzie dochodzil swojego pra-
wa, oraz ksztaltujaca jego sytuacje prawng. Norma programowa jest skierowana do wladz
publicznych i okresla cel, jaki ma by¢ zrealizowany”. Wydaje sie¢, ze w zakresie, w jakim
prawo do ochrony zdrowia jest prawem podstawowym, z art. 68 ust. 1 Konstytucji moze
wynika¢ prawo podmiotowe. Dotyczy to wspomnianych wyzej zwigzkéw ochrony zdrowia
z godnoscig czlowieka i innymi prawami podstawowymi. Natomiast kiedy rozumie si¢ je
jako socjalne, to z art. 68 Konstytucji wynika przede wszystkim norma programowa, cho¢
niektoérzy przedstawiciele doktryny wywodza z tego przepisu (rozumianego jako prawo so-
cjalne) réwniez prawo podmiotowe™.

J. Trzcinski zauwaza, ze istnieje mozliwos¢ odczytania norm programowych w taki
sposob, ze jest w nich zakodowane pewne minimum praw, ktéremu odpowiada minimum
obowiagzkéw wiladz publicznych. Mozliwe jest zatem ztamanie normy programowej, ktére
uaktualnia uprawnienie jednostki do powotania si¢ na t¢ norme jako podstawe roszczenia
(szczegodlnie jako podstawe skargi konstytucyjnej). Pierwszy taki przypadek zachodzi wow-
czas, gdy ustawodawca niewlasciwie zinterpretowal przepis Konstytucji wyznaczajacy okre-
slony cel. W szczegolnosci, kiedy uchwalajac ustawe, zastosowat zbyt stabe srodki lub takie,

1 Zob. szerzej: M. Piechota, Rownos¢ a konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia. Uwagi dotyczqce obywateli
Unii Europejskiej, [w:] M. Zubik, A. Paprocka, R. Puchta (red.), Konstytucja w dobie europejskich wyzwan,
Warszawa 2010, s. 137-142.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2004 r., sygn. akt K 54/02 (OTK 2004, seria A, nr 2, poz. 10).
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98 (OTK ZU 1999, Nr 3, poz. 38).
* Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03 (OTK ZU 2004, seria
A, nr 1, poz. 1).

3 . Trzcinski, Komentarz do art. 68 Konstytucji..., s. 3-4.

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 163.
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ktére nie doprowadza do realizacji konstytucyjnego celu. Po drugie, ustawodawca moze
uchwali¢ ustawe, ktora ogranicza prawo jednostki w taki sposéb, ze narusza jego istote, czyli
dochodzi do zfamania art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry odnosi si¢ réwniez do norm progra-
mowych. Po trzecie, ustawodawca moze uregulowa¢ dane prawo ponizej konstytucyjnego
minimum (nie moze by¢ bowiem mniej prawa niz wynika z jego istoty)*.

ZASKARZALNOSC KONSTYTUCYJNEGO PRAWA DO OCHRONY
ZDROWIA

Zasadniczg funkcja praw socjalnych, w przeciwienstwie do praw podstawowych,
jest ochrona przed dziataniem wtadz publicznych. W tym przypadku rola panstwa jest od-
mienna - ma ono wykazac si¢ aktywnos$cia w dazeniu do realizacji prawa jednostki*. Po-
ziom i rodzaj tej aktywnosci jest $cisle powiazany z polityka socjalng prowadzong przez
wladze publiczne, jak réwniez iloscig srodkow finansowych, jakimi one dysponujg. Ustawo-
dawca konstytucyjny w wypadku praw socjalnych zapewnit ustawodawcy zwyklemu znacz-
ng swobode w tworzeniu polityki socjalnej (w tym polityki zdrowotnej). Nacisk zostal po-
tozony na cele, jakie majg by¢ w najwyzszym stopniu zrealizowane. Poza tym w klasycznym
ujeciu jednostka nie ma mozliwosci dochodzenia praw socjalnych na drodze sadowej, czyli
nie moga by¢ one podstawa roszczen przed sadami powszechnymi, administracyjnymi, ani
podstawa skargi konstytucyjnej. Ograniczenia te nie wystepuja, jesli rozumiemy prawo do
ochrony zdrowia jako podstawowe w okreslonym zakresie.

Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia w zakresie, w jakim faczy si¢ z godno-
$cig czlowieka, to prawo do korzystania z najwyzszego osiagalnego poziomu zdrowia, co
jest jednoznaczne z prawem do podejmowania wszelkich dziatan prawem dozwolonych dla
ochrony swego zdrowia. Wydaje sig, ze konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia w tym
zakresie bedzie prawem, ktore moze stanowi¢ podstawe roszczen jednostek. Analogicznie
do innych praw podstawowych prawo do ochrony zdrowia bedzie mogto by¢ podstawa do
takich roszczen. Na marginesie warto doda¢, ze z punktu widzenia procesowego w ewen-
tualnym roszczeniu bedzie trzeba powotywac si¢ takze na przepisy, w zwiagzku z ktérymi
wywodzone jest okreslone uprawnienie w zakresie ochrony zdrowia. W literaturze postu-
luje si¢ jednak zmiane stanowiska co do zaskarzalnosci praw socjalnych®. Nalezy jednak
z najwyzsza ostroznoscig podchodzi¢ do proby zacierania réznicy pomiedzy prawami pod-
stawowymi, ktore co do zasady moga by¢ podstawg roszczen jednostek, a prawami socjal-
nymi, ktére cechy zaskarzalnosci nie maja. Stanowisko takie moze prowadzi¢ do ogranicze-
nia kompetencji ustawodawcy w zakresie ksztaltowania polityki socjalnej. Nie przesadzajac
o ich dopuszczalnosci, wszelkie ewentualne roszczenia w oparciu o (wynikajace z art. 68
Konstytucji) prawo do ochrony zdrowia rozumiane jako prawo socjalne nalezy postrzegac
jako wyjatek od zasady niezaskarzalnosci praw socjalnych. Niedopuszczalna bylaby tak-
ze rozszerzajaca wykladnia ewentualnego minimum uprawnien socjalnych wynikajacych
z tego przepisu Konstytucji (o ktérych wspomina J. Trzcinski*®). Nie oznacza to bynajmniej,

2 ]. Trzcinski, Komentarz do art. 68 Konstytucji..., s. 6-7.
2 Zob. A. Suréwka, Ochrona zdrowia..., s. 10-11.

¥ J. Trzcinski, Komentarz do art. 68 Konstytucji..., s. 3-4.
30 Ibidem, s. 6-7.
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ze wladze publiczne moga dowolnie dziala¢ w tym zakresie i ignorowa¢ obowiazki wynika-
jace z art. 68 Konstytucji jako z normy programowe;j.

Ustrojodawca wyszedt zalozenia, ze wladze publiczne bedg w sposéb optymalny ze
wzgledu na sytuacje finanséw publicznych realizowaé swoje obowigzki konstytucyjne w za-
kresie ochrony zdrowia. Swego rodzaju domniemanie wlasciwego dziatania panstwa jest jed-
ng z gwarancji dla jednostek. Warto dodac, ze poréwnanie obowigzkéw w dziedzinie ochrony
zdrowia, jakie zostaty natozone na wiadze publiczne przez Konstytucje, ze zobowigzaniami
mig¢dzynarodowymi wynikajacymi z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz z Migdzy-
narodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®, wskazuje na znaczne
podobienstwa. Konieczno$¢ wykonywania zobowigzan miedzynarodowych panstwa moze
pozytywnie wplywac na dziatania wladz publicznych w tym zakresie. Funkcjonowanie sys-
temu ochrony zdrowia niewatpliwie budzi zastrzezenia, ale rozszerzanie mozliwosci zaskar-
zalnosci konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia nie jest sposobem rozwiazania tych pro-
blemoéw. Przykladowo, jezeli konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia, w zakresie w jakim
stanowi prawo socjalne bedzie powolywane jako podstawa roszczen przed sadami powszech-
nymi, moze doprowadzi¢ jedynie do obcigzania instytucji ochrony zdrowia ewentualnymi
dodatkowymi kosztami i nie zastapi ustawodawczych dziatan systemowych.

Obowigzki w dziedzinie ochrony zdrowia dotycza wszystkich wladz publicznych
w zakresie ich kompetencji, a przede wszystkim wtadzy ustawodawczej. Juz z art. 68 ust. 2 zd.
2 Konstytucji wynika, ze ustawodawca ma obowigzek uchwali¢ ustawe okreslajaca warunki i
zakres udzielania $wiadczen ochrony zdrowia. To na ustawodawcy spoczywa réwniez obo-
wigzek okreslenia podstaw prawnych systemu ochrony zdrowia. Muszg zatem zosta¢ uchwa-
lone ustawy, ktére beda stwarzaly mozliwosci realizacji tego, jakze szeroko ujetego zadania
przez pozostale wladze publiczne. Konieczne jest ustawowe okreslenie szczegélowych zadan
dotyczacych ochrony zdrowia i przyznanie w tym zakresie wlasciwych kompetencji. Poza tym
nalezy przyzna¢ gwarancje dla obywateli, w razie niewypelnienia lub niewtasciwego wypet-
niania tych zadan*. Wydaje sig, ze przyjmujac tradycyjne rozumienie praw socjalnych, dopie-
ro tych gwarancji uksztaltowanych na poziomie ustawodawstwa mozna dochodzic.

Przedstawiony powyzej problem znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez
w orzecznictwie sagdow powszechnych i sgdéw administracyjnych. Wydaje sig, ze w zakre-
sie, w jakim konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia stanowi prawo socjalne, nie moze
stanowi¢ ono bezpos$redniego zrodla roszczen obywateli przed tymi sadami. W postano-
wieniu z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt I A Cz 692/12) Sad Apelacyjny we Wroctawiu
uznal, ze ,sady powszechne nie majg kompetencji do ksztaltowania (na mocy ewentual-
nych wyrokéw z powoddztw pacjentdéw skierowanych przeciwko §wiadczeniodawcom o na-
kazanie okreslonego sposobu leczenia), odmiennych od wynikajacych z ustalonych i osa-
dzonych w obowigzujacym systemie prawnym, procedur, dotyczacych ustalania sposobu
leczenia ubezpieczonych pacjentéw w indywidualnych przypadkach, sposobu pokrywania
kosztoéw tego leczenia przez szpitale czy tez zakresu refundacji lekdéw z publicznych $rod-
kéw finansowych™. W wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. (sygn. akt II GSK 82/11) Naczelny

*! Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
2 1977 . Nr 38, poz. 169).

32 Zob. K. Wojtyczek, Zagadnienia ogdlne praw cztowieka, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 93-94.

* Tym postanowieniem zostalo zmienione szeroko komentowane postanowienie Sadu Okregowego we Wrocta-
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Sad Administracyjny stwierdzil, ze art. 68 Konstytucji nie stanowi podstawy do roszczen
refundacyjnych®. W tym samym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze oby-
watel moze podejmowac wszelkie dziatania prawem dozwolone majace na celu realizacje
konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia. Za nieuprawniona zostala uznana ,wykfadnia
aktow prawnych nizszego rzedu, ktéra pozbawia obywatela uprawnienia do ubiegania si¢
o pomoc Panstwa z tego tylko wzgledu, ze sam podjal juz zgodne z prawem dzialania dla
ochrony swego zdrowia”. Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego wskazuje, ze mimo
socjalnego charakteru konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia niedopuszczalne jest
naruszanie konstytucyjnego prawa do ,korzystania z najwyzszego, osiggalnego poziomu
zdrowia”. Wyrok ten potwierdza przyjeta teze o tym, ze prawo do ochrony zdrowia stanowi
w okreslonym zakresie prawo podstawowe.

PODSUMOWANIE

Rozréznienie na prawa podstawowe i prawa socjalne jest podzialem teoretycznym
jednak niebywale istotnym. Konstytucyjne prawa podstawowe maja charakter praw podmio-
towych i jako takie moga by¢ podstawa roszczen jednostek. Konstytucyjne prawa socjalne
maja charakter norm programowych i co do zasady nie mogg by¢ podstawa takich roszczen.
Prawo do ochrony zdrowia jest w okreslonym zakresie prawem podstawowym przede wszyst-
kim ze wzgledu na jego bezposredni zwiazek z godnoscia czlowieka i w tym zakresie wynikaja
z niego prawa podmiotowe, ktére moga by¢ podstawa roszczen jednostek. Z godnosci wynika
bowiem prawo do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia. Prawo do ochro-
ny zdrowia zostalo jednak uksztaltowane przez ustawodawce konstytucyjnego jako prawo so-
cjalne i w tym zakresie, co do zasady, nie stanowi podstawy roszczen obywateli.
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Streszczenie: Artykul dotyczy wybranych kwestii zwigzanych z konstytucyjnym prawem do ochrony
zdrowia. Prawo to mozna zakwalifikowaé w okreslonym zakresie zaréwno jako prawo podstawowe
(przede wszystkim ze wzgledu na jego bezposredni zwigzek z nadrzedng wartoscia chroniona kon-
stytucyjnie, jaka jest godno$¢ czlowieka), a w okreslonym zakresie jako prawo socjalne. W zakresie,
w jakim stanowi ono prawo podstawowe, wynikajg z niego konstytucyjne prawa podmiotowe, ktdre
moga by¢ podstawa roszczen jednostek. Z kolei w zakresie, w jakim stanowi prawo socjalne (wyni-
kajace z art. 68 Konstytucji), co do zasady nie stanowi podstawy roszczen obywateli, cho¢ naktada
obowigzki konstytucyjne na wladze publiczne.

Stowa kluczowe: prawo do ochrony zdrowia, prawo socjalne, prawo podstawowe, zaskarzalnos¢, godnos¢
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CONSTITUTIONAL RIGHT TO HEALTH CARE AS A SOCIAL RIGHT AND A
FUNDAMENTAL RIGHT

Abstract: The article concerns various aspects related to the constitutional right to health care. This
right can be classified within a certain range both as a fundamental right (mainly because of its di-
rect connection with the superior constitutional value which is human dignity) and as a social right.
In the extent that it constitutes a fundamental right, it implies the existence of other constitutional
individual rights which may be the basis for claims of individuals. On the other hand, in the extent
that it constitutes a social right (resulting from the article 68 of the Constitution) in principle, it can-
not constitute such basis for claims of citizens, although it imposes constitutional duties on public
authorities.

Key words: constitutional right to health care, social right, fundamental right, complaints against
legal acts, dignity



