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GOSPODARKA LESNA W OBLICZU POTRZEB OCHRONY
PRZYRODY

WPROWADZENIE

Pozyskanie drewna w ramach gospodarki lesnej negatywnie oddziatuje na przyrode. Powo-
duje staly konflikt pomiedzy zasadami gospodarki lesnej a celami systemu ochrony zasobow
przyrodniczych Polski, uregulowanymi w ustawie o ochronie przyrody. Ustawa ta sprowadza
sie gléwnie do ochrony i zachowania, dla przyszlych pokolen, cennych elementéw przyrody
(czyli rzadkich i zagrozonych wyginieciem), a takze proceséw w niej zachodzacych.

Gospodarka lesna jako zasadniczy element polityki lesnej panstwa polskiego przyjmuje za
nadrzedny cel wyznaczanie kompleksu dzialan ksztaltujacych stosunek czltowieka do $rodo-
wiska, a w szczego6lnosci do lasu. Zmierza do zachowania, w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej, wielofunkcyjnosci i ochrony laséw oraz ksztaltowania srodowiska
przyrodniczego zgodnie z obecnymi i przyszlymi oczekiwaniami spoleczenstwa.

Narzedziem prawnym dla realizacji polityki lesnej jest ustawa o lasach. Ustawa ta stawia
ponad korzysci ekonomiczne trwato$¢ i wielofunkcyjnos¢ laséw. Stanowi ponadto, iz podsta-
wowym zadaniem Laséw Panstwowych jest prowadzenie trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej, z uwzglednieniem nastepujacych celow:

- zachowanie laséw oraz korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, glebe, wode,
warunki zycia i zdrowie cztowieka oraz rownowage przyrodnicza;

- ochrone lasow, zwlaszcza lasow i ekosystemoéw lesnych stanowigcych naturalne frag-
menty rodzimej przyrody lub laséw szczegélnie cennych ze wzgledu na:

a) zachowanie réznorodnosci przyrodniczej,

b) zachowanie lesnych zasobow genetycznych,

c) walory krajobrazowe,

d) potrzeby nauki;

- ochrone gleb i terenéw szczegélnie narazonych na zniszczenie lub uszkodzenie oraz
o specjalnym znaczeniu spofecznym;

- ochrone wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szczegoélnosci na
obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania zbiornikéw wéd podziemnych;

- produkcje, na zasadach racjonalnej gospodarki, drewna i surowcéw oraz produktow
ubocznego uzytkowania lasu'.

- Ustawa okresla réwniez zasady, wedlug ktérych prowadzi si¢ gospodarke lesna:

- powszechnej ochrony lasow;

- trwaloéci utrzymania laséw;

" mgr; Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie.
! Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach, art. 7 (Dz.U. 2011 r. Nr 12, poz. 59).
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- ciaglosci i zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkeji lasow;

- powiekszania zasobow lesnych?.

Gospodarka lesna stanowi jednoczesnie wazng galaz gospodarki narodowej. Obejmuje
uzytkowanie lasu, gtéwnie produkcje drewna oraz pozyskanie ptodéw runa lesnego i uzyt-
kéw ubocznych, takich jak: choinki, stroisz, Zywica, kora, grzyby, torf, tusze zwierzyny fownej,
owoce oraz ziola. Celem gospodarki lesnej, dla tego przypadku, jest ograniczanie lub elimino-
wanie zagrozen mogacych wplyna¢ negatywnie na osiggniecie okreslonego, wysokiego efektu
ekonomicznego, wynikajacego z produkcji duzej ilosci surowca drzewnego, gwarantujacego
zarazem wysoka jako$¢ pozyskanego surowca i wysoki zysk.

Te dwa sprzeczne ze sobg i wykluczajace si¢ elementy gospodarki lesnej, z ktérych dominuja-
cym jest produkcyjny element ekonomiczny, nastawiony gléwnie na zysk, ze wzgledu na famanie
obowigzujacego prawa otwieraja droge do odpowiedzialnosci podmiotu zarzadzajacego. W szcze-
g6lnosci do odpowiedzialnosci na podstawie ustawy o ochronie przyrody, jak réwniez odpowie-
dzialnoéci cywilno-administracyjnej na podstawie ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprawie, implementujacej dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i za-
radzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu. W skrajnych przypadkach dziatalnos¢
jednostki organizacyjnej Lasy Panstwowe, wykraczajaca poza zakres dopuszczalnych odstepstw,
zgodnie z wyktadnig polskich i unijnych przepiséw srodowiskowych podlega¢ moze ocenie
z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej na podstawie norm Kodeksu karnego.

GENEZA OCHRONY PRZYRODY

Przyroda w sensie znaczeniowym obejmuje zakres pojeciowy dwoch systemow. Z jednej
strony charakteryzuje ,,0g6t rzeczy i zjawisk wszechs$wiata rodzacych sie, powstajacych samo-
istnie, bez udzialu czlowieka; natura™, by nastepnie, z drugiej strony, przywotaé ,,$wiat roslinny
izwierzecy z terenu, na ktérym sie znajduje™. Przyroda wigc jako calo$¢ sktada si¢ ze wzajemnie
powiazanych elementéw pochodzenia naturalnego oraz noszacych znamiona bezposredniej lub
posredniej ingerencji cztowieka, stanowiacych swoisty system, ksztaltowany od poczatku istnie-
nia Zycia na Ziemi. Zasadnicze elementy tego systemu stanowig wszelkie organizmy zywe (bio-
tyczne), oraz ich srodowisko — woda, gleba, powietrze, jak réwniez (abiotyczne), nieozywione.

Juz Platon (427-347 r. p.n.e.) postrzegal przyrode jako zesp6t organiczny, materialny z pierwiast-
kami idealnymi i duchowymi, utozony celowo i rozumnie. Wedlug Platona stwdrca z dobroci dla
doskonatosci uczynit $wiat zywym i harmonijnym jako gtéwna zasade jego budowy. Réwniez Ary-
stoteles (384-322 r. p.n.e.) w swoim ontologicznym rozumieniu §wiata pojmowat calg przyrode jako
twor substancjonalny, dynamiczny a zarazem celowy. Uwazal, ze deszcz pada po to, by rosliny mogly
rosng¢. Dzielil przyrode na ozywiona i nieozywiona. Jego zdaniem przyroda nieozywiona pozbawio-
na jest naturalnej mozliwoéci zmian, co nie wyklucza dokonywania zmian pod wpltywem oddziaty-
wan zewnetrznych. Jedynie w rzeczach ozywionych tkwi naturalna mozliwos¢ dokonania si¢ zmian.

Dla poprawnosci w obszarze badanym winien zosta¢ scharakteryzowany réwniez pierwszy
leksem zestawienia ,,ochrona przyrody” — ochrona.

> Ibidem, art. 8.
> A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitko, Sfownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 204.
4 Ibidem, s. 204.
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Ochrona - ,,zabezpieczenie przed czyms$ ztym, niekorzystnym, niebezpiecznym; strzeze-
nie kogos, czegos; obrona, opieka. Ochrona socjalna, prawna. Ochrona przyrody (...)™.

Pod pojeciem ochrony przyrody rozumiemy najczedciej dzialalno$¢ majaca na celu za-
chowanie, odnawianie oraz zréwnowazone uzytkowanie twordw i zasobow przyrody zywej
i nieozywionej, takich jak:

o dziko wystepujace rosliny, zwierzeta i grzyby,

« rosliny, zwierzeta i grzyby objete ochrong gatunkows,

o zwierzeta prowadzace wedrowny tryb zycia,

o siedliska przyrodnicze,

« siedliska zagrozonych wyginieciem rzadkich i chronionych gatunkéw roélin, zwierzat
i grzybow,

o twory przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalne szczatki roslin i zwierzat,

o krajobraz,

o zielen w miastach i wsiach,

o zadrzewienia.

Dzialania nacechowane staraniami na rzecz ochrony przyrody podejmowano od najdaw-
niejszych czaséw. Przyjmujac, ze wszelkie dziatania ludzkie w wyniku ktérych ogranicza si¢
lub catkowicie eliminuje uzytkowanie elementéw otaczajacej natury, w konsekwencji prowa-
dza do ich zachowania, wywies¢ nalezy, iz ochrona przyrody siega czaséw nawet epoki ka-
mienia tupanego. Z tego okresu pochodzg rézne motywy ochrony przyrody. Zwigzane sg one
z wiarg, kultem wszystkich kultur, szacunkiem czy pietyzmem wobec niektérych elementéw
przyrody. Nalezy sobie jednak zdawa¢ sprawe, iz pomimo Ze nasza wiedza w sferze zachowan
i wierzen tamtego okresu opiera si¢ bardziej na domniemaniach niz dowodach naukowych,
to $lady pozostawione na rysunkach skalnych i miejscach pochéwku zmarlych potwierdzaja
stusznos¢ wnioskowania o 6wczesnym kulcie dla wybranych elementéw przyrody.

Pierwszy akt prawny dotyczacy przyrody datowany jest na 1100 rok p.n.e. Woéwczas w Chi-
nach wydano rozporzadzenie dotyczace ,,zachowania cennych drzew, niektérych laséw i po-
lepszenia gospodarki lesnej” W starozytnosci do symboli kultu religijnego nalezalo drzewo.
Stanowilo ono symbol boskosci i miejsce pobytu sit nadprzyrodzonych, mialo takze duza war-
to$¢ gospodarczg i militarna. Symbolike drzewa przypisywano réwniez catym potaciom lesnym,
dlatego zwycieskie armie, zadajac ostateczny cios pokonanym, wycinaly wszystkie drzewa z te-
renéw podbitych. W starozytnej Grecji ochrong objeto réwniez gaje oliwne. Pierwsze wzmianki
o uprawach tych drzew datuje si¢ na okolo 5 tys. lat p.n.e. Wedlug mitologii greckiej bogini
Atena pierwsze drzewka podarowata mieszkaricom Peloponezu®. Galazki oliwne, ze wzgledu na
moc im przypisywana, stanowily wyjatkowa nagrode dla zwycigzcéw olimpiad.

W starozytnosci mozna doszuka¢ sie rowniez dowodéw na ochrone przyrody ze wzgledu na
jej walory estetyczne. Jak wynika z opisu greckiego historyka Herodota z Halikarnasu’, krol perski
Kserkses (517-465 r. p.n.e.), mitujacy przyrode, tak bardzo zachwycil si¢ pigknem platana®, ze w celu
jego ochrony zawiesit na nim ztoty znak i postawil straze. Tym sposobem czyn kréla przyjmowany
> Ibidem, s. 642.
¢ B. Rudzik-Wasiak, Miasta Marzen 2, Grecja, Warszawa, 2012, s. 18.

7 Herodot z Halikarnasu, Grek z pochodzenia, ur. w Azji Mniejszej — zyl w latach ok. 485-425, zwany przez Cyc-
erona ojcem historii, a przez R. Kapuscinskiego uznany pierwszym, wielkim reporterem.

8 Platan — wysokie do 30 m drzewo ozdobne o tuszczacej si¢ cienkimi ptatami korze, duzych pachnagcych lisciach
i kulistych kwiatostanach.
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jest jako pierwszy opisany przypadek ochrony drzewa pomnikowego, pomimo ze okreslenie ,,po-
mnik przyrody” wprowadzit w zycie Alexander von Humboldt dopiero w potowie XIX wieku n.e.’

Réwniez ochrona zwierzat ma swoje poczatki. Jak wskazujg wyryte w skatach ok. III w. p.n.e. roz-
kazy Asioka (304-232 p.n.e.), poteznego wladcy indyjskiego z dynastii Maurjow; juz wéwczas obowia-
zywal zakaz pozbawiania zycia przewazajacej ilosci stworzen dziko zyjacych i udomowionych. Asioka
zniést réwniez wymog skladania krwawych ofiar ze zwierzat oraz w znacznym stopniu ograniczy! uboj
zwierzat do spozycia. Na jego stoly mogly by¢ przeznaczone dziennie jedynie dwa pawie i jeden jelen'®.

Bardzo wymownym i waznym dla calego procesu ochrony przyrody bylo i pozostaje do
dzisiaj to co pisal Cyceron (106-43 r. p.n.e.), ze ,niszczenie laséw jest najgorszym wrogiem
dobrobytu spoteczenstwa’''.

Z poczatkéw naszej ery brak jest informacji na temat dzialalnosci cztowieka w obszarze
ochrony przyrody. Dopiero wiek XIX, wraz z nowatorskim okresleniem Humboldta - ,,pomnik
przyrody’, jako forma ochrony najcenniejszych elementéw przyrodniczych, w tym starych
i rzadkich drzew, stat si¢ poczatkiem nowej idei ochrony przyrody. Réwnoczesnie z ochrong
jednostkowych elementéw przyrody rozwinat sie kierunek ochrony rezerwatowe;j. Idea ta, wraz
z osadnikami przeniesiona zostala do Ameryki. Tam na pierwszy plan wysunely si¢ motywy
higieniczno-spoleczne i spoleczno-wychowawcze. ,,Dla pozytku i radosci ludnosci” utworzono
juz w 1872 roku pierwszy rezerwat wolnej przyrody, Park Yellowstone'2. W Europie, zorganizo-
wany ruch ochrony przyrody rozpoczyna si¢ dopiero w poczatkach XX wieku.

W Polsce dzialania majace na celu ochrone przyrody siegaja czaséw powstawania naszej
panstwowosci. Podobnie jak w pozostalej czesci Europy, na poczatku dzialania te ograniczaty
sie wylacznie do ochrony ze wzgledéw gospodarczych i praktycznych. Wylaczone bylo jed-
nak swobodne korzystanie z dobrodziejstw przyrody przez krélow czy panujacych wilascicieli
ziemskich w celu polowan czy wydobywania surowcéw naturalnych.

Juz w XI wieku Bolestaw I Chrobry, kontynuujac rozbudowe grodéw miejskich, wprowa-
dzil ograniczenia niekontrolowanego wykorzystywania dobrodziejstw natury. Ochrong ob-
jete zostaly przede wszystkim tury, zubry oraz bobry. W nastepnych wiekach wprowadzono
réwniez ograniczenia, a nastepnie kary za wyrab debow.

Dzieje ochrony przyrody mozna podzieli¢ na trzy okresy:

- konserwatorski,

- biocenotyczny;

- planistyczny".

Okres konserwatorski obejmuje w Polsce i w Europie lata (1900-1925). Charakteryzuje
go gléwnie ochrona pozostatosci pierwotnej przyrody, koniecznej dla zachowania jej indywi-
dualnych wartosci jako tzw. Pomniki i zabytki przyrody'* (w przypadku indywidualnych oka-
zOw przyrody, lub rzadkich czy ginacych gatunkow roslin i zwierzat), oraz rezerwaty i parki
narodowe, gdy ochrona dotyczyta wigkszych obszaréw. Przedstawicielem tego kierunku byt

® Fredrich Wilfelm Heinrich Alexander von Humboldt (ur. 14 wrze$nia 1769 w Berlinie, zm. 6 maja 1859) - nie-
miecki przyrodnik, twérca okreslenia ,,pomnik przyrody”. Encyklopedia powszechna Gutenberga, Krakow, s. 228.
10 7. Makowiecka, Oredzie krola Asioka, Warszawa 1964, s. 319.

"' L. Indeka, Z.M. Karaczun, Czlowiek a srodowisko przyrodnicze, Warszawa 1993, s. 71.

12 A. Wodziczko, Na strazy przyrody, Warszawa, 1965, s. 7.

3 Tbidem, s. 8

4 Pojecie ,,pomnik przyrody” rozszerzyl H. Conwentz, obejmujac nim nie tylko zastugujace na ochrone pojedyncze
obiekty przyrody zywej i nieozywionej (pomniki przyrody w $cistym znaczeniu tego wyrazu), lecz réwniez rzadkie,
gingce gatunki zwierzat i roslin a nawet niewielkie tereny, na ktérych zachowala si¢ przyroda pierwotna. Ibidem, s. 13.
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H. Conwentz (1855-1922), dyrektor Muzeum Przyrodniczego w Gdansku. Ochrone zwigzal
z badaniami naukowymi, stajac si¢ tworca nowej galezi badan - fizjograficzno-krajoznawczej,
zwanej konserwatorstwem. Zagadnieniami tymi zajmowat si¢ réwniez znakomity botanik M.
Raciborski (1863-1917), ktdry jako pierwszy, na uniwersytecie lwowskim i krakowskim, pro-
wadzit wyklady z zasad ochrony przyrody.

Okres biocenotyczny zaowocowal skupieniem uwagi nauki wokét naturalnych wspoélnot
roélin i zwierzat wystepujacych w przyrodzie jako zespdt zywych organizméw wystepujacych
w pewnym $rodowisku, powigzanych licznymi zalezno$ciami w jeden system

(biocenoza, ang. biocenosis; ztozenie czasteczki bios — Zycie i gr. koinosis — dzielony z kims,
wspolny'®). W okresie biocenotycznym nastgpito wyrazne odejscie od ochrony drobnych ele-
mentéw przyrody na korzys¢ zachowania wysoko rozwinietego, catego swiata roslinnego i zwie-
rzecego, bedacego przedmiotem nauki zwanej socjologia roélin i biocenotyki. Juz woéwczas
odkrywcze osiagniecia tej dyscypliny nauki wskazywaly na szkodliwe dzialanie stosowanych
metod gospodarki lesnej, rolnej i wodnej, zubozajace pierwotne biocenozy i naruszajace ich na-
turalng réwnowage. ,,Stwierdzono tez, ze stan przyrody pozostajacej pod wplywem gospodarki
czlowieka stale si¢ pogarsza. Lasy naturalne ulegaja przemianie na sztuczne drzewostany coraz
mniejszej wartosci, mato odporne na nawiedzajace je kleski masowego pojawiania si¢ szkodni-
kow; zwierzyna fowna degeneruje si¢, wody zatruwane sa $ciekami zaktadéw przemystowych
i osiedli, co pociaga za sobg wyniszczenie ryb i innych organizméw wodnych. Urodzajnos$¢ gleb
spada, mnozg si¢ choroby roslin uprawnych. Na duzych obszarach kraju obserwuje si¢ postepu-
jace wysychanie gleby, a rOwnoczesnie powodzie wyrzadzaja wielkie szkody™'®.

Ochrona przyrody tego okresu skupia si¢ wokol metod gospodarowania, nawiazujacych
do dziatania naturalnych czynnikéw biologicznych, wykorzystujacych bogactwo i réznorod-
no$¢ biocenoz lesnych, takowych, glebowych i wodnych w celu utrzymywania ich zdolnosci
do samoregulacji, aby sily dziatajace w obrebie tych biocenoz obraca¢ na pozytek cztowieka.

Nowatorskie podejscie do gospodarki, oparte na zasadach ochrony przyrody, w sposéb
szczegolny zaznaczylo sie¢ w lesnictwie. Szczegdlne osiggnigcia dla tego kierunku mial bo-
tanik J. Paczoski (1864-1942), twdrca socjologii roslin. Stworzyt on podstawy prawidiowej
gospodarki zasobami i sifami zywej przyrody w lasach. Dzialaczami tego okresu byli réw-
niez: G. Pawlikowski, B. Dyakowski, M. Siedlecki, W. Szafer, W. Goetel, M. Limanowski, B.
Hryniewiecki, St. Sokotowski, A. Wodziczko i inni. W 1933 roku Wodziczko opublikowal
swoja prace ,Ochrona przyrody nowa galezig wiedzy”. Praca tg zapoczatkowal wyodrebnienie
ochrony przyrody jako nowej galtezi wiedzy i odrebnej dyscypliny naukowej. W nauce tej wy-
roznit takie dzialy, jak: nauka o réwnowadze w przyrodzie, nauka o wplywie wolnej przyrody
na cztowieka oraz pedagogike fizjotaktyczng. Zaproponowal réwniez wprowadzenie zasad
naukowych do gospodarki przyroda. Profesor Wodziczko prezentowal poglad, ze $wiadome
ksztaltowanie krajobrazu jest $cisle zwigzane z poziomem ochrony przyrody.

W okresie biocenotycznym datuje si¢ rowniez uchwalenie pierwszej ustawy o ochronie
przyrody 10 marca 1934 roku, z réwnoczesnym uwzglednieniem zasad ochrony przyrody
w innych ustawach. Opracowano wdéwczas projekty utworzenia pierwszych w Polsce par-
kéw narodowych, rezerwatéw przyrody oraz uznano za pomniki liczne osobliwosci przyro-
dy. W okresie wojennym dzialalno$¢ w zakresie ochrony przyrody zostala w duzym stopniu

15" A. Markowski, Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych, Warszawa 2001.
' A. Wodziczko, Na strazy przyrody..., s. 9.
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ograniczona, Nie przeszkodzito to jednak, aby w 1945 roku przy okazji reform spoteczno-
-gospodarczych da¢ upust woli dzialaczom przyrody, poprzez uchwalenie 7 kwietnia 1945
r. nowej ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. nr 25, poz. 180.). Uchwalona przez Sejm PRL
ustawa w sposob rozszerzajacy potraktowala zagadnienia zawarte w poprzedniej ustawie.
Podniesiono w niej zardwno ochrong twordw przyrody, jak réwniez zagadnienia racjonalnej
gospodarki jej zasobami i elementy krajobrazu. W tym okresie duza role w rozwoju ochrony
przyrody odegrala Liga Ochrony Przyrody, ktéra powstata za sprawa uchwaty podjetej w 1927
roku przez VIII Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Duze znaczenie dla polskich osiagnie¢ w dziedzinie ochrony przyrody miato zorganizowanie
w Warszawie (1960) kongresu TUCN' i nadanie tam profesorowi Szaferowi honorowego czlonkostwa.

Brak szacunku do proceséw samoregulacji, gdzie panuje réwnowaga pomiedzy gtéwnymi
skladnikami: glebg, roslinnoscig i klimatem, pociagneto jednak za soba szereg zaburzen w obrebie
krajobrazu. Wycinanie lasu, mechaniczna regulacja rzek i usuwanie drzew i krzewdw z krajobrazu
rolniczego przyniosty kleski powodzi, zaburzenia obiegu wody, osuszanie terenéw, kontynenta-
lizacj¢ klimatu i wiele innych niekorzystnych zjawisk. Wynikajace z tego szkody spowodowaty
pogorszenie si¢ warunkow zyciowych roslin, zwierzat i czlowieka, dlatego po drugiej wojnie $wia-
towej, pod wplywem przeswiadczenia, ze krajobraz naturalny jest bogatsza niz biocenoza caloscia
organiczng, zrodzil sie trzeci okres w dziejach ochrony przyrody zwany planistycznym.

W tym okresie za najwazniejsze zadanie ochrony przyrody uznano zapobieganie stepowieniu.
Dla osiagniecia tego celu nalezalo uzdrowi¢ chory krajobraz poprzez oddzialywanie na wszystkie
jego elementy, wzajemnie na siebie wptywajace, jak to wskazuje nauka — biologia krajobrazu, czyli
fizjocenotyka. Dowiedziono wéwczas, iz uzdrowienie krajobrazu jest réownoczesnie warunkiem
zdrowia czlowieka, gdyz tylko w otoczeniu przyrody o nienaruszalnej réwnowadze biologicznej
cztowiek moze znalez¢ odpowiednie warunki zycia'®. W tym celu sporzadzono jasny plan prze-
strzenny, uwzgledniajacy wszystkie wplywajace na siebie skladniki krajobrazu. To wtasnie z racji
planu okres ten w ruchu ochrony przyrody nazwany zostat planistycznym.

OCHRONA PRZYRODY W LASACH

Przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach stanowig, ze nadlesniczy Lasow Pan-
stwowych, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa i zarzadzanych przez Panstwowe Gospo-
darstwo Le$ne Lasy Panstwowe, prowadzi w nadlesnictwie samodzielnie trwale zréwnowazo-
ng gospodarke lesng, na podstawie planu urzadzania lasu oraz odpowiada za stan lasu.

Trwale zréwnowazona gospodarka lesna musi uwzglednia¢ w szczegdlnosci:

o zachowanie laséw i ich korzystnego wptywu na klimat, powietrze, wodg, glebe, wa-
runki zycia i zdrowia czlowieka oraz na rownowage przyrodnicza;

o ochrong laséw, zwlaszcza laséw i ekosystemdw lesnych stanowigcych naturalne fragmenty
rodzimej przyrody lub laséw szczegdlnie cennych ze wzgledu na zachowanie réznorodnosci przy-
rodniczej, zachowanie lesnych zasobow genetycznych, waloréw krajobrazowych lub potrzeb nauki;

o ochrong gleb i terendéw szczegdlnie narazonych na zniszczenia lub uszkodzenia oraz
terendéw o specjalnym znaczeniu spolecznym;

'7 TUCN (International Union for Nature Conserwation) - Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody, powotana
w 1948 r. na pierwszym powojennym Kongresie Ochrony Przyrody w Fontainebleau pod Paryzem.
8 A. Wodziczko, Na strazy przyrody...,s. 11.
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o ochrone wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szczegélnosci na
obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania zbiornikéw wéd podziemnych;

«  produkcje na zasadach racjonalnej gospodarki drewna oraz surowcéw i produktéw
ubocznych uzytkowania lasu (Uol, art. 7 ust. 1).

Gospodarka lesna prowadzona jest wedlug zasad:

o powszechnej ochrony laséw;

. trwalosci utrzymania laséw;

o  ciaglodci i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow;

o  powigkszenia zasobéw lesnych (Uol, art. 8).

Do nadlesniczego nalezy réwniez podejmowanie decyzji w sprawach zwigzanych z ubocz-
nym i rekreacyjnym korzystaniem z lasu.

Szczegdtowy zakres zadan i uprawnien nadlesniczego okreslony zostal w statucie (PGL
LP), nadanym w 1994 roku przez ministra ochrony srodowiska, zasobéw naturalnych i lesnic-
twa w drodze zarzadzenia.

Lasy odgrywaja szczegolnie wazng role w ochronie zycia na Ziemi. Pojecie ochrony, juz
wczesniej przywolane, poszerza sie wiec o kolejne, najwazniejsze, jak si¢ wydaje zastosowanie,
obejmujace swym zakresem wszystkie inne ochrony w odniesieniu do ochrony zycia na Ziemi.

Nalezy zwroci¢ uwage na istotne réznice miedzy poszczegdlnymi ochronami. Przede wszystkim
nalezy odro6zni¢ ochrone lasu, jako wiedze o procesach zachodzacych w przyrodzie oraz dorazne ak-
cje zwalczania szkodnikéw lub choréb, od przemyslanej, zgodnej z samoregulujacymi sie procesami
ochronnymi, przyrody w lesie. W pierwszym przypadku do zagrozen mogacych wystapic¢ zaliczamy
zagrozenia zwigzane z chemicznym eliminowaniem szkodnikéw biotycznych (np. owadow, grzybow
patogenicznych czy ssakow rodlinozernych).

W istocie rzeczy wszelkie czynnosci polegajace na opryskach chemicznych w ochronie lasu
chronig drzewostan i poszczegdlne drzewa przed zniszczeniem, jednak tak pojmowana i stosowa-
na ochrona stoi w zasadniczej sprzecznosci do zalozen ochrony w rozumieniu naturalnych potrzeb
przyrody. Z punktu widzenia ochrony przyrody, interwencje w postaci chemicznego zwalczania
szkodnikéw ograniczajg funkcje ekosystemowe, poniewaz obok owaddw ,,szkodliwych’, ktore nie-
watpliwie stanowig materig¢ konieczng dla realizowania si¢ proceséw zyciowych innych organizméw,
w zabiegach tych ginie wiele pozytecznych organizméw.

W $wiecie przyrody, pomimo czestych okreslen ,,szkodliwe’, kazda materia naturalna jest potrzeb-
na, a nawet konieczna w fancuszku rozlicznych powigzan. Okreslenie ,,szkodliwe” jest wiec jedynie
terminem umownym dla opisu zjawiska odmiennego, dla aktualnie poruszanego problemu ochrony.

W celu uzupelnienia caloéci ksztattujacej réznorodnos¢ gatunkowsa ekosystemu lesnego nalezy
przywolac jeszcze ginaca flore i faune, ktorej cykl zyciowy zwigzany jest bezposrednio lub posrednio
ze starymi drzewami i martwym drewnem. Stojace martwe drzewa oraz klody drewna w réznym
stadium rozktadu stanowig miejsca bytowania tysiecy gatunkéw owadow, glonow, grzybow, roélin,
ptakow i duzej ilosci bakterii, ktore réwniez uczestnicza w calym procesie zyciowym natury. Z tego
powodu przedmiotem ochrony powinny by¢ objete wszelkie naturalne procesy samoregulacji, ktore
jednak w praktyce le$nictwa czesto nie maja szans uksztattowania sie lub nie s w ogdle stosowane'.

Szeroko i prawidfowo rozumiana ochrona przyrody nie jest tozsama z gospodarka lesna.
Okoliczno$¢ ta w sposob zasadniczy wyklucza mozliwos¢ istnienia sensownego zwigzku mie-
dzy gospodarka lesng a ochrong przyrody. Lansowane twierdzenia o rzekomej ochronie przy-

¥ K. Rykowski, Ochrona przyrody w gospodarce lesnej, Warszawa 2007, s. 130.
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rody w lasach, gdzie funkcje gospodarcze i wyrab drzew sg wiodacymi, w swej istocie, zgodnie
z teorig prawa, w sensie logicznym jest falszywe?.

Gospodarka - gospodarowanie, jako zjawisko zostalo dostrzezone i opisane po raz pierw-
szy przez greckiego filozofa Ksenofonta (ok. 430-355 r. p.n.e), ktory nauke zwigzang ze spra-
wami gospodarstwa domowego nazwat ekonomika, a zwigzang z gospodarstwem zarobko-
wym - chromatystyka. Za poczatek gospodarowania wspolczesna nauka przyjmuje 1776 rok
i powstanie dziela Adama Smitha ,,Badania nad naturg i przyczynami bogactw narodow”™'.
W pracy tej autor zdefiniowat kategori¢ czlowieka gospodarujacego (homo oeconomicus),
ktorego motywem wszelkich dziatan jest che¢ posiadania jak najwickszej ilosci dobr. Charak-
ter tych dobr dostosowany jest do potrzeb ludzi. Catoksztalt dziatan jednostkowych i zespoto-
wych oraz srodkdéw materialnych, ktére albo bezposrednio zaspokajaja potrzeby, albo tworza
bezposrednio lub posrednio warunki tego procesu, wraz z procesem poréwnywania korzysci
i strat, polaczone z wyborem najlepszej dostepnej mozliwosci, nazywa si¢ gospodarowaniem.

Gospodarowanie obejmuje czynnosci faktyczne i prawne, ktére sktadajg si¢ miedzy in-
nymi na: zarzadzanie, dysponowanie, korzystanie itp.”> W tym przypadku - w zaleznosci od
wladciciela i przeznaczenia lasu. Mniejszy cigzar stanowig uwarunkowania dotyczace laséw
wlasnosci 0sob fizycznych oraz 0séb prawnych, innych niz Skarb Panstwa, gdyz zabezpieczaja
wylacznie wlasne interesy majatkowe tych oséb.

Szczegdlne unormowania a zarazem uszczegolowienie zasad gospodarowania nastepuje
w odniesieniu do laséw i nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu tery-
torialnego, gdyz stuza one interesowi publicznemu, spotecznemu (uzytecznosci publicznej).

Le$nictwo, pomimo ze w Polsce zdecydowana wigkszos$¢ elementéw chronionych to przy-
roda lesna lub z lasem zwigzana, nie dysponuje spdjng teorig ochrony przyrody. W lasach
panstwowych, bez wzgledu na ich publiczny i powszechny charakter, stosowany jest wyizo-
lowany sposdb postrzegania zagadnien ochrony, ktérego istota zmierza do specyficznego ro-
dzaju ochrony - stosowanej jedynie w lasach.

Jak wynika z ustawy o lasach®, las jest jednym z najwazniejszych elementéw $rodowiska
przyrodniczego. Lasami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Gospo-
darstwo Lesne Lasy Panistwowe (PGL LP), jako statio fisci*!, jednostka organizacyjna niepo-
siadajaca osobowosci prawnej. W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza
gospodarke lesna, gospodarujg gruntami i innymi nieruchomosciami oraz nieruchomosciami
zwigzanymi z gospodarka lesna, a takze prowadza ewidencje majatku Skarbu Panstwa oraz usta-
lajg jego warto$¢®. Lesnictwo ze wzgledu na historyczne zwiazki cztowieka z lasem stanowi taka
forme uzytkowania ziemi, ktéra dostarcza réznorodnych korzysci cztowiekowi, zwanych funk-
cjami lasu. Funkcje lasu s3 zmiennymi, zaleznymi od charakteru lasu, a takze od polityki prowa-
dzenia gospodarki lesnej, ktora scisle koresponduje z polityka panstwa. Niezmienng jest jedynie

20

A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933, s. 60.

21 M. Goik, Wybrane problemy mikroekonomii, Bytom 2002, s. 22.

G. Bieniek, S. Kalus i in., Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2005, s. 41.

# Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991r., 0 lasach (Dz.U. 2011 r. Nr 12, poz. 59.

# M. Sekula, Reprezentacja Skarbu Panstwa (Sejmu RP) w postepowaniu sgdowym, ,Monitor Prawniczy” 11/2007.
Problematyka reprezentacji Skarbu Panistwa jest bardzo ztozona i ma wiele aspektow. Wedlug art. 67 Kpc zasadg jest, ze
gdy strong jest Skarb Panstwa, do podejmowania w jego imieniu czynnosci procesowych uprawniony jest odpowiedni
organ tej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscia wigze sie¢ dochodzone roszczenie (tzw. statio fisci). Nazwg ta
powszechnie okreéla sie rowniez organy jednostek organizacyjnych, ktore dokonujg czynnoéci za Skarb Panstwa.

25 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, art. 4.
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potencjalna mozliwo$¢ spetniania przez lasy funkcji ksztaltowania pozytywnego oddzialywania
na otoczenie przyrodnicze oraz realizacja preferencyjnych zapotrzebowan spotecznych.

Lasy pod wzgledem funkcji w sensie ogélnym dziela sie na dwie grupy: lasy gospodarcze
i lasy socjalne. Obydwie te grupy moga sie realizowac na kazdej powierzchni lesnej. Problem
polega jedynie na tym, ze pomiedzy nimi powinna by¢ zachowana réwnowaga wymogow
ekologicznych oraz interesow ekonomicznych i potrzeb socjalnych spoteczenstwa. Praktyka
dowodzi jednak realizacji modelu gospodarki lesnej opartego na zapewnieniu réwnowagi go-
spodarczej pomiedzy kosztami a dochodami z produkgji lesnej. Uzytkowanie laséw gospodar-
czych sprowadza si¢ wylacznie do wycinania drzew, sprzedazy drewna, ptodéw runa lesnego
i uzytkéw ubocznych. W interesie Laséw Panstwowych jako reprezentanta Skarbu Panstwa,
a takze w prowadzeniu dziatan w imieniu instytucji panstwa jako takiego, czy w prowadzeniu
dziatan w imieniu wlasnym, jest dzialanie na rzecz Skarbu Panstwa lub powstrzymywanie
sie od dzialania w celu utrzymywania oraz poprawy sytuacji prawnej i finansowej podmio-
tu reprezentowanego. Wyznacznikiem podejmowanych dziatan lub powstrzymywania sie od
dzialan jest bez watpienia wielkos¢ strumienia dochodéw uzyskiwanych z produkeji drewna,
pozyskiwania ptodéw runa lesnego i uzytkéw ubocznych.

Nalezy podkresli¢, ze generowanie przychoddw przez Lasy Panstwowe winno si¢ odbywac
bez szkody dla przyrodniczych ekosystemow lesnych oraz innych systemoéw, na ktore wptyw
wywiera gospodarka lesna, a przede wszystkim bez jakiejkolwiek szkody dla spofecznych
wartosci i spolecznych funkcji lasu.

Z racji zarzadzania mieniem Skarbu Panstwa korzysci pobierane z lasu przez Lasy Panstwowe
powinny odpowiadac jedynie udzialowi podmiotu w dochodach osiaganych z dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej w lasach. Ponadto pomimo ze ,,Lasy Panistwowe prowadza dzialalno$¢ na
zasadzie samodzielnoéci finansowej i pokrywaja koszty dzialalnosci z wlasnych przychodow”*,
a przychody sa przychodami wlasnymi Laséw Panstwowych, powinny one stuzy¢ interesowi Skar-
bu Panistwa lub interesowi panstwa (jednak bez szkody dla Skarbu Panstwa), nawet dla zaspokoje-
nia potrzeb dziatalnosci instytucji wladzy publicznej w zakresie turystyki i rekreacji, stuzacym za-
spokajaniu Zzywotnych potrzeb wszystkich ludzi, lecz w kazdym przypadku w imieniu wiasnym LP.

Lasy socjalne ochronne (spofeczne, publiczne) wraz z gospodarczymi pomimo niejasnych uregu-
lowan prawnych stanowig staly, nierozlaczny element srodowiska naturalnego lasu. ,,Zasady hodowli
lasu” pomimo istotnych réznic pomiedzy funkcjami poszczegdlnych grup identycznie okreslaja i za-
lecaja postgpowanie w lasach ochronnych, jak i w lasach gospodarczych, w ktérych funkcje wiodaca
stanowi duza ilos¢ i wysoka jako$¢ pozyskanego surowca oraz wysoki zysk. W obydwu grupach zale-
cane s3 te same sposoby postepowania ochronnego w stosunku do flory i fauny.

Niejasna jest rowniez sytuacja lesnych komplekséw promocyjnych (LKP)* w ochronie przyro-
dy w lasach. Powolaniu (LKP) przys$wiecal cel ,,integrowania celéw trwalej gospodarki lesnej i ak-
tywnej ochrony przyrody™. ,Zasady postepowania hodowlano-ochronnego” dla (LKP) nie rdz-
nig si¢ jednak, w sposob istotny od zasad postepowania gospodarczego w lasach niestanowigcych

* Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, art. 50.

77, Lesne kompleksy promocyjne” — duze zwarte obszary lesne, w ktorych prowadzi sie proekologiczng gospodarke
le$ng. Powolane zostaly zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych nr 3 z dnia 19 grudnia 1994
r. (LKP) stanowig miejsce promocji wielofunkcyjnej gospodarki lesnej jako elementu zréwnowazonego rozwo-
ju. W nich realizuje si¢ dbalos¢ o naturalne walory lasu, przyjazne, srodowisko technologie, badania naukowe,
edukacje ekologiczng, aktywny, zdrowy wypoczynek, turystyka oraz dbato$¢ o dziedzictwo kulturowe.

# R. Kapuscinski, Lesne kompleksy promocyjne, Warszawa 1997, s. 83.
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(LKP). Nadlesnictwa, w ramach (LKP), nie prowadza odmiennej gospodarki, bardziej proekolo-
gicznej, respektujacej, w sposob odmienny, ochrone przyrody. Nalezy réwniez dodac, iz istnienie
(LKP), w opinii spofecznej, jak réwniez w opinii samych lesnikéw nie spowodowalo promocji
ochrony przyrody ani przefomu w podejsciu do gospodarki lesnej. Ujednolicenie procedur poste-
powania w gospodarce lesnej odzwierciedla réwniez stosunek ustawodawcy i jego motywacje do
zagadnien ochrony przyrody. Mozna uznad, iz praktycznie wszystkie lasy w Polsce zaliczy¢ mozna
do laséw gospodarczych lub laséw ochronnych bez jakichkolwiek konsekwencji.

Duzo watpliwosci budzi ,,Program ochrony przyrody’, stanowiacy obligatoryjny element planu
urzadzenia lasu®. Program ten niewiele wnosi do dziatan na rzecz ochrony przyrody w lasach. Przy-
woluje jedynie istniejace juz uregulowania prawne, zarzadzenia i instrukcje dla innych czynnosci go-
spodarczych w lesie. Powtarza podzialy, definicje i cele. Nie istnieja przestanki mogace potwierdzic,
iz program ten przyczynit si¢ w jakikolwiek sposéb do postepu ochrony przyrody w lasach.

Stan polskiego $rodowiska naturalnego obserwowa¢ mozna na podstawie Zywotnosci polskich
lasow i jego skfadu gatunkowego. Niestety, stan polskich laséw jest zty. Wiele drzewostanéw ulegto
calkowitej degradacji (Sudety, Tarnobrzeg, Gorny Slask). Ze wzgledu na skazenia ekosystemow
lesnych przyrost masy drzewnej postepuje zbyt wolno. Drzewa w procesie fotosyntezy nie sa w sta-
nie asymilowa¢ wystarczajacej ilosci dwutlenku wegla i produkowac odpowiedniej ilosci tlenu.

Degradacja srodowiska przyrodniczego w Polsce, za przyczyna intensywnej, pozbawionej dba-
tosci o przyrode - jako dobra publicznego, dziatalnosci przemystowej i gospodarczej czlowieka,
gléwnie w lasach, dotyka wszystkich systeméw przyrodniczych. Oczywiscie niemozliwy jest po-
wrét do tradycyjnych metod gospodarowania, charakterystycznych dla naszych przodkéw, ale
pewne jest, iz rewolucja agrarna zmienita wszystko, co dla istnienia Zycia na Ziemi byto dobre.

Obecnie, z uwagi na role lasu w podtrzymywaniu zycia na naszej planecie, wylania sie wyjatko-
wa pozycja lesnictwa we wspolczesnym swiecie. Trudno o wigksze skupienie ludzkiej nadziei wo-
kot tego przedmiotu gospodarowania. Ale jednoczesnie trudno o bardziej konfliktogenne obszary
w miejscach krzyzowania sie tych nadziei*. W tym kontekscie, dazac do godzenia sprzecznych
oczekiwan, rozwigzanie i pomoc przynie$¢ winna koncepcja trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej, ktora to koncepcja koresponduje z koncepcja zréwnowazonego rozwoju, wyrazong w usta-
wie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska oraz w art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, ktory stanowi, ze: ,,Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych”

Pojecie zrownowazonej gospodarki wywodzi si¢ z lenictwa. Sama koncepcja zréwnowazonego roz-
woju wypracowana zostala przez Swiatowa Komisje do Spraw Srodowiska i Rozwoju, powotang przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 1983 r. Efektem pracy Komisji stal si¢ raport zwany ,,Raportem Komisji
Brundtland’, ktérego zasadnicza mysla stata si¢ koncepcja stabilnego zréwnowazonego rozwoju, po-
legajacego na takim procesie zmian, w ktérym eksploatacja zasobow; kierunki inwestowania, kierun-
ki postepu technicznego i zmiany instytucjonalne pozostaja w harmonii oraz zachowuja i gwarantuja
mozliwosci zaspokajania ludzkich potrzeb i aspiracji na przysztosc.

W procesie zrbwnowazonego rozwoju czlowiek winien by¢ w centrum zainteresowania i mie¢
prawo do zdrowego i twoérczego zycia w harmonii z przyroda, gdyz stanowi on czastke przyrody,

*  Plan urzadzenia lasu (art. 8 uol), stanowi podstawowy dokument okreslajacy zasady gospodarki lesnej,
z uwzglednieniem: 1) przyrodniczych i ekonomicznych warunkéw gospodarki lesnej; 2) celéw i zasad gospodarki
le$nej oraz sposobow ich realizacji, okreslonych dla kazdego drzewostanu i urzadzanego obiektu, z uwzglednieniem
laséw ochronnych. Jest sporzadzany obligatoryjnie dla lasow stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Istnieje
jeszcze Uproszczony plan urzadzenia lasu. Sporzadzany jest dla lasow niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa.
% K. Rykowski, Studia i materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej, Zeszyt 3(19), 2009, s. 253.
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a ponadto wyposazony zostal w umyst dla sprawnego i madrego poruszania si¢ w srodowisku.
Jako jedyna myslaca i przewidujaca istota Ziemi, czlowiek otrzymat prawa, biorac tym samym na
siebie obowiazki wzgledem wszystkich istot. Obowigzkiem jest przede wszystkim obrona praw
mniejszych i stabszych. Kryterium stabszego, w kontekscie zréwnowazonego rozwoju i ochrony
przyrody, spelnia sama przyroda. Przyroda w zetknieciu z prawami ekonomii i gospodarki lesnej,
nastawionej na zysk, nie rokuje Zadnych szans na przetrwanie.

W polskim prawie ochrony $rodowiska ,,zrownowazony rozwoj” zostat okreslony jako rozwdj spofecz-
no-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecz-
nych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych
w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci
lub obywateli zaréwno wspotczesnego, jak i przysztych pokolen.

Wywazenie wartosci tych dziatan, kiedy wartosci pozostajg w konflikcie®' stanowi istote zrow-
nowazonego rozwoju. W sprawie zréwnowazonego rozwoju wypowiadal si¢ Trybunal Konsty-
tucyjny, ktory w uzasadnieniu wyroku wskazal: ,\Wtadze publiczne s3 bowiem przede wszystkim
zobowigzane do prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspdlczesnym
pokoleniom (art. 74 ust. 1.) Sformulowanie to ma charakter typowy dla okreslenia zadan (zasad
polityki) panstwa, nie rodzi natomiast bezposrednio jakichkolwiek praw podmiotowych po stro-
nie jednostki. Pojecie bezpieczenstwo ekologiczne, nalezy rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu
srodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym srodowisku i umozliwia korzystanie
z tego Srodowiska w sposob zapewniajacy rozwoj cztowieka. Ochrona $rodowiska jest jednym
z element6éw bezpieczenstwa ekologicznego, ale zadania wladz publicznych sa szersze — obejmu-
ja tez dzialania poprawiajace aktualny stan srodowiska i programujace jego dalszy rozwdj. Pod-
stawowa metoda uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji — kierowanie si¢
zasadg zréwnowazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalen miedzynarodowych, w szczegdlnosci
konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. (por. J. Bo¢, Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 r., pod red. ]. Bocia, Wroctaw 1998, s. 24 i nast.). W ramach zasad zréwno-
wazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tfadu przestrzennego,
ale takze nalezyta troska o rozwoj spoleczny i cywilizacyjny, zwigzany z konieczno$ciag budowania
stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby - Zycia czlo-
wieka i poszczegolnych wspolnot. Idea zréwnowazonego rozwoju zawiera wigc w sobie potrzebe
uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia™*.

Trwatosci procesow przyrodniczych pod wzgledem prawnym chroni ustawa®, ktora z przed-
miotem ochrony wigze caly zestaw zagadnien teoretycznych. Wprowadza i rozréznia: cele - co
chronimy, zasady oraz koncepcje - jak ochroni¢. Przywoluje réwniez element zwany motywem,
ktéry zdaniem Chrisa Masera stanowi sens ludzkich dziatan, gdyz jak uwaza autor ,,(...), stare
powiedzenie — Czyny przemawiaja glosniej niz stowa — jest tylko czgsciowo prawdziwe. Nie méwi
si¢ mianowicie o tym, Ze motywacje przemawiajg glosniej niz czyny. To motywacje okreslaja, na
co patrzymy i w jaki sposob. Nasze motywacje okreslaja, dlaczego i w jaki sposob tworzymy nowy
projekt laséw Przyrody; okreslaja tez nasza gotowos¢ do zrozumienia, zaakceptowania i przyjecia
odpowiedzialnosci za skutki, jakie nasze dziatania powodujg na przestrzeni czasow™*.

1 Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009, s. 71.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r. sygn. K 23/05 (OTK - A 2006/6/62).
33 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, p0z.1220).
** Ch. Maser, Nowa wizja laséw, Bielsko Biata 2003, s. 27.
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Ustawa o ochronie przyrody jako najwazniejsze uznaje ksztalttowanie ochrony przyrody
z uwzglednieniem warunkéw zycia czlowieka. Okresla ona warunki ochrony biosfery (kom-
ponentéw ozywionych srodowiska — roélin, zwierzat i grzybéw) oraz siedlisk, obszaréw i kra-
jobrazu. Wprowadza takze przestrzenne formy prawne ochrony przyrody oraz inne elementy
ochrony. Przyjmuje réwniez, iz realizacja ochrony przyrody winna sie¢ odbywac¢ poprzez czyn-
ne podejmowanie okreslonych dzialan ochronnych lub ograniczanie (zaniechanie) dziatan
mogacych wywola¢ degradacje.

Wyréznia sie dwie formy ochrony:

o ochrong czynna, tj. ,stosowanie, w razie potrzeby, zabiegéw ochronnych w celu przy-
wrécenia naturalnego stanu ekosysteméw i sktadnikéw przyrody lub zachowania siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk roélin, zwierzat lub grzybow”;

o ochrong bierng, zwang konserwatorska, obejmujaca prawng ochrone obszaréw i za-
sobdw przyrodniczych w celu ograniczenia ich dostepnosci i eksploataciji.

Ze wzgledu na miejsce ochrony wyréznia sie:

»  ochrong in sito (fac. in sito - na miejscu) - ochrona gatunku, siedliska, obiektu przy-
rodniczego, realizowana w jego naturalnym $rodowisku zycia poprzez zachowanie niezmie-
nionych warunkoéw siedliskowych oraz zaniechanie pozyskiwania osobnikéw tego gatunku
lub dostosowanie rozmiaréw i metod pozyskiwania do mozliwosci ich reprodukcji. Ochronie
in sito stuzg przede wszystkim przestrzenne, prawne formy ochrony przyrody;

o ochrong ex sito (fac. ex sito — poza miejscem) — obejmuje lesne zasoby genowe zagro-
zone wyginieciem, gtéwnie z powodu zmian §rodowiska, a polega na zaktadaniu upraw po-
chodnych ex sita w miejscu zastepczym, gdzie moga dalej zy¢, lecz pod stalg opieka czlowieka.
Ochrong ta moga by¢ objete: instytucje naukowe, urzedy konserwatorskie, parki narodowe,
ogrody botaniczne itp.

Ze wzgledu na sposdb ochrony wyréznia si¢ trzy formy:

 ochrong czgsciowa — obejmujaca ochrone gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, dopusz-
czajacg mozliwo$¢ redukeji liczebnosci populacji oraz pozyskiwania osobnikéw tych ga-
tunkow lub ich czesci;

o ochrone $cisla - co w praktyce oznacza calkowite i trwale zaniechanie bezposredniej
ingerencji cztowieka w stan ekosystemow, elementéw przyrody, w cykle procesow zycio-
wych przyrody na calym obszarze objetym ochrona;

« ochrone krajobrazowa — pozwalajaca zachowac¢ istotne cechy chronionego krajobrazu®.

Podobnie jak przy uprawie roli czlowiek czyni zabiegi w krajobrazie. Maja one na celu
utrzymanie jego wartosci, regeneracje i uzdrowienie. Uprawa krajobrazu stuzy wiec przede
wszystkim celom biologicznym, a nie tylko estetycznym, na co gléwnie dawniej zwracano
uwage w zwigzku z tzw. architekturg krajobrazu. Na uprawe krajobrazu skladaja si¢ miedzy
innymi: ochrona krajobrazu, pielegnowanie krajobrazu oraz ksztaltowanie krajobrazu®.

Ustawowe formy ochrony przyrody:

. parki narodowe;

o rezerwaty przyrody;

% Ochrona krajobrazu stanowi wspolcze$nie dzialalno$¢ zapewniajaca utrzymanie lub restytucje naturalnych
i kulturowych zasobow i waloréw okreslonego $srodowiska geograficznego. Ochrona krajobrazu wigze si¢ zaréwno
z ochrong przyrody, jak i z ochrong zabytkow kultury, sztuki, archeologii i folkloru. Wkracza réwniez w planow-
anie przestrzenne i filozofie estetyczng.

% A. Wodziczko, Na strazy przyrody..., s. 158.
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o parki krajobrazowe;

o  obszary chronionego krajobrazu;

«  obszary Natura 2000;

«  pomniki przyrody;

o  stanowiska dokumentacyjne;

« uzytki ekologiczne;

o zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

. ochrona gatunkowa roélin, zwierzat i grzybow;

o Natura 2000.

Obszar Natura 2000 obejmuje:

o obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSOP) - dla ochrony populacji dziko wystepu-
jacych ptakow jednego lub wielu gatunkow.

o specjalne obszary ochrony siedlisk (SOOS) - wyznaczane w celu trwalej ochrony sie-
dlisk przyrodniczych lub populacji zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin, zwierzat lub
odtworzenia wlaciwego stanu ochrony,

o obszary majace znaczenie dla Wspolnoty — obszar zatwierdzony przez Komisje¢ Euro-
pejska, bedacy w trakcie procedowania w Ministerstwie Srodowiska.

Podstawa prawng do tworzenia sieci Natura 2000 s3: Dyrektywa w sprawie ochrony dzi-
kich ptakéw, zwana Dyrektywa Ptasig (79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r.) oraz Dyrektywa
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwana Dyrektywa Sie-
dliskowa (92/43/EWG z 21 maja 1992 r.). Ponadto ustawa przewiduje mozliwo$¢ tworzenia:
stref ochrony ostoi oraz stanowisk — dotyczacych gatunkow zwierzat, roslin i grzybéw podle-
gajacych ochronie prawnej gatunkowej; parkow gminnych, ogrodéw botanicznych; ogrodow
zoologicznych, jak réwniez osrodkéw rehabilitacji zwierzat.

DYLEMATY OCHRONY PRZYRODY W LASACH

Przystepujac do zagadnien ochrony przyrody w lasach, nie sposéb nie odnies¢ sie do ochrony
w sensie ogolnym, by stwierdzi¢, ze system ochrony przyrody funkcjonujacy w Polsce jest niespdj-
ny i malo skuteczny. Krytyczne uwagi, gtéwnie srodowiska skupionego wokot ochrony dziedzic-
twa przyrodniczego, jak i czgsci zainteresowanego spoleczenstwa, dotycza nie tylko ztych uregulo-
wan prawnych, ale takze rozwigzan organizacyjnych i finansowych, co w efekcie przeklada sie na
obnizenie rangi ochrony przyrody i postepujaca degradacje srodowiska przyrodniczego.

Najpowszechniejsza metoda ochrony przyrody jest obejmowanie cennych sktadnikow
srodowiska przyrodniczego réznorodnymi formami ochrony prawnej. Réznicowanie form
ochrony wynika z réznych funkgeji, jakie spetniaja. W praktyce w sposdb naturalny zdarza
sie wystepowanie wielu form ochrony na tym samym obszarze. Sytuacja ta powoduje sztucz-
ne zawyzenie wskaznika wystepowania form ochrony. Okazuje si¢ jednak, ze najbardziej re-
strykcyjna ochrona w Polsce, charakteryzujaca si¢ catkowitym brakiem ingerencji cztowieka,
wystepuje zaledwie na 0,2% powierzchni kraju, a tworzenie nowych obszaréw poza wyzna-
czeniem sieci Natura 2000 bardzo spowolnialo. Jako przyczyne upatruje sie wprowadzenie
do ustawy o ochronie przyrody wymogu uzgadniania decyzji o utworzeniu obszaru chronio-
nego z wladzami samorzadowymi. Sytuacja ta rodzi uzasadnione watpliwosci i pytanie - czy
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majac na wzgledzie dobro o znaczeniu ogoélnokrajowym, o wartosci niejednokrotnie ponad
czasowej, mozliwe jest, aby spolecznosci lokalne, kierujac si¢ jedynie interesem miejscowym,
mogty decydowac w tej sprawie?

Sytuacje pogarsza zta polityka i brak sprawnego dziatania instytucji rekompensat finanso-
wych dla samorzadéw i innych wlascicieli terendw przeznaczonych pod ochrone za ograni-
czenia w uzytkowaniu swoich terenéw.

Niespdjna jest réwniez terminologia stosowana w obszarze lasu i gospodarki lesnej, wywierajaca
znaczny wplyw na zagadnienia ochrony. Brak jest jednoznacznych okreslen, wyczerpujaco zdefinio-
wanych, majacym stuzy¢ lesnikom do doskonalenia gospodarki lesnej, jak réwniez wszystkim osobom
i instytucjom spoza branzy lesnej zainteresowanym sprawowaniem spofecznego nadzoru nad gospo-
darka lesna w Polsce. Chodzi o takie okreslenia jak np.: wielofunkcyjna gospodarka lesna; las wielofunk-
cyjny; trwale zréwnowazona gospodarka lesna; funkcje lasu. W ustawie z 28 wrzesnia 1991 r,, o lasach
(art. 6.1) mowa jest o ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcjach lasu. W ,,Polityce lesnej pan-
stwa’ (rozdz. I. p. 4) wymienia si¢ funkcje ekologiczne (ochronne), funkcje produkcyjne (gospodarcze)
oraz funkcje spofeczne. Inny podziat przyjeto natomiast w ,Zasadach hodowli lasu” (ZHL). Tam w §
4 stworzono dwie kategorie: 1) funkcje materialne, wynikajace z samego istnienia lasu oraz, 2) funk-
cje ksztattowane, czyli wzmagane w okreslonym kierunku metodami gospodarki lesnej. Inny podziat
stosowany w ZHL wyrdznia: funkgje biotyczne, zwane réwniez przez autora jako srodowisko tworcze,
ekologiczne lub spoteczne, oraz funkcje ochronne, jak réwniez funkcje produkeyjne i reprodukcyjne.
Nieco odmiennie uregulowane jest zagadnienie w ,,Instrukcji urzadzania lasu”. Przyjeto w niej jedynie
funkcje ochronne oraz podzielono las na: ochronny, rezerwatowy i gospodarczy.

Nie mniej skomplikowane jest nazewnictwo z zakresu zréwnowazenia gospodarki lesnej.
W ,,Polityce Lesnej Panistwa” przeplatajg si¢: zasady trwale zrownowazonego rozwoju, wielo-
funkcyjnej gospodarki lesnej z wielofunkcyjng gospodarke lesng lub modelem trwale zréw-
nowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, by nastepnie przejs¢ do modelu proekologicz-
nej i zréwnowazonej ekonomicznie gospodarki.

Nowe pojecie wprowadzono w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 65 ,,Polityki Lesnej Panstwa”
(PLP) w sprawie regionalnych programéw operacyjnych. Mowa tam o trwalej wielofunkcyjno-
$cilasu w nieograniczonej perspektywie czasu. Nowy termin spotykamy w Aneksie IT do (PLP).
Wspomina si¢ w nim o wypracowaniu prosozologicznego modelu gospodarki lesnej.

Zréznicowanie terminologiczne okreslajace badany przedmiot, miedzy innymi pod wzgle-
dem trwatosci, jak wykazano, jest niejasne i zawite. W takiej sytuacji trudno jest oczekiwac od
adresatoéw tych norm dziatan majacych jednoznacznie kierowa¢ na ksztattowanie rodowiska
wedtug jednolitych zasad ochronnych czy gospodarczych. Ta, jak si¢ wydaje, celowa zawitos§¢
odstania istniejacy konflikt pomiedzy ekologicznym podejsciem do przyrody i srodowiska
a ekspansywnymi formami gospodarowania. ,,(...) jedni uwazaja, ze trwalo$¢ wywodzi si¢
z naturalnych systeméw ekologicznych i moze by¢ osiggnieta przez stosowanie zasady kon-
serwacji przyrody we wszystkich obszarach dzialalnosci cztowieka, inni pozostajg na starych
pozycjach, twierdzac, ze trwalos$¢ to kontynuacja ekonomicznej teorii wzrostu gospodarczego
i ekonomii dobrobytu, jeszcze inni (i ci wydaja si¢ by¢ najblizej istoty trwalosci rozwoju) biorg
pod uwage ekologiczno-srodowiskowe ograniczenia dzialalnosci gospodarczej, poszukujac
kompromisu miedzy potrzebami cztowieka a mozliwo$ciami $rodowiska”™’.

7 K. Rykowski, O lesnictwie trwalym i zrownowazonym, Warszawa 2006, s.10.
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WNIOSKI

Lasu nie mozna traktowac jako oddzielnych débr i ustug. Wymaga on holistycznego podejicia,
bo jedynie jako catos¢ stanowi wartos¢. Pojmowanie lasu jedynie w kategoriach pobierania material-
nych korzysci jest bledne i stanowi realne zagrozenie dla jego istnienia. Ochrona przyrody w lasach
nie moze oznacza¢ jedynie kategorii ochrony $cislej i izolowac si¢ od dziatalnosci gospodarczej czto-
wieka, ale nie mozna réwniez pozbawic si¢ laséw $cisle chronionych. Le$nictwo winno by¢ nasta-
wione gtéwnie na wzorce i wiedze, czerpane z obserwacji przyrody, w ktorej czlowiek zajmuje istotne
miejsce. Czynnosci gospodarcze w lasach musza si¢ miesci¢ w szczegdétowych ramach prawnych,
ktore wyznaczajg sztywne granice dopuszczalnosci dzialan gospodarczych. Jednoczesnie zakres do-
puszczalnych odstepstw nalezy interpretowac zawezajaco, z uwzglednieniem celéw ochrony przy-
rody. Wszelkie odstepstwa od powyzszego wymogu winny by¢ traktowane jako dzialania sprzeczne
z prawem i podlega¢ odpowiedzialnosci, w szczegélnosci odpowiedzialnosci wykroczeniowej na
podstawie ustawy o ochronie przyrody i odpowiedzialnosci cywilno-administracyjnej, na podstawie
ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie. Ten typ odpowiedzialnosci o mie-
szanym cywilno-administracyjnym charakterze zostal uregulowany w ustawie z 13 kwietnia 2007
1. 0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie, zwanej ustawg szkodowa, implementujaca
dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie od-
powiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu, (Dz.U. UE z 2004 r., L 143, poz. 56 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ ta stanowi narzedzie niezalezne od odpowiedzialnosci wykroczeniowej
i karnej, a zatem wszystkie rodzaje odpowiedzialno$ci mozna uruchomi¢ kumulatywnie.

Podstawa odpowiedzialnosci jest miedzy innymi spowodowanie szkody przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska, czyli podmiot, ktérego dzialanie doprowadzito do powstania
szkody w srodowisku (w tym przypadku: lasy), dotyczacej gatunkéw chronionych.

Podstawa naruszen i wystapienia szkody jest negatywna ocena wystawiona wedtug kryte-
riéw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r., w sprawie
kryteriéw wystepowania szkody w srodowisku (Dz.U. z 2008 r., Nr 52, poz. 501). W przypad-
ku szkody dotyczacej gatunkéow chronionych, szkode charakteryzuje miedzy innymi znisz-
czenie lub uszkodzenie siedliska gatunku chronionego, jak rowniez pogorszenie stanu lub
funkeji populacji gatunku chronionego.

Ustawa szkodowa w art. 5 przewiduje jednak wyltaczenia. W mysl tego przepisu ustawy
nie stosuje si¢ do gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej, o ktérej mowa w ustawie o lasach. Jednak, jak wczesniej wykazano, gospo-
darka lesna praktycznie nie jest prowadzona w granicach obowigzujacego prawa. Rdwniez
terminologia stosowana w tym przedmiocie nie nalezy do precyzyjnych. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze wylaczenie zawarte w art. 5 ustawy szkodowej nie licuje i jest sprzeczne z przepisem
dyrektywy 2004/35/WE, na co zwraca uwage w opracowaniu dotyczacym implementacji dy-
rektywy A. Kepel®. Jak podkresla autor, wylaczenie ,,zréwnowazonej gospodarki lesnej” spod
dzialania rezimu odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku narusza przepisy dyrektywy
2004/35WE. Dyrektywa ta, stosujac prounijng, celowosciowa wyktadnie ustawy szkodowej,
stanowi, iz nalezy do minimum ograniczy¢ zakres wyltaczenia, a zwlaszcza nie nalezy stosowaé
wylaczenia od odpowiedzialnosci dziatan ewidentnie sprzecznych z przepisami regulujacymi

¥ A. Kepel, Niezauwazona rewolucja. Dyrektywa odpowiedzialnosciowa juz obowiqzuje, ,Salamandra” 2007, nr 1.
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ochrong gatunkowa. W ciagu ostatnich setek milionéw lat, poza epizodycznymi katastrofami,
ginal przecietnie jeden gatunek rocznie. Obecnie, wedlug Canadian Wildlife Serwice - jeden
gatunek ginie co dwadziescia minut, czyli 27 tys. rocznie. Wedlug obliczen Swiatowej Unii
Ochrony Przyrody pod koniec minionego wieku zagrozonych wymarciem bylo 3565 gatun-
kow zwierzat (m. in. 452 gatunkow ryb; 1029 gatunkéw ptakéw; 505 gatunkow ssakéw) oraz
ok. 34 tys. gatunkow roélin (m.in. 925 gatunkéw palm i 7625 innych gatunkéw drzew™.
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Streszczenie: Lasami panstwowymi w Polsce w imieniu Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Go-
spodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, jako statio fisci. W ramach zarzadu Lasy winny prowadzi¢ trwale
zroéwnowazong gospodarke lesna. Las jako jeden z najwazniejszych komponentéw srodowiska przy-
rodniczego, obok pozyskania drewna, ma do spelnienia przede wszystkim funkcje spoleczne jak row-
niez ochrony przyrody. Szeroko i prawidlowo rozumiana ochrona przyrody, nie jest jednak tozsama
z gospodarka le$ng, gdzie funkcje gospodarcze i pozyskanie drewna sg dzialaniami wiodacymi.

Stowa kluczowe: gospodarka lesna, ochrona przyrody, zréwnowazony rozwoj, odpowiedzialnos¢ za
szkody, wykroczenia.

¥ 'W. Lenart, Wspélczesne wyzwania ochrony przyrody a zréwnowazony rozwoj, Warszawa 2012, s. 7.
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FOREST MENAGEMENT IN VIEW OF NEEDS OF THE CONSERATION OF NATURAL

Summary: In Poland, on behalf of the state treasury, a National Forest Household is managing Natio-
nal Forests, as statio fisci. In frames of the management board Forests should lead the sustainable forest
management permanently. Forest, as one of the most important components of the natural environ-
ment, besides acquiring wood has, above all, social functions as well as the conservations of nature to
fulfill. Widely and correctly understood conservation of nature is not identical with the forest manage-
ment, where economic functions and acquiring wood are leading actions.

Key words: forest management, the conservation of nature, sustainable development, responsibility for
the damage, offences



