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Maciej Borski’

POSTEPOWANIE Z PROJEKTAMI KODEKSOW JAKO
PRZYKLAD SZCZEGOLNEGO TRYBU USTAWODAWCZEGO

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

W grudniu 1995 roku wprowadzono w regulaminie Sejmu szczegoélny porzadek poste-
powania z projektami kodekséw. Odnosi si¢ on do projektow nowych kodeksow, a takze do
projektow zmian kodeksow oraz projektéw przepiséw wprowadzajacych kodeksy i ich zmian.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze konstytucja nie przewiduje takiego trybu.

Potrzeba obowigzywania szczegélnych regul procedowania z projektami kodekséw oraz
ich zmian uzasadniana jest ich doniostoscig w ksztaltowaniu systemu prawnego. W ocenie S.
Wronkowskiej wszystkie te przyjete w regulaminie Sejmu rozwigzania ,,majg na celu zapobie-
zenie pochopnym decyzjom legislacyjnym oraz zapewnienie udzialu specjalistéw w postepo-
waniu, poniewaz opracowanie projektu kodeksu wymaga bardzo rozleglej i gtebokiej wiedzy
prawniczej”!, podobnie wypowiadaja si¢ M. Kepinski, M. Sewerynski i A. Zielinski’. Z kolei
wedtug M. Kudeja odrebne postepowanie sejmowe, poswiecone tego rodzaju ustawom, wy-
starczajgco uzasadnione jest cechami charakterystycznymi projektéw kodeksow oraz faktycz-
ng specyfika ich rozpatrywania®.

Na temat kodekséw, w tym ich specyfiki przejawiajacej si¢ w zawarto$ci normatywnej,
budowie wewnetrznej oraz roli systemowej, Trybunal Konstytucyjny mial okazje wypowia-
dac si¢ jeszcze pod rzadami ,, malej konstytucji”. Aktualnos$¢ zachowal m.in. poglad, zgodnie
z ktérym ,kodeksom przystuguje szczegélne miejsce w systemie prawa ustawowego. Istota
kodeksu jest stworzenie koherentnej i — w miar¢ mozliwosci — zupelnej oraz trwalej regula-
cji w danej dziedzinie prawa, kodeksy przygotowywane i uchwalane s3 w odrebnej, bardziej
zfozonej procedurze niz ,,zwyczajne” ustawy, istotg kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej
galezi prawa. Dlatego terminy i pojecia uzywane przez kodeksy traktuje sie jako wzorcowe
i domniemuje sig, iz inne ustawy nadajg im takie samo znaczenie. Jest niesporne, ze zarow-
no aksjologia, jak i technika tworzenia prawa traktuja kodeksy w sposob szczegdlny. Zasady
prawidlowej legislacji wymagaja wiec, by ustawodawca nader rozwaznie podejmowal noweli-
zacje kodeksow, a w kazdym razie, by powstrzymywal si¢ od nowelizowania ich droga posred-
nig, gdy pozornie niezmieniony tekst kodeksu zostaje wydrazony z tre$ci postanowieniami
ustaw szczegolowych. Jest to szczegdlnie wazne, gdy nowelizacja ma dotyczy¢ kodeksowych
unormowan o charakterze zasadniczym, przesadzajacych sama istote poszczegdlnych insty-

" dr; Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu.

' S. Wronkowska, W sprawie postepowania legislacyjnego w przepisach Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2, s. 79-80.

> M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, Rola kodyfikacji na przykiadzie prawa prywatnego w procesie
legislacyjnym, ,,Przeglad Legislacyjny” 20006, nr 1, s. 97-98.

* M. Kudej, Postepowanie ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 79.
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tucji danej gatezi prawa™. Szczegdlnemu miejscu kodeksow w systemie prawa nie towarzyszy
przy tym szczegélne miejsce w hierarchii Zrédet prawa. W cytowanej wyzej sprawie Trybunat
stwierdzil m.in.: ,Polskie prawo konstytucyjne nie zna kategorii ustaw organicznych, kodeksy
s3 jedna z odmian ustaw zwyklych i - z punktu widzenia ich formalnej mocy prawnej - nie
odrézniaja sie od pozostatych ustaw (...). Przypadki materialnej sprzecznosci pomigdzy ko-
deksem a ustawg zawierajaca regulacje szczegétowe musza by¢ tym samym rozpatrywane na
tle ogdlnych zasad okreslajacych wzajemne stosunki norm o tej samej mocy prawnej. Jed-
ng z tych zasad jest przyznanie ustawie pdzniejszej nieograniczonej w zasadzie mozliwosci
ingerowania w tre$¢ ustaw wczesniejszych i modyfikowania, uchylania czy zawieszania ich
postanowien. W braku wyraznie odmiennych stwierdzen konstytucyjnych nie ma podstaw,
by uzna¢, ze zasada lex posterior derogat priori nie moze odnosi¢ si¢ do relacji pomiedzy
(wczesniejszym) kodeksem a (pdzniejsza) ustawa™.

POJECIE KODEKSU I KODYFIKAC]I

Konstytucja nie definiuje kodeksow wprost, ale jednak wyraznie akcentuje ich swoisty cha-
rakter. W jedynym, dotyczacym tego rodzaju aktéw normatywnych przepisie, tj. art. 123 ust.
1 in fine, Konstytucja poddaje bowiem proces uchwalania kodekséw pewnemu ograniczeniu
- zakazuje stosowania wobec nich trybu pilnego. Réwniez przepisy nizszego rzedu nigdzie
nie formutuja definicji kodeksu, cho¢ intuicyjnie wiadomo, ze chodzi o ustawe cato$ciowo
regulujaca zagadnienia jednej galezi prawa. Podkreslenia wymaga, ze pojecie kodeksu jest
pojeciem materialnym, a nie formalnym, o zaliczeniu danej ustawy do kodeksu niekoniecznie
zatem musi $wiadczy¢ taki wlasnie jej tytul, lecz raczej szczegdlna doniostos¢ i szczegdlna
konstrukcja tej ustawy.

Wobec braku definicji legalnej zasadne wydaje sie siegniecie do jezyka naturalnego, w kto-
rym zwraca si¢ szczegdlng uwage na zwiazek pojec ,kodeks” i ,kodyfikacja”. Stownik jezyka
polskiego definiuje ,,kodyfikacj¢” jako: zebranie, zaktualizowanie, usystematyzowanie i sformu-
fowanie przepisow lub zasad tak, by stanowily jednolitg calo$c®, a ,kodeks” jako usystematy-
zowany zbidr przepiséw prawnych, najczesciej dotyczacych jednej dziedziny prawa’. Wedtug
Wielkiej encyklopedii powszechnej ,,kodeks” to akt normatywny, (...) stanowigcy zbior przepi-
séw regulujacych okreslone dziedziny stosunkéw spotecznych: zawiera przepisy usystematyzo-
wane w wyniku kodyfikacji i oparte na wspdlnych zasadach. ,,Kodyfikacja” z kolei to zebranie
w jednolitg, usystematyzowang i oparta na wspdlnych zasadach cato$¢ przepiséw zawartych
w réznych aktach prawnych, potaczone z odpowiednig zmiang ich tresci i uchyleniem mocy
obowiazujacej dotychczasowych przepiséw w zakresie unormowanym w kodeksie. Rezultatem
kodyfikacji jest powstanie kodeksu®. Pojecia ,,kodeks” i ,, kodyfikacja” wigze réwniez Mata en-
cyklopedia prawa, definiujac, ze kodeks to akt ustawodawczy, normujacy istotny odcinek zycia
spolecznego. Jakkolwiek pod wzgledem formalnym kodeks ma zwykle posta¢ ustawy lub de-
kretu, jest on wyzsza forma aktu ustawodawczego. Powstaje w drodze ujecia w jedna, usyste-
matyzowang cato$¢ wiekszej iloci przepiséw prawnych, normujacych szczegétowe zagadnienia

* Orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94.

* Ibidem.

¢ Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/kodyfikacja [dostep: 29.08.2013].
7 Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/kodeks [dostep: 29.08.2013].

8 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1962-1970.
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lub zespoly zagadnien. Proces komasacji oddzielnych dotad przepiséw nazywa si¢ kodyfikacja.
Nie jest to mechaniczne polaczenie ze soba wigkszej liczby przepiséw w jeden. Z kodyfikacja
taczy si¢ bowiem konieczno$¢ usystematyzowania obowiazujacych dotad norm, ich nowelizacji
i uproszczenia oraz uzupelnienia luk. Na skutek kodyfikacji podstawowych galezi prawa caly
system prawa staje si¢ bardziej przejrzysty i zrozumialy dla obywatela®.

Pojecia ,,kodeks” i ,kodyfikacja” byly definiowane réwniez przez polska doktryne prawa.
Zarys encyklopedii prawa autorstwa J. Wiszniewskiego definiuje kodeks jako: usystematyzowa-
ny zbidr przepiséw okreslonej dziedziny prawa. W wyniku prac kodyfikacyjnych powstaje tzw.
kodeks. Przy kodyfikacji norm prawnych koryguje sie zazwyczaj ich tres¢, usuwa sie istniejace
miedzy nimi sprzecznosci, dazy do zharmonizowania zebranych przepiséw, do wypelnienia do-
strzezonych luk'. ]. Bafia twierdzi z kolei: ,,Kodyfikacje proponuje pojmowa¢ jako szczegdlng
forme tworzenia prawa, zwlaszcza ze wzgledu na calosciowe i wyczerpujace uregulowanie danej
galezi prawa oraz wnoszace do jej rozwoju nowe istotne warto$ci. Wartosci te wyrazajg si¢ m.in.
w stworzeniu przestanki wigkszej spotecznej efektywnosci prawa™'. Najszerzej do tego zagad-
nienia podchodzi H. Rot. Stwierdza on mianowicie, Ze przez kodeks w znaczeniu $cistym (nie
terminologicznym) nalezaloby rozumie¢ calosciowe badz wyczerpujace (zupelne) unormowa-
nie jakiej$ obszernej dziedziny zycia spotecznego, w miejsce wielu uchylonych (badz w sferze
dotychczas nie unormowanej) aktéw prawotwdrczych. Kodeks w proponowanym tu znaczeniu
bylby systemem przepiséw prawnych majacym cechy spdjnosci, jednolitosci (niesprzecznosci)
i zupelnosci w wyzszym stopniu niz ,,zwykte” akty prawotworcze'>.

Jak stusznie zauwaza P. Sarnecki, pierwszym kryterium wyodrebniajacym kodeksy sposréd
ogotu regulacji ustawowej jest calosciowa, kompletna czy pelna regulacja pewnego wycinka
(segmentu) zycia spolecznego, wyodrebniajacego si¢ obiektywnie z calosci tego zycia. Bytoby
to kryterium materialne (tresciowe), jako takie dajace stuprocentowa pewnos¢ rozgranicze-
nia, ale, jak si¢ wydaje, wystarczajace dla znakomitej wigkszosci sytuacji. Pewnym optimum
regulacji normatywnej byloby funkcjonowanie kodekséw w kazdej normowanej, a wyodreb-
niajgcej sie i istotnej sferze zycia spotecznego. A wiec tyle kodekséw, ile owych dziedzin zycia,
a nie ile galezi prawa'’. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze poszczegdlne kodeksy nie musza
by¢ jedynymi regulacjami, wystepujacymi w tych dziedzinach; obok nich moga wystepowac
takze dalsze regulacje (tzw. przepisy zwigzkowe), uchwalane w wyniku wystepowania pew-
nych specyficznych zapotrzebowan. Powinny by¢ jednak regulacja w danej dziedzinie podsta-
wowg i najszersza. Drugg cecha regulacji kodeksowej jest szczegdlny charakter kompletnosci
regulacji. Nie chodzi tu jedynie o wyczerpujace uregulowanie wszystkich mozliwych w tej
sferze sytuacji, ,zastugujacych” na normatywne (tj. polegajace na tworzeniu wigzacych regut
postepowania) ujecie. Chodzi réwniez o stworzenie i wyrazenie pewnych ogdlnych zasad tej
regulacji; zasady te mogg okresla¢ takze pewne wartosci, przyjete przez ustawodawce w po-
dejmowanej regulacji kodeksowej. To dopiero te zasady beda zespala¢ w catos¢ konkretne

° U. Kalina-Prasznic (red.), Mata encyklopedia prawa, Warszawa 2005.

10 7. Wiszniewski (red.), Zarys encyklopedii prawa, Warszawa 1974, s. 233.

1 J. Bafia, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1984, s. 129.

2 H. Rot, Ksztaltowanie systemu prawa. Wiz pozioma systemu prawa, t. I1I, Wroctaw 1984, s. 44 i n.

13 P. Sarnecki, Pojecie ,,kodeks” i procedury rozstrzygania o jego zakresie (w tym mozliwos¢ okreslania terminéw).
Tryb, w jakim powinna nastapi¢ nowelizacja kodeksu [w:] W. Odrowgz-Sypniewski, Regulamin Sejmu w opiniach
Biura Analiz Sejmowych, Warszawa 2010, s. 453 i n.
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normy, to one pomoga rozwigzywaé pozorne sprzeczno$ci czy wypetniac luki'®. W praktyce
chodzi po prostu o to, ze kodeksy powinny posiada¢ swa ,,cz¢$¢ 0golna” i ,,czes¢ szczegdlows’,
niekoniecznie oczywiscie jako takie wyodrebnione w formalnej strukturze danego aktu nor-
matywnego, ale w kazdym razie jasno widoczne i czytelne.

Oczywiscie, dla pozytywnej klasyfikacji danego projektu jako ,,kodeksu” kryteria te musza
by¢ spelnione Iacznie. Pewne znaczenie ma réwniez intencja projektodawcy, a w szczegélno-
$ci uzywanie przez niego takiego wlasnie tytulu dla projektowanej regulacji. Pamietac jednak
trzeba, Ze brak takiego wlasnie zatytutowania nie musi prowadzi¢ do zdyskwalifikowania da-
nego projektu jako regulacji typu kodeksu.

Istote kodekséw podobnie charakteryzuja M. Kepinski, M. Sewerynski i A. Zielinski, kto-
rzy wskazuja m.in. na wyjatkowa role kodeksow, polegajaca ,,nie tylko na wyczerpujacym
uregulowaniu obszernej dziedziny spraw, ale i na usystematyzowaniu poszczegélnych dzia-
téw prawa, ustaleniu ich przewodnich zasad, a takze stabilizacji stanu prawnego w danej dzie-
dzinie, a w konsekwencji - umocnieniu zaufania i szacunku obywateli do prawa”*>. W tym
samym tonie wypowiada sie K. Weitz, stwierdzajac, ze ,,kodeksy s3 ustawami o podstawowym
znaczeniu dla danej galezi prawa. Przyjmuje sig, ze powinna je cechowac stabilno$¢ i trwalos¢.
Stabilnos¢ kodeksu oznacza, ze jego uregulowania powinny podlega¢ zmianom tak rzadko,
jak to jest mozliwe. Ingerencja ustawodawcy w przepisy kodeksu powinna by¢ przemyslana
i uzasadniona, zwlaszcza jezeli ma by¢ powazna. (...) Stabilnosci kodeksdw nie sprzyja takze
sytuacja, w ktorej nastepuje przeobrazenie podstaw systemu spolteczno-politycznego, tak jak
to mialo miejsce w Polsce po 1989 r., albo sytuacja, w ktérej modyfikacje systemu prawne-
go traktowane sg jako instrument o charakterze politycznym, tak jak to ma miejsce obecnie
w naszym kraju. Niemniej nalezy uzna¢, ze na tyle, na ile jest to mozliwe, obowigzywac po-
winno zalozenie o potrzebie stabilnosci regulacji kodeksowych. Trwalos¢ kodeksu rozumiec
z kolei nalezy jako zalozenie, ze tworzony jest on jako ustawa na dlugi czas, a wiec rowniez
decyzja o jego zastgpieniu nowg regulacja musi mie¢ mocne uzasadnienie i realne podstawy
wynikajace z potrzeb obrotu prawnego”'S.

Warto zaznaczy¢, na co zwrdcit uwage Trybunal Konstytucyjny, ze chociaz ustrojodawca
nie nakazal okreslenia w regulaminach parlamentarnych odrebnosci w postgpowaniu usta-
wodawczym w sprawie kodeksow, konieczno$¢ ustanowienia specjalnej procedury dostrzegli
sami postowie. Sejm znowelizowal swoj regulamin, wprowadzajac do niego szczegélne roz-
wigzania dotyczace trybu uchwalania projektéw kodekséw. Potrzeba obowigzywania szcze-
golnych regul procedowania z projektami kodekséw oraz ich zmian uzasadniana jest ich do-
niostoscig w ksztaltowaniu systemu prawnego. Wszystkie te przyjete w regulaminie Sejmu
rozwigzania ,,majg na celu zapobiezenie pochopnym decyzjom legislacyjnym oraz zapewnie-
nie udziatu specjalistéw w postepowaniu, poniewaz opracowanie projektu kodeksu wymaga
bardzo rozlegtej i glebokiej wiedzy prawniczej". Trybunal zauwazyl tez, ze ,,podkresli¢ trzeba,
ze zarowno zakres, jak i rodzaj odrebnosci proceduralnych zalezy od uznania (woli) postow,
ktorzy korzystaja w tym wzgledzie z konstytucyjnie gwarantowanej im autonomii (art. 112
Konstytucji), za§ poprzez uchwalenie regulaminu nastepuje samozwigzanie si¢ Sejmu posta-

4 Tbidem, s. 454.

5 M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, Rola..., s. 95.

16 K. Weitz, Czy nowa kodyfikacja postepowania cywilnego?, ,,Pafistwo i Prawo” 2007, z. 3, s. 21.
7 Wyrok TK z dnia 19 wrzesnia 2008 r., K 5/07.
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nowieniami tego aktu prawnego. Tym samym, chociaz parlamentarzysci moga w kazdej chwi-
li zmieni¢ (czg$ciowo lub calkowicie) swdj regulamin, to tak dlugo jak on wiaze, tak dtugo

. 4 »18
musi by¢ przestrzegany”'®.

PROCEDOWANIE Z PROJEKTEM KODEKSU I PROJEKTEM
NOWELIZAC]I KODEKSU

Zgodnie z ogélnym zalozeniem regulaminu Sejmu do postepowania z projektem kodeksu
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zwyklego postepowania ustawodawczego. Zwy-
kle postepowanie legislacyjne zostalo wigc tylko zmodyfikowane dla potrzeb rozpatrywania
projektu kodeksu, niemniej niektdre z tych modyfikacji sa dos¢ istotne. Do tego rodza-
ju modyfikacji zaliczy¢ nalezy przede wszystkim wydluzenie minimalnych terminéw, jakie
uplywa¢ majg miedzy zakonczeniem konkretnych czynnosci proceduralnych a rozpoczeg-
ciem czynno$ci nastepnych, ustanowienie specjalnego trybu rozpatrywania projektu kodeksu
przez komisje nadzwyczajng oraz przyjecie znacznie trudniejszego warunku, od spelnienia
ktorego uzaleznione jest zgloszenie poprawek w drugim czytaniu'’. Minimalny okres, jaki
powinien uplyna¢ miedzy wydrukowaniem projektu i doreczeniem go postom a przeprowa-
dzeniem pierwszego czytania (niezbedny postom do zaznajomienia si¢ z danym projektem),
powinien wynosi¢ 7 dni, chociaz w niektérych przypadkach moze by¢ jeszcze skrécony de-
cyzja Sejmu. Natomiast pierwsze czytanie projektu kodeksu lub projektu przepiséw wpro-
wadzajacych kodeks moze sie odby¢ nie wczesniej niz 30 dnia od doreczenia postom druku
projektu, a pierwsze czytanie projektu zmian nie wczesniej niz 14 dnia. Poza tym Sejm nie
moze skroci¢ tych terminéw. Wydluzony zostal réwniez minimalny termin majacy uptynaé
miedzy wydrukowaniem sprawozdania komisji o projekcie ustawy i doreczeniem go postom
a przeprowadzeniem drugiego czytania. W postepowaniu z projektem kodeksu drugie czyta-
nie moze si¢ bowiem odby¢ nie wczedniej niz 14 dnia i ten termin takze nie moze by¢ przez
Sejm skrocony.

Marszalek Sejmu, nadajac bieg projektowi kodeksu, rozstrzyga ostatecznie, czy jest on jed-
nym z projektéw ustaw, do ktérego moga miec¢ zastosowanie przepisy okreslajace to poste-
powanie. Jesli projekty takie wniesione zostaly tacznie i pofaczone s3 tematycznie, to Sejm
rozpatruje je ,w tym samym postepowaniu legislacyjnym” (art. 88 regulaminu Sejmu), co
jest wyraznym odstepstwem od ogélnej reguly rozpatrywania kazdego wniesionego projektu
ustawy w osobnym postepowaniu.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Regulaminu Sejmu do rozpatrzenia projektéw kodekséw moz-
na powota¢ Komisje Nadzwyczajng. Moze ona zosta¢ powolana przed pierwszym czytaniem
projektow. Wedtug W. Odrowaza-Sypniewskiego mimo ze literalne brzmienie tego przepisu
regulaminowego mogloby wywolywa¢ kontrowersje co do imperatywnosci postulatu powo-
tania takiej komisji, w sytuacji, gdy do Sejmu skierowany zostanie projekt kodeksu, wydaje
sie, iz jest to watpliwo$¢ pozorna. Analiza pozostalych przepiséw rozdziatu 4 nie pozostawia
zadnych ztudzen, ze poszanowanie ,,odrebnosci” procedury rozpatrywania takich projektow
jest mozliwe tylko wowczas, gdy powolana zostanie komisja nadzwyczajna®. Analiza art. 90
'8 Ibidem.

M. Kudej, Postegpowanie ..., s. 80.
2 'W. Odrowaz-Sypniewski, Wyktadnia przepiséw regulaminu Sejmu dotyczgcych zakresu wlasciwosci komisji nad-
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ust. 1 wskazuje, ze zakres wlasciwosci komisji nadzwyczajnej obejmuje wylacznie skierowane
do niej projekty, ktére powinny nosi¢ cechy regulacji kodeksowych. Praktyka parlamentarna
zinterpretowala brzmienie art. 90 ust. 1 w sposob, ktory zaktada powotywanie jednej komisji
nadzwyczajnej (swoistej komisji kodyfikacyjnej) dla wszystkich projektéw kodekséw wno-
szonych w trakcie danej kadencji. Wedlug W. Odrowaza-Sypniewskiego jakkolwiek zatem
organ ten nie ma zadnego odrebnego zakresu dzialania, ktory wyznaczalby jej wlasciwosé
przez wskazanie materii rozpatrywanych regulacji (jak to ma miejsce w wypadku komisji
stalych tzw. resortowych), to jednak w praktyce zakres ten wyznacza kodyfikacyjna natura
wnoszonych do Sejmu inicjatyw ustawodawczych*'.

Komisja Nadzwyczajna moze utworzy¢ podkomisje stale do szczegdtowego rozpatrzenia projek-
tu oraz zespoly robocze w ramach podkomisji. Waznym elementem prac Komisji Nadzwyczajnych
jest powotanie zespotu ekspertdw, z ktorych 1/3 wskazuje wnioskodawca projektu kodeksu. Z kolei
kazda podkomisja moze powolywac zespot statych ekspertéw podkomisji, a przewodniczacy Komi-
sji Nadzwyczajnej moze doraznie powoltywac ekspertéw do opracowania poszczegdlnych zagadnien.
Rozwigzanie to wskazuje na dostrzegalng potrzebe szczegdlnego wsparcia merytorycznego tocza-
cych sie prac legislacyjnych. Nalezy nadmieni¢, ze w prace Komisji Nadzwyczajnej nie jest jednak
wiaczona Komisja Ustawodawcza. Jak stusznie zauwazyt M. Kudej, w przepisach regulaminowych
okreslajacych uprawnienia Komisji Nadzwyczajnej wprowadzono pewne rozwigzanie niestosowa-
ne w pozostalych postepowaniach ustawodawczych. Mianowicie Komisja ta moze w kazdym czasie
wystgpi¢ do Sejmu z wnioskiem o przeprowadzenie debaty plenarnej na temat wybranych zagad-
nien dotyczacych projektu kodeksu. Komisja Nadzwyczajna moze wigc wybra¢ jakies zagadnienia,
budzace wsrdd jej cztonkéw rozbiezne oceny i wlaczy¢ tym samym wszystkich postéw w czastkowe
rozstrzyganie pojawiajacych sie dylematow. Taka dodatkowa debata (dodatkowa w stosunku do de-
bat przeprowadzanych w ramach pierwszego i drugiego czytania) moze ukierunkowa¢ dalsze prace
Komisji Nadzwyczajnej i umozliwi¢ znalezienie jakichs kompromisowych rozwigzan, utatwiajacych
pozniejsze uchwalenie kodeksu. Inne uprawnienia Komisji Nadzwyczajnej sa natomiast prawie iden-
tyczne z tymi uprawnieniami, ktére w zwykltym postepowaniu ustawodawczym przystuguja komi-
sjom, rozpatrujacym poszczegolne projekty ustaw™.

Specjalne przepisy reguluja z kolei zasady dotyczace sporzadzania przez Komi-
sje Nadzwyczajng sprawozdania o projekcie kodeksu. W zwyklym postepowaniu usta-
wodawczym komisje musza zawsze wkomponowaé swoje poprawki w tekst projek-
tu ustawy, przedstawiajac jego tekst jednolity. Mozna przyjaé, ze sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej takze powinno zawiera¢ tekst jednolity projektu kodeksu, gdyby liczba po-
prawek komisyjnych byta tak znaczna, ze bez tekstu jednolitego postowie mieliby powaz-
ne trudnosci w rozumieniu sensu tych poprawek. Ale Komisja moze takze przedstawic
Sejmowi sprawozdanie w formie zestawienia przyjetych przez nig poprawek odnoszacych
sie do pierwotnego projektu kodeksu wniesionego przez wnioskodawce. Utrudniono
takze wprowadzenie do sprawozdania Komisji wnioskéw mniejszos$ci. W tym postepo-
waniu ustawodawczym moga by¢ one zglaszane przez co najmniej 5 czlonkéw Komi-
sji Nadzwyczajnej, a wnioskodawcy musza poza tym dolaczy¢ uzasadnienie wskazujace
na roznice miedzy sprawozdaniem komisji a proponowang zmiang, a takze jej cel

zwyczajnej rozpatrujgcej projekty kodeksow, [w:] W. Odrowaz-Sypniewski, Regulamin Sejmu w opiniach..., s. 456.
2 Tbidem.
2 M. Kudej, Postepowanie ..., s. 81.
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oraz przewidywane skutki prawne i finansowe.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem Komisji jest podda¢ analizie konicowej wnioski mniej-
szosci pod wzgledem ich wzajemnej zaleznosci, wskazanych przez wnioskodawcow skutkow
oraz konsekwencji dla tekstu projektu kodeksu, a takze innych projektow oraz ustaw i kodek-
séw z nim zwigzanych. Wniosku mniejszo$ci niespelniajacego wymogdéw komisja nadzwyczaj-
na moze nie umiesci¢ w sprawozdaniu (art. 93 ust. 2-4 regulaminu Sejmu). Z tych samych
wzgledow, ktore przemawialy za utrudnieniem wnoszenia do tekstu sprawozdania Komisji
Nadzwyczajnej wnioskéw mniejszosci, przyjeto takze znacznie trudniejszy warunek, od spet-
nienia ktérego uzaleznione jest zgtoszenie poprawek do projektu kodeksu w trakcie drugiego
czytania. Gdy we wszystkich innych rodzajach postepowania ustawodawczego poprawki moze
wnie$¢ kazdy z postow, to w postepowaniu z projektem kodeksu prawo wnoszenia poprawek
przystuguje (obok wnioskodawcy projektu i Rady Ministréw) tylko grupie liczacej co najmniej
15 postéw. Wnoszenie poprawek poselskich w tym postepowaniu upodobnito si¢ wiec do wa-
runku zwigzanego z korzystaniem przez postéw z prawa inicjatywy ustawodawczej®.

Byla juz wcze$niej mowa, ze drugie czytanie projektu moze odby¢ sie¢ nie wczedniej niz
czternastego dnia od dorgczenia postom sprawozdania komisji nadzwyczajnej, co jest zagwa-
rantowaniem dluzszego w stosunku do zwyklego trybu ustawodawczego terminu. W razie
zgloszenia w drugim czytaniu poprawki lub wniosku odestanie projektu ponownie do komisji
nadzwyczajnej jest obligatoryjne (art. 95 regulaminu Sejmu).

Trzecie czytanie projektu kodeksu konczace postepowanie ustawodawcze przebiega po-
dobnie jak w zwyktym postepowaniu ustawodawczym.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Wydaje si¢, ze doniostos¢ kodeksow w ksztattowaniu systemu prawnego w pelni uzasadnia
odrebne od zwyklego postepowania ustawodawczego okreslenie regul postepowania z ich projek-
tami. W obowigzujacym regulaminie Sejmu odrebnosci te wyrazaja sie:

1. wrozpatrywaniu przez Sejm w jednym postepowaniu legislacyjnym projektow kodekséw oraz przepi-
sow wprowadzajacych kodeksy (i innych aktéw; o ktorych mowa w art. 87 ust. 1), wniesionych tacznie

i potaczonych tematycznie;

2. w odpowiednio dtugich terminach, ktére musza uptyna¢ od doreczenia postom stosownych drukéw
sejmowych do pierwszego czy do drugiego czytania projektu;

3. w rozpatrywaniu projektéw przez komisje nadzwyczajng (takze przez utworzone przez nig podkomi-
sje i zespoly robocze);

4. w zapewnieniu w pracach nad projektem udziatu ekspertéw;

5. w zawezeniu kregu podmiotéw; ktorym przystuguje prawo wnoszenia poprawek w drugim czytaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze regulacje te majg na celu zapobiezenie pochopnym decyzjom
legislacyjnym oraz zapewnienie udziatlu specjalistow w postepowaniu ustawodawczym ze
wzgledu na to, Ze opracowanie projektu kodeksu wymaga bardzo rozlegtej i glebokiej wiedzy
prawniczej. Moim zdaniem aktualny stan prawny w tym zakresie pozwala na zagwaranto-
wanie odpowiedniego (to znaczy wysokiego) poziomu merytorycznego projektu, utatwienie
wypracowania wspdlnego stanowiska w spornych sprawach i zabezpieczenie projektu przed
zmianami, ktére moglyby naruszy¢ jego spdjnos¢, konstrukcje, przejrzystosé i jezyk.

2 Tbidem, s. 81-82.
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Streszczenie: W grudniu 1995 roku wprowadzono w regulaminie Sejmu szczegdlny porzadek poste-
powania z projektami kodeksow. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze konstytucja nie przewiduje
takiego trybu. Odnosi si¢ on do projektéw nowych kodekséw, a takze do projektéw zmian kodek-
sOw oraz projektow przepiséw wprowadzajacych kodeksy i ich zmian. Chodzi o zapewnienie ochrony
spojnosci uregulowan kodeksowych i wyeliminowanie mozliwos$ci przypadkowej nowelizacji kodeksu
przy uchwalaniu ustaw szczegdlnych. Autor dokonuje analizy obowigzujacych regulacji w tym zakresie,
zwracajac szczegolng uwage na gltéwny cel tego szczegdlnego trybu ustawodawczego, jakim jest ko-
nieczno$¢ wyraznie wolniejszego i bardziej kompleksowego podejscia do takich prac ustawodawczych.

Stowa kluczowe: regulamin Sejmu, tryb ustawodawczy, kodeks, kodyfikacja, Sejm, Komisja Nadzwy-
czajna

PROCEDURES OF CODES PROJECTS AS AN EXAMPLE OF A PARTICULAR LEGISLATIVE
MODE

Summary: In December 1995, order of conduct of projects of codes was introduced to the rules of
the Sejm. It should be stressed, that the Constitution does not provide for such a mode. It refers to the
design of new codes and to drafting amendments to codes and regulations implementing the codes and
their changes. It is about ensuring the protection of statutory regulations and eliminating the possibility
of accidental amendments to the Code when adopting specific laws. The author analyzes the existing
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regulations in this area, paying particular attention to the main objective of this particular legislative
mode, which is the need of a clearly slower and more comprehensive approach to such legislative work.

Keywords: Rules of the Sejm, the legislative mode, code, codification, the Sejm, the Special Committee



