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SWIADCZENIA PRACY W OKRESIE WYPOWIEDZENIA

1. WSTEP

W powszechnym obrocie prawnym funkcjonuje pojecie ,,zwolnienia” pracownika przez
pracodawce z obowigzku $wiadczenia pracy. Nie jest to jednak kategoria jednolita. Nalezy ja
rozpatrywa¢ co najmniej w dwoch aspektach:

A) Z jednej strony dochodzi do takiego zdarzenia z reguly na podstawie decyzji praco-
dawcy, przy czym zdarzenie to formalnie nie jest uregulowane w przepisach prawa pracy; nie
ma co do zasady sensu stricto umocowania w konkretnej normie prawnej. Instytucja ta jest
jednakze stosowana w praktyce i opiera si¢ na konstrukeji, w ktorej pracodawca zezwala pra-
cownikowi na powstrzymanie si¢ od §wiadczenia pracy, z zachowaniem uprawnien pracow-
niczych, w tym w szczegdlnosci uprawnien do wyplaty wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu na
zagadnienie to mozemy patrze¢ co najmniej z uwagi na fakt, ze:

o jesttojednostronna decyzja pracodawcy;

e jestto czynnos$¢ dwu strona stron stosunku pracy (porozumienie stron).

B) Z drugiej strony zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy moze wynikac ex lege, jak
to ma miejsce w przypadku:

odwolania z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia pracowni-
ka zatrudnionego na podstawie powolania (art. 70 § 2 w zwiazku z art. 71 k.p.);

zwolnienia (w szczegdlnych okoliczno$ciach) ze swiadczenia pracy kobiety w cigzy (art.
179 k.p.).

Niniejsze opracowanie jest proba odpowiedzi na pewne zagadnienia zwigzane z powyzsza
problematyka', zawezajace analize do okresu wypowiedzenia umowy o prace.

2. ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU SWIADCZENIA PRACY JAKO
CZYNNOSC JEDNOSTRONNA LUB DWUSTRONNA

Zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy jest szczegolng konstrukeja prawna, ktéra opiera si¢ na
zawieszeniu obowigzku $wiadczenia pracy. Rozpatrujac zatem ,.instytucj¢” zwolnienia z obowiazku
$wiadczenia pracy, nalezy wskazaé, ze umowa o prace kreuje wzajemne prawa i obowigzki stron sto-
sunku pracy. Z tego tez wzgledu zgodnie z normami prawnymi zawartymi w art. 22 k.p., pracownik,
nawiazujac stosunek pracy, zobowigzuje si¢ do $wiadczenia pracy okreslonego rodzaju na rzecz praco-

" dr; radca prawny.

! Powyzsza problematyka zajmowali si¢ migdzy innymi: P. Prusinowski, Zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy
- czynnos¢ jednostronna czy porozumienie stron, MPP 2012, nr 4; T. Wyka, Powstrzymanie si¢ od wykonywania pracy
niebezpiecznej — czes¢ II, PiZS 1998, nr 5; M. Gersdorf, Zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy, PiZS
2005, nr 3; M. Raczkowski, Zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy a zasada realnego zatrudnienia, PiZS 2008, nr 3.
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dawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca zobowigzuje sie go zatrudni¢ za wynagrodzeniem?.
Pracownik zyskuje zatem prawo do wykonywania pracy, a pracodawca zobowigzuje si¢ do dopuszcze-
nia go do wykonywania uméwionego rodzaju pracy. Wzajemne zobowigzania stron trwaja przez caty
okres stosunku pracy, takze przez okres biegnacego wypowiedzenia umowy o prace. Stosunek pracy,
a wiec wzajemne zobowigzania jego stron ustajg dopiero z uptywem okresu wypowiedzenia.

2.1. CZYNNOSC JEDNOSTRONNA

Swiadczenie pracy jest jednym z podstawowych praw pracownika, ktérego co do zasady nie
moze pracodawca pozbawic jednostronng decyzja. Jak zauwazono w orzecznictwie, ,,zobowigzanie
do zatrudnienia przy pracy okreslonego rodzaju (art. 22 § 1 k.p.) oznacza obowiazek pracodawcy
dopuszczenia pracownika do $wiadczenia umoéwionej pracy™. Z tego tez wzgledu pracodawca
nie moze arbitralnie, dowolnie, wedlug wlasnego uznania zwolni¢ pracownika w trakcie trwania
stosunku pracy (a wigc w okresie wypowiedzenia) ze $wiadczenia pracy. Nie mozna jednak tego
stanowiska traktowa¢ w kategoriach bezwzglednych. Norma prawna nakazujaca pracodawcy do-
puszczenie pracownika do §wiadczenia pracy ma charakter wzgledny w tym znaczeniu, ze moga
zaistnie¢ takie stany faktyczne, ktore to zwolnienie uzasadniajg, a tym samym dopuszczaja.

Jednostronne zwolnienie pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy moze by¢ dopuszczalne
jedynie w wyjatkowych, szczegolnych sytuacjach. Stad nalezy odwotac¢ sie do aksjologii, a wiec
do wartosci, ktore maja by¢ chronione. Niewatpliwie chronione tutaj w pierwszym rzedzie beda
potrzeby (dobro) pracodawcy, gdyz jezeli nie wymagalyby one ochrony, to nie mozna by bylo de
facto zabroni¢ pracownikowi §wiadczenia pracy. Tym niemniej ochronie beda podlegaly takze
dobra pracownicze, w tym w szczegdlnosci prawo do $wiadczenia pracy i wynagrodzenia®.

Okoliczno$ciami ,,upowazniajacymi” pracodawce do zwolnienia pracownika ze $wiadczenia pra-
cy w okresie wypowiedzenia mogg by¢ np. utrata zaufania do pracownika, bardzo negatywna ocena
dotychczasowej pracy, zauwazony przez pracodawce zly wplyw podwladnego na innych pracowni-
kéw czy podejmowanie dziatan szkodzacych lub mogacych zaszkodzi¢ pracodawcy. Koniecznos¢
taka zachodzi¢ moze takze chocby w przypadku wypowiedzenia umowy o prace czlonkowi kadry
zarzadzajacej u pracodawcy (np. czlonkom zarzadéw spotek handlowych), jezeli rozwigzanie umo-
Wy 0 prace ma miejsce wraz z odwolaniem z zajmowanego stanowiska i brakiem mozliwosci zatrud-
nienia na innym stanowisku pracy. Okoliczno$¢ taka powoduje z reguly niezwloczne powierzenie
dotychczasowych obowigzkéw organizacyjnych innej osobie. Wskaza¢ nalezy, ze ,,zawieszenie” pra-
cownika w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych przybiera w takiej sytuacji posta¢ jednostronne-
go zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, co oznaczac bedzie, iz pracownik doznaje przeszkod
w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.) i z tego tytutu przystu-
guje mu wynagrodzenie w wysokosci opisanej w tym przepisie’ (o czym dalej). Nalezy mianowi-
cie odrozni¢ kwestie stosunku organizacyjnego, ktory powstaje pomiedzy spotka (czy spoldzielnia)
a czfonkiem zarzadu, od stosunku prawnego majacego swoje zrodto w prawie pracy. Stosunek pracy
jest odrebnym stosunkiem prawnym od cztonkostwa w zarzadzie spéldzielni czy spotki®.

> Szeroko problematyke te porusza M. Raczkowski w opracowaniu Zwolnienie z obowiqzku ..., s. 26-27, gdzie
przywoluje réwniez w tym zakresie poglady doktryny prawa pracy.

> Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998r., I PKN 361/98, OSNAPiUS 1999/23/750.

* Wyrok SN z 24 wrzesnia 2003 r., I PK 324/02, OSNIPUSISP 2004/18/313.

5 Wyrok SN z 16 czerwca 2005 r., I PK 260/04, OSNP 2006 - 10/145.

¢ Wyrok SN z 7 stycznia 2000 r., I PKN 404/99, OSNP 2001/10/347.
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Odnoszac sie do problematyki jednostronnego zwolnienia pracownika ze $wiadczenia pracy do-
konanego przez pracodawce, nalezy wzia¢ pod uwage, czy pracodawca moze skutecznie cofna¢ swo-
je oswiadczenie bez zgody pracownika. Ta kwestia wywolywala w orzecznictwie sgdowym powazne
watpliwosci. Otdz w starszych orzeczeniach judykatura uznawala, ze z uwagi na fakt, iz Kodeks pracy
nie regulowat tej materii, zaréwno co do decyzji pracodawcy o wykonywaniu pracy, jak i o wezwa-
niu do jej $wiadczenia po takim zwolnieniu (cofnigcie oswiadczenia o odsunieciu od pracy), nalezy
stosowac przepisy o o$wiadczeniach woli wynikajacych Kodeksu cywilnego na mocy art. 300 k.p.
Uznawano mianowicie, przyjmujac cywilistyczna regule, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie
woli jest zfozone z chwilg, gdy doszlo do adresata, tak iz mogt zapoznac sie z jego trescia. Stad przy
czynnosci jednostronnej odwolanie oswiadczenia woli jest skuteczne wtedy, jezeli doszto jednocze-
$nie do adresata z tym pismem lub wczesniej. Pozniejsze odwolanie oswiadczenia woli wymagalo
juz dla swojej skutecznosci zgody adresata. Zatem gdy pracownik zapoznal si¢ juz z trescig pisma
o zwolnieniu go z obowigzku $wiadczenia pracy, cofnigcie go przez pracodawce wymagato zgody
pracownika. Wobec powyzszego, jezeli pracownik nie zastosowat sie do polecenia pracodawcy, to
tym samym nie naruszal w sposdb cigzki swoich obowigzkow?®. Taka linia orzecznicza wynikata mie-
dzy innymi z wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2005 r.” i SN z 5 lipca 2005
r.!%, ktérego teza byla nastepujaca: ,,Skuteczne zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia pra-
cy w okresie wypowiedzenia przesadza o tym, ze pracownik, ktory nie wyraza zgody na cofniecie
o$wiadczenia woli w tym przedmiocie, nie jest obowiazany do podporzadkowania si¢ poleceniom
pracodawcy $wiadczenia pracy we wskazanym miejscu i terminie. Niezastosowanie si¢ pracownika
do takich polecen pracodawcy nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)”. SN przyjat juz przywolywang argumentacje, ze w przedmiotowej
sprawie zastosowanie ma art. 61 k.c., ktory stanowi, ze odwolanie oswiadczenia woli jest skuteczne,
jezeli doszlo do adresata jednocze$nie z tym oswiadczeniem lub wezesniej. Z powyzszego wynika, ze
pozniejsze odwolanie oswiadczenia woli wymagalo dla swojej skutecznosci zgody adresata. Zatem
jezeli pracownik nie wyraza zgody na cofniecie oswiadczenia woli pracodawcy o zwolnieniu z obo-
wigzku §wiadczenia pracy, nie musi podporzadkowac sie poleceniom pracodawcy $wiadczenia pracy
we wskazanym miejscu lub terminie.

Prezentowana linia orzecznicza zostala zakwestionowana i spotkata si¢ z krytyka w pdz-
niejszych orzeczeniach SN. Otdz w wyroku z 4 marca 2009 r."' SN, zmieniajgc dotychczasowg
lini¢ orzeczniczg, wyjasnil, iz jednostronne zwolnienie pracownika z wykonywania obowigz-
kow w okresie trwania stosunku pracy moze by¢ w kazdym czasie odwolane przez praco-
dawce poprzez wezwanie zatrudnionego do podjecia i $wiadczenia pracy. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, iz przywotanie przepiséw Kodeksu cywilnego w analizowanej sytuacji
i uzaleznienie cofniecia zwolnienia z obowiazku swiadczenia pracy od zgody pracownika jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa pracy. Do zasad tych zaliczy¢ nalezy:

o  zasade zatrudniania pracownika (art. 22 k.p.);

«  zasade godziwego wynagrodzenia za prace (art. 13 zd. 1 k.p.);

7 W zakresie o$wiadczen woli zob. wyroki SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 369/98, OSNIAPiUS
1999/21/686, z dnia 18 listopada 1999 r., I PKN 375/99, OSNAPiUS 2001/7/727 czy z dnia 20 czerwca 2001 r.,
I PKN 475/00 niepubl.

8 Wyrok SN z 5 lipca 2005r., I PK 176/04, OSNP 2006/9-10/154.

® Wyrok Sadu Apel. w Warszawie z dnia 21 czerwca 2005 r., IIT APa 48/05, Apel- W-wa 2006/1/1.

1 SN w wyroku z 5 lipca 2005r., I PK 176/04.

" SN z 4 marca 2009r., II PK 202/08, OSNP 2010/19-20/23, wraz z glosa T. Nycza w tym publikatorze.
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o  zasade podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy (art. 10052 k.p.).
Z tego tez wzgledu SN przyjal wykladnie, ze pracodawca, ktéry jednostronnie zwolnit pra-
cownika z obowigzku $§wiadczenia pracy, moze takze jednostronnie odwota¢ takie zwolnienie.

Podsumowujac powyzsze wywody, mozna zatem postawi¢ teze, ze zwolnienie z obowigzku
$wiadczenia pracy jednostronng decyzjg pracodawcy jest co do zasady niedopuszczalne, a wiec bez-
prawne. Zastosowane moze by¢ wylacznie w szczegdlnych i co do zasady wyjatkowych sytuacjach,
gdy wymaga tego uzasadniony i nad wyraz istotny interes pracodawcy. Dotyczy to zatem okoliczno-
$ci, wynikiem ktérych pracownik pozbawiony mozliwosci $wiadczenia pracy nie moze skutecznie,
od strony formalnoprawnej (bo w znaczeniu potocznym moze czynic to zawsze) stawia¢ pracodawcy
zarzutu naruszenia jego dobr osobistych, débr pracowniczych, mobbingu, naruszenia zasady row-
nouprawnienia w zatrudnieniu czy dyskryminacji. Takie zwolnienie jest w ocenie SN mozliwe ze
wzgledu na dobro pracodawcy i poszanowanie stusznych intereséw pracownika oraz przy uznaniu
tego za oczywisty wyjatek od zasady, ze wynagrodzenie przystuguje wylacznie za prace wykonang'.

2.2. CZYNNOSC DWUSTRONNA

W doktrynie prawa pracy oraz w orzecznictwie sadowym w zasadzie nie budzita i nie budzi nato-
miast watpliwosci kwestia, Ze strony stosunku pracy moga zawrze¢ porozumienie o niewykonywa-
niu przez pracownika pracy" w okresie wypowiedzenia. W wyroku z 20 maja 1998 r. SN'* uznat mie-
dzy innymi, ze ,,ugoda, na mocy ktorej pracodawca zwalnia pracownika z obowiazku $wiadczenia
pracy w okresie pozostajacym do uzgodnionej przez strony daty rozwigzania umownego stosunku
pracy, mimo niewykorzystania przez pracownika urlopu wypoczynkowego, nie narusza art. 18 §
2 kp. ijest wazna”. Istotne przy tym jest to, aby pracodawca, zawierajac porozumienie z pracowni-
kiem w przedmiocie zwolnienia go ze §wiadczenia pracy, w porozumieniu tym zawart postanowie-
nie o mozliwo$ci odwotlania takiego zwolnienia. W przypadku braku takiej regulacji mogg powstac¢
watpliwosci o dopuszczalnosci odwotania pracownika ze zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy.
Watpliwosci te moga by¢ jednak rozstrzygniete w zaleznosci od okolicznosci zwigzanych z trescia za-
wartego porozumienia i intencji obu stron. Tym niemniej w takiej sytuacji beda mialy zastosowanie,
poprzez art. 300 k.p., stosowne przepisy Kodeksu cywilnego (art. 60 i 65 k.c.).

3. FORMA ZWOLNIENIA Z OBOWIAZKU SWIADCZENIA PRACY

Przepisy prawa pracy wprost nie okreslaja formy prawnej oswiadczenia woli o zwolnieniu pra-
cownika ze $wiadczenia pracy. Dotyczy to zaréwno jednostronnej decyzji pracodawcy; jak i porozu-

2 Wyrok SN z 24 wrzesnia 2003 r., I PK 324/02, OSNP 2004/18/313.

1 Odmiennego zdania jest P. Prusinowski, ktory w sposob dos¢ krytyczny odnosi si¢ do tej instytucji. (Zwolnienie z obo-
wigzku Swiadczenia pracy, s. 175-176). Nie$wiadczenie pracy pozostaje bowiem w dysfunkgji ze stosunkiem pracy, dlatego
co do zasady ,,uprawnienie” to nie moze modyfikowa¢ treéci stosunku pracy. Oczywiscie istnieja przypadki, gdy pracownik
zostaje zasadnie zwolniony z tego obowigzku. Jednakze kazdorazowe odstapienie musi by¢ uzasadnione waznymi racjami.
Kryterium korzysci nie moze by¢ odnoszone jedynie do subiektywnych odczu¢ pracownika. Konkluduje swoje stanowisko
tym, ze: 1) zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy nalezy kwalifikowa¢ jako czynnos¢ zakldcajaca porzadek umowny,
2) bierne zachowanie pracownika (poprzez brak protestu i niestawianie sie do pracy) nie upowaznia do uznania, Ze pracow-
nik tym samym wyrazit wolg zawarcia porozumienia o nie§wiadczeniu pracy, 3) ewentualne zawarcie porozumienia jest
dopuszczalne jedynie wyjatkowo, gdy niezrealizowanie zatrudnienia podyktowane jest istotnymi i akceptowanymi przez
strony warto$ciami. W przeciwnym razie — autor ten stawia teze — Ze umowa ta jest niewazna.

" Wyrok SN z dnia z 20 maja 1998 r., I PKN 137/08, OSNIAPiUS 1999/12/388.
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mienia zawartego pomiedzy stronami stosunku pracy. Tym niemniej nalezy uzna¢, ze czynnos¢ ta
winna by¢ dokonana w formie pisemnej. Brak zachowania formy pisemnej w zadnym wypadku nie
powoduje jednak z mocy prawa niewaznosci dokonanej przez pracodawce czynnosci prawnej. Moze
by¢ ona zatem dokonana w kazdej formie: ustnie, faxem, sms-em itp. Nie jest to bowiem szczegdlna
forma, ktorej niezachowanie pociaga za sobg niewaznos¢ czynnosci prawnej (ad solemnitatem), ani
forma pisemna (ad probationem), ktéra zgodnie z art. 74 k.c. powoduje, iz niezachowanie jej skutkuje
utratg w sporze sgdowym mozliwosci dopuszczenia dowodu ze $wiadkéw na okolicznos¢ dokonania
tej czynnosci. (Zgodnie z art. 473 k.p.c. niezachowanie formy pisemnej nie ogranicza dopuszczalno-
$ci prowadzenia dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stron przed sadem pracy). Oczywiscie brak
jej pozbawia jednak pracownika dogodnego srodka dowodowego, jakim jest dowdd z dokumentu
(art. 245 k.p.c.). W razie wiec zaistnialego sporu sadowego, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
spoczywa na stronie wywodzacej z niej skutki prawne. Z uwagi na powyzsze, ze wzgledéw dowo-
dowych rekomendowane wydaje sie jednak zachowanie formy pisemnej. W tresci pisma winna by¢
wskazana: a) decyzja pracodawcy, b) ewentualna zgoda pracownika, c) okres zwolnienia z obowigz-
ku $wiadczenia pracy, d) przyczyny zwolnienia, e) warunki zwolnienia z tego obowiazku (w szczegdl-
nosci okreslenie wysokosci ekwiwalentu pienieznego za okres zwolnienia) oraz f) ewentualnie moz-
liwo$¢ odwotania o$wiadczenia pracodawcy i zobowigzanie pracownika do stawienia sie do pracy.

4. WYNAGRODZENIE ZA OKRES ZWOLNIENIA Z PRACY

Pracodawca, zwalniajgc pracownika ze §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, nie
odbiera mu Zadnych uprawnien (oprécz prawa do $wiadczenia pracy), w tym w szczegdlno-
$ci prawa do wynagrodzenia. Tym niemniej wysokos¢ wynagrodzenia za czas zwolnienia ze
$wiadczenia pracy bedzie uzalezniona od tego, czy zwolnienie to dokonane zostato bez zgody
pracownika, czy za jego zgoda, jak réwniez czy przyczyny te lezaly wylacznie po stronie pra-
cownika. Stad mozna wyr6zni¢ nastgpujace stanowiska:

1) Powszechnie przyjmowano, ze pracownikowi zwolnionemu przez pracodawce jedno-
stronnie ze $wiadczenia pracy nalezne jest wynagrodzenie liczone wedtug zasad, jak za urlop
wypoczynkowy. Stanowisko to zakwestionowal SN, uznajac, ze w okresie zwolnienia z obo-
wigzku $wiadczenia pracy przystuguje wylacznie wynagrodzenie wynikajgce zart. 81 § 1 k.p.".
Oznacza to tym samym, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie jedynie w wysokosci
wynikajacej z jego stawki osobistego zaszeregowania, z pominieciem pozostalych skltadni-
kow wynagrodzenia. Rozpatrywane orzeczenia dotyczyly jednakze zwolnienia ze $wiadczenia
pracy, gdzie zwolnienie to dokonane zostato bez zgody pracownika. Stad zwolnienie z obo-
wigzku $wiadczenia pracy winno by¢ traktowane, zdaniem SN, jako przyczyna lezaca po stro-
nie pracodawcy. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze jezeli pracodawca zwalnia pracownika ze
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia w wyniku czynnosci jednostronnej, wysoko$¢
naleznego wynagrodzenia uzalezniona bedzie jednak réwniez od tego, czy przyczyny te leza
wylacznie po stronie pracownika, lub czy przyczyny te maja charakter nie wylaczny (obiek-
tywny). Moze to zatem prowadzi¢ do nastepujacych zjawisk:

a) Z teoretycznego punktu widzenia mozna zauwazy¢, ze jezeli pracodawca zwalnia pra-
cownika ze $wiadczenia pracy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracownika, a zatem

> Wyrok SN z 16 czerwca 2005 r., I PK 260/04, OSNP 2006/9-10/145; wyrok SN z 16 listopada 2000, I PKN
455/00, OSNIAPiUS 2002/11/268.
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pracownik nie §wiadczy pracy, wynagrodzenie jemu w ogoéle nie przystuguje. Przyczyny tego
zachowania mogg by¢ rézne i sprowadzac si¢ beda miedzy innymi do:

o  pracownik nie poddat si¢ okresowym badaniom lekarskim, a wigc pracodawca nie
mogl go dopusci¢ do $wiadczenia pracy;

o pracownik uchybil przepisom o obowigzkowym poddaniu si¢ okresowym egzami-
nom, warunkujagcym prawo do wykonywania pracy na danym stanowisku;

o pracownik wprawdzie przystepuje do egzamindw, lecz ich nie zdaje i tym samym nie
moze $wiadczy¢ pracy.

b) Jezeli jednak zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy nastepuje jednostronnie, lecz
przyczyny te nie maja charakteru wytacznego po stronie pracownika'é, a tym samym doznal
on przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, to w takiej sytuacji zachowuje prawo do
wynagrodzenia, lecz w wysokosci wynikajacej z art. 81 § 1 k.p. Okolicznosciami tymi moze
by¢ fakt braku mozliwosci powierzenia innej pracy niz dotychczasowej w okresie wypowie-
dzenia (spowodowanej np. pozarem hali produkcyjnej, w ktérej pracownik byt zatrudniony).

2) W sytuacji jednak zwolnienia pracownika ze $wiadczenia pracy podczas okresu wy-
powiedzenia dokonanego za jego zgoda nalezy uznawa¢, ze pracownik doznaje wprawdzie
przeszkod do $wiadczenia pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, lecz na tg ,,przy-
czyne” pracodawcy godzi sig, a wiec przyczyna ta nie jest niezalezna od pracodawcy (nie ma
charakteru obiektywnego). Z tego tez wzgledu pracownikowi takiemu nalezy si¢ pelne wyna-
grodzenie, tak jakby swiadczyt prace. W przeciwnym razie wyplata wynagrodzenia w wyso-
kosci pomniejszonej (jak za tzw. post6j) upowaznialaby do postawienia zarzutu zrzeczenia si¢
cze$ci wynagrodzenia przez pracownika, co jest niedozwolone w prawie pracy (art. 84 k.p.).
Dokonanie takiej czynnosci mogloby skutkowac zatem po stronie pracodawcy:

a) obowigzkiem wyplaty wynagrodzenia ,wyréwnawczego” wraz z odsetkami” (stoje na
stanowisku, Ze powinno ono by¢ wyréwnane do wynagrodzenia, ktére liczone powinno by¢
jak za urlop wypoczynkowy),

b) mozliwoscig dochodzenia wyréwnania szkody przez pracownika,

c) byloby to wykroczenie w rozumieniu art. 282 § 1 pkt 1 k.p.

3) Prawo pracy przewiduje takze wyjatkowe okolicznosci. Otdz szczeg6lnym przypadkiem
jest w sytuacja, gdy pracownik, ktérego stosunek pracy zostal nawigzany na podstawie po-
wolania, zostal nastepnie zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy z uwagi na odwolanie
z zajmowanego stanowiska. Szczeg6lno$¢ tej sytuacji wynika z tego, ze w okresie wypowie-
dzenia pracownik odwotany z jednej strony nie ma obowigzku wykonywania pracy w okresie
wypowiedzenia (art.71 k.p.), z drugiej za$ pracodawca nie ma obowigzku umozliwienia pra-
cownikowi $§wiadczenia pracy, a jedynie na jego wniosek lub za jego zgoda moze zatrudnié
go przy innej pracy odpowiedniej ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe. W praktyce
z reguly pracownik po odwolaniu z zajmowanego stanowiska juz nie wykonuje swoich obo-

'® Na marginesie niniejszych rozwazan pragne zwrdci¢ uwage, ze zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy nastepuje
takze z przyczyn niezaleznych od pracownika i pracodawcy. Przepisy prawa pracy przewiduja okreslone zdarzenia, ktérych
zaistnienie skutkuje czasowym, faktycznym zwolnieniem pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy. Okoliczno$ciami
takimi s miedzy innymi przypadki opisane w art. 210 k.p., ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy: a) prawo do powstrzyma-
nia si¢ pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy z uwagi na bezpoérednie zagrozenie zdrowia lub Zycia i b) powstrzyma-
nie si¢ od $wiadczenia pracy ze wzgledu na stan psychofizyczny czlowieka. Pracodawca w takiej sytuacji moze samodzielnie
zwolni¢ pracownika ze $wiadczenia pracy, uznajac, ze jego stan uniemozliwia wykonywanie przez niego pracy. Aspekt ten
szeroko analizuje T. Wyka, Powstrzymanie si¢ od wykonywania pracy niebezpiecznej — czegs¢ IT, PIZS 1998, nr 5.
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wigzkéw i nie pozostaje w gotowosci do pracy, lecz zachowuje prawo do normalnego wy-
nagrodzenia. Art. 70 § 2 k.p. stanowi wiec wyjatek od wyrazonej w art. 80 k.p. zasady, ze
wyplata nastepuje za prace wykonang. Z analizy danego przypadku wynika, Ze przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia odwotanego pracownika nie uwzglednia si¢ zmian zasad wynagra-
dzania obowiazujacych po dniu odwolania. Bioragc powyzsze pod uwage, zmiana regulaminu
wynagradzania po dniu odwolania pracownika ze stanowiska nie uprawnia go do otrzymania
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w wysokos$ci wyzszej od przystugujacej przed tym
faktem. Takze zmiana regulaminu na niekorzys¢ nie moze spowodowaé zmniejszenia jego
wynagrodzenia'’.

5. ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU SWIADCZENIA PRACY A URLOP
WYPOCZYNKOWY

Odnoszac si¢ do powyzszej problematyki, nalezy zwrdci¢ uwage, ze oczywistym w prawie
pracy jest fakt, iz w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracodawca ma prawo wyznaczy¢
pracownikowi termin urlopu wypoczynkowego, a pracownik jest zobowigzany wykorzystaé
przystugujacy mu urlop wypoczynkowy, jezeli pracodawca go udzieli (art. 167" k.p.)'®. Stano-
wisko to potwierdza stosowne orzecznictwo sadowe — zgodnie z wyrokiem SN z 2 wrze$nia
2003 r." i 12 kwietnia 2007 r. uznano, zZe w okresie wypowiedzenia pracownik ma obowigzek
wykorzysta¢ zaréwno biezacy, jak i zalegly urlop wypoczynkowy. Zalegly zatem w catosci,
a biezacy proporcjonalnie do okresu trwania stosunku pracy. Przepis ten daje pracodawcy
swobode w udzielaniu urlopu wypoczynkowego pracownikowi w okresie wypowiedzenia,
poza ustalonym wczesniej planem urlopéw (wczesniejszym uzgodnieniem z pracownikiem
okresu wykorzystania urlopu wypoczynkowego). Pracodawca podejmuje zatem decyzje sam,
bez koniecznosci porozumienia lub uzgodnienia z pracownikiem.

Jednoczesnie rozpatrujac problematyke zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy i wykorzystania
urlopu wypoczynkowego, nieodzowne jest wyrazne wskazanie, ze istotna bedzie tutaj okoliczno$¢, czy
dokonano tego w wyniku porozumienia stron, czy tez w wyniku czynnosci jednostronnej pracodawcy.

1) Otdz jezeli pracownik i pracodawca zawarli weze$niej porozumienie o zwolnieniu pra-
cownika w okresie wypowiedzenia z obowigzku §wiadczenia pracy i jednoczesnie porozumie-
nie to nie przewidywato obowigzku wykorzystania urlopu wypoczynkowego, lub strony nie
uzgodnia zmiany tego porozumienia, to pracodawca nie moze jednostronnie zmieni¢ tych
ustalen. Nie jest zatem uprawniony do ustalenia i zobowigzania pracownika do wykorzysta-
nia urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Jak stusznie zauwazyl SN w wyroku
z 26 kwietnia 2011 r.?°, nalezy odr6zni¢ urlop wypoczynkowy udzielony w trybie art. 167" k.p.,
od innego zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia (z innych
przyczyn niz zwolnienie urlopowe, np. odwolanie ze stanowiska, o czym dalej). Z tego tez
wzgledu jezeli firma wczeéniej zawarla porozumienie z pracownikiem (choc¢by dorozumia-
ne), co do zwolnienia go z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia, powin-

17 'Wyrok SN z 27 stycznia 2004 r., I PK 282/03, OSNP z 2004, nr 24, poz. 413.

'8 Nalezy jednak pamigta¢, ze data urlopu nie moze przypada¢ w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci pra-
cownika w pracy, np. w okresie zwolnienia lekarskiego, urlopu macierzynskiego czy urlopu wychowawczego.

¥ ‘Wyroki SN z dnia 2 wrze$nia 2003r., I PK 403/02, OSNIPUSiSP 2004/18/310, z dnia 12 kwietnia 2007r., I PK
261/06, LEX 509048

2 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2011 r., IT PK 302/10, OSN IPUSiSP 2012/17-18/215.
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na uzyskac jego zgode (ktéra réwniez moze by¢ dorozumiana, musi by¢ jednak jednoznaczna
i nie budzi¢ watpliwosci) na rezygnacje z tego zwolnienia na rzecz ustalenia mu urlopu wypo-
czynkowego na podstawie art. 167" k.p.

2) Z inng sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przypadku, gdy zwolnienia z obowiazku
$wiadczenia pracy pracodawca dokonat bez zgody pracownika, a wiec uczynit to jednostronnie.
Tutaj tez, niestety, orzecznictwo SN nie jest jednomyslne. Wedlug wezesniejszych zapatrywan SN
jezeli pracodawca decyduje sie w pierwszej kolejnosci zwolni¢ pracownika z obowigzku swiadcze-
nia pracy, nie moze mu nastepnie nakaza¢ wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w tym okresie,
chyba ze pracownik wyrazi zgode. W wyroku z 21 czerwca 2005 r. SN*' stwierdzono, Ze okres
zwolnienia pracownika z obowigzku $§wiadczenia pracy nie jest réwnoznaczny (jakosciowo i po-
jeciowo) z okresem wykorzystania urlopu wypoczynkowego. W szczegdlnosci okres zwolnienia
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy nie stuzy celom, jakie powinien spetnia¢ urlop wypo-
czynkowy, tj. odpoczynkowi i regeneracji sil. Jezeli wigc pracodawca podjal decyzje o zwolnieniu
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, to nie moze bez zgody pracownika w tym okresie
nakaza¢ mu jego wykorzystanie. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze jezeli pracownik zostat
zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy, to w dniu rozwigzania stosunku pracy nalezy mu wy-
placi¢ ekwiwalent pienigzny za ten urlop. Przywolany juz wyrok SN z 4 marca 2009 r. stanowisko
to zakwestionowal. Uznano mianowicie (o czym wczes$niej wspomniano), ze jezeli pracodawca
posiada uprawnienie do odwolania ,,zwolnienia” z obowiazku $wiadczenia pracy, to wéwczas na
pracowniku cigzy obowiazek powrotu do pracy. Wtedy tez pracodawca moze zobowigza¢ go do
wykorzystania urlopu na podstawie art. 167" k.p. W niniejszej materii wylania si¢ - moim zda-
niem - istotne zagadnienie aksjologiczno-prawne. Ot6z, czy wezwanie pracownika w okresie bie-
gu okresu wypowiedzenia do stawienia si¢ do pracy (czyli faktyczne przerwanie zwolnienia ze
$wiadczenia pracy), jedynie w celu skierowania go na urlop wypoczynkowy nie bedzie stanowilo
naruszenie art. 8 k.p., a wiec zasady wspolzycia spolecznego i korzystania z prawa zgodnie z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. W tym wzgledzie mam powazne watpliwosci prawne
(i na marginesie takze moralno-etyczne), ktére sklaniaja mnie do zajecia stanowiska, ze takie po-
stepowanie moze zosta¢ uznane za naruszajace zasady prawa pracy, a zatem niezgodne z prawem.
Przez analogie przywoluje tutaj ,,zakaz” odwolania pracownika z urlopu wypoczynkowego jedy-
nie w celu dokonania wypowiedzenia umowy o prace®.

6. DOPUSZCZALNOSC DROGI SADOWE] W DOCHODZENIU
ROSZCZEN PRACOWNICZYCH

Decyzja pracodawcy nie zamyka pracownikowi mozliwosci dochodzenia swoich roszczen
na drodze sagdowej. Bedzie to zatem powddztwo o:

o dopuszczenie do pracy;

o lub o zapfate.

21 Przywolany wyrok Sadu Apel. z 21 czerwca 2005 r., ITI APa 48/05.

2 Odwolanie z urlopu zwigzane jest z koniecznoscig jego obecnoéci w pracy ze wzgledu na prawidlowe funkc-
jonowanie zakladu pracy. Stad sprzeczne z prawem jest dokonanie tej czynnoéci jedynie w celu ztozenia pra-
cownikowi wypowiedzenia umowy o prace, A. Kosut [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa
2012, s. 919 oraz uchwata SN z dnia 9 lutego 1967 r., III PZP 22/66, OSNCP 1967, nr 6, poz. 11 (tamze).
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Powodztwo o dopuszczenie do pracy bedzie dotyczylo sytuacji, gdy pracownik na drodze
sadowej bedzie dochodzit realizacji swojego prawa, poprzez nakazanie pracodawcy dopusz-
czenia go do $wiadczenia pracy. Moze zatem kontestowa¢ decyzj¢ pracodawcy. Z powszech-
nego punktu widzenia mozna by uzna¢, Ze zwolnienia pracownika ze §wiadczenia pracy
bedzie stanowito dla niego polepszenie warunkéw ,pozostawania w stosunku pracy’, lecz
z teoretycznego i formalnoprawnego punktu widzenia pracownik moze si¢ na to nie godzic.
Jak stusznie zauwazono, zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy, nawet z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia, w ocenie SN* moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie obowigz-
kow przez pracodawce. Jednostronne zwolnienie pracownika ze zaswiadczenia pracy bedzie
zatem co do zasady dzialaniem bezprawnym pracodawcy.

Powddztwo o zaplate bedzie dotyczylo sytuacji, gdy pracodawca w okresie zwolnienia pra-
cownika ze $wiadczenia pracy dokona obnizenia wynagrodzenia, stosujac art. 81 § 1 k.p. W lite-
raturze zwrécono uwage, ze podstaw prawnych dochodzenia roszczen przez pracownika nalezy
poszukiwac w art. 361 1471 k.c. (szkoda i nienalezyte wykonanie zobowigzania) w zwiazku z art.
300 k.p.**. W tym tez wzgledzie, jezeli pracodawca zwalnia pracownika ze $wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia, nalezy to rozpatrywa¢ w oparciu o klauzule stusznego interesu pra-
codawcy i klauzule okolicznosci, tzn. sytuacji, Ze pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
dang sytuacje”. Oczywiscie obie te klauzule nie majg charakteru bezwzglednego i dotycza kon-
kretnego, zindywidualizowanego przypadku. Pracodawca moze Zagda¢ oddalenia powddztwa
pracownika, opierajac si¢ na uzasadnionych podstawach odmawiajacych dopuszczenia pracow-
nika do $wiadczenia pracy. Beda to wspomniane juz okoliczno$ci zwigzane np. z utratg zaufania.

7. ZAKONCZENIE

Pracodawca moze jednostronnie zwolni¢ pracownika ze §wiadczenia pracy w okresie wypo-
wiedzenia, jednak dokona¢ tego winien wylacznie w sytuacjach nadzwyczajnych, szczegélnie
uzasadnionych, gdyz istnieje z jego strony powazne ryzyko naduzycia prawa. Moze bowiem da-
zy¢ on tym sposobem do ograniczenia kosztéw pracy poprzez obnizanie wynagrodzenia w wy-
niku zastosowania art. 81 § 1 k.p.?® Z kolei nie ma przeszkod prawnych, aby strony stosunku
pracy dokonaly ustalenia w stosownym porozumieniu, ze nastepuje zwolnienie ze swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do normalnego wynagrodzenia.
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Streszczenie: Celem opracowania jest przedstawienie problematyki zwolnienia pracownika z obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Z uwagi na fakt, ze problematyka ta nie jest kategoria jednolita,
w poszczegblnych czesciach artykutu dokonano oddzielnej analizy zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy
na zasadzie porozumienia stron oraz w wyniku jednostronnej decyzji pracodawcy. Przedstawiono takze formy
zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy, wynagrodzenia za okres zwolnienia z pracy, obowigzku wykorzy-
stania urlopu wypoczynkowego oraz dopuszczalnosci drogi sagdowej w dochodzeniu roszczen pracowniczych.

Stowa kluczowe: umowa o prace, zwolnienie ze $wiadczenia pracy, czynno$¢ jednostronna, czynnoéé
dwustronna, obowigzki pracownika, urlop, wynagrodzenie

THE ISSUE OF DISMISSAL AN EMPLOYEE FROM WORK
DURING THE NOTICE PERIOD

Summary: The study aims at addressing the issues regarding a release of employee from the duty to
perform work within a notice of termination period. As the issues are not uniform, a separate analysis
of the release from the duty to perform work was made depending on whether the release is based upon
the mutual agreement or employer’s unilateral decision. The study also describes the form of the release
from the duty to perform work, remuneration for the period of release, employee’s obligation to take
vacation leave and an admissibility of court proceedings in vindicating claims.

Keywords: employment contract, release from the duty to perform work, unilateral act, bilateral act,
employee’s duties, leave. Remuneration



