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Patrycja Bialas’

ZAKRES KOGNICJI SADOW PRACY W SPRAWACH
O USTALENIE STOSUNKU PRAWNEGO LUB PRAWA

WPROWADZENIE

Nie ulega watpliwosci, iz ze wzgledu na poszerzajacy sie dorobek judykatury i doktryny
istnieje potrzeba oméwienia zagadnien i kontrowersji, jakie rodzi w praktyce stosowania pra-
wa korzystanie ze $rodka ochrony, jakim jest powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. Ze wzgledu na zfozono$¢ stosunkéw prawnych i praw, a co za tym idzie - rozbudo-
wany zespol stanow faktycznych podlegajacych regulacji w tym przedmiocie, nalezy zwrdcié
uwage, iz temat spraw o ustalenie na gruncie prawa pracy jawi sie jako kluczowy z punktu
widzenia réznorodnosci kontekstéw normatywnych.

Ponadto nalezy wskaza¢ na zasadniczy problem, z ktérym wymagane jest sie zmierzy¢, a mia-
nowicie wielo$¢ zagadnien, jakie moga mie¢ wplyw na przedmiotowe rozgraniczanie spraw z za-
kresu prawa pracy w znaczeniu sensu largo od innego rodzaju spraw, ktdre decyduja o kognicji
sadow pracy. Przede wszystkim wielo$¢ zdarzen doniostych prawnie powoduje nawigzanie rézne-
go rodzaju stosunkow prawnych, z ktérymi jego strony lub ustawodawca wigze okreslone skutki
prawne. Zamierzeniem niniejszego artykutu jest stworzenie swoistego algorytmu dzialania, kto-
ry moze zosta¢ uzyty do analizy probleméw prawnych wytaniajacych si¢ na gruncie catoksztattu
spraw o ustalenie, a nawet w sytuacjach niepowigzanych z nimi bezposrednio.

Powédztwo o ustalenie stanowi skuteczny srodek ochrony. Po pierwsze, ustawodawca, normu-
jac te forme ochrony, przewidzial, ze kazdy moze wystapic¢ z Zadaniem ustalenia, nie ograniczajac
przez to jego zakresu podmiotowego. Po drugie, przestanka jego uwzglednienia jest interes prawny
w ustaleniu. Zmieniajace si¢ dynamicznie stosunki prawne, prawa, a co za tym idzie — ogolna sytu-
acja jednostki - wymaga niejednokrotnie potwierdzenia jej statusu w drodze wyroku ustalajacego.
W polskim systemie prawa na pierwszy rzut oka dziwi, jak daleko judykatura i doktryna rozszerzyty
zakres stosowania powyzszego srodka prawnego'. Uwazam, Ze niewatpliwie zwigzane jest to z wy-
kladnig teologiczng powddztwa o ustalenie i potrzeba dostosowania do zmieniajacego sie uktadu
stosunkow prawnych. Niejednokrotnie spowodowane jest to dynamicznymi zmianami przepiséw
prawnych, ktére niekonieczne jasno i konkretnie ksztaltujg te stosunki prawne i prawa, a takze sta-
tus prawny ich podmiotéw. Rodzi to szereg szczegétowych probleméw prawnych wynikajacych nie
tylko z poprawnej oceny materialnoprawnej, ale takze z odpowiedniego rozgraniczania na gruncie
przepiséw procesowych z zakresu prawa pracy tych stosunkéw prawnych i praw. Konsekwencje, ja-
kie si¢ z nimi taczg, to odmienny tryb postegpowania, odmienna wlasciwos¢ sadu i odmienny sposob
rozstrzygniecia. W plaszczyznie procesowej dotyczy to najczesciej spraw z zakresu prawa cywilnego

“mgr; Uniwersytet Jagiellonski.

! Zob. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999 r., I UKN 176/99 OSNAPiUS 2001, nr 3, poz. 80, wyrok SN
z dnia 20 maja 2011 r., II PK 295/10 OSNAPiUS 2012, nr 13-14, poz. 169, J. Mokry, Przedmiot samoistnych
powddztw ustalajqcych [w:] K. Korzan (red.), Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 136.
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oraz z zakresu prawa pracy sensu largo. W niniejszym opracowaniu stawiam sobie za cel wyelimino-
wanie kluczowych watpliwosci, ktére w praktyce wigza sie z powodztwem o ustalenie w sprawach
z zakresu prawa pracy sensu largo.

SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY SENSU STRICTO I SENSU LARGO

W celu wyznaczenia réznicy miedzy powyzszymi pojeciami nalezy przedstawi¢ relacje spraw
z zakresu prawa pracy sensu stricto, o ktorych stanowi art. 476 § 1 k.p.c.> oraz spraw ze stosunkéw
prawa pracy, okreslonych w art. 1 k.p.c. Zaznaczenia wymaga jednak, swoiste zawezenie pojeciowe
art. 1 k.p.c., dokonane na potrzeby niniejszego artykulu. Przepis ten w dalszej czesci wywodoéw rozu-
miany jest jako sprawa ze stosunkow prawa pracy, a wiec w sposob relewantny dla materii stanowig-
cej przedmiot zainteresowania szeroko pojmowanego prawa pracy. Pominieto sprawy z pozostatych
stosunkéw prawnych, gdyz stanowia one przedmiot odrebnych analiz. W tym miejscu nalezy pod-
kregli¢, iz zakres przedmiotowy art. 1 k.p.c. jest szerszy od art. 476 § 1 k.p.c. Wynika to z faktu, ze po
pierwsze, w tym ostatnim przypadku ustawodawca przedstawil enumeratywne wyliczenie kategorii
spraw, nalezacych jednoczesnie do zakresu indywidualnego prawa pracy, a po drugie, istnieja takie
sprawy, ktore nie zawierajg sie w art. 476 § 1 k.p.c. Jako przyklady postuza sprawy dotyczace stwier-
dzenia reprezentatywnosci uktadowej zwigzkow zawodowych (art. 241" k.p.? oraz art. 241>* § 5k.p.),
a takze sprawy z powodztwa zwigzku zawodowego przeciwko pracodawcy o przekazanie naleznych
srodkéw na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, badz zwrotu temu funduszowi $rodkéw wy-
datkowanych niezgodnie z przepisami*. W zwiazku z powyzsza analizg nalezy uznac, ze kazda spra-
wa z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.) bedzie naleze¢ do zakresu przedmiotowego sprawy ze
stosunkow z zakresu prawa pracy (1 k.p.c.). Uprawniona jest konstatacja, ze sprawy z zakresu prawa
pracy w ujeciu sensu largo, oprocz wyliczonej kategorii spraw w art. 476 § 1 k.p.c., obejmuja sprawy
ze stosunkow prawa pracy na gruncie art. 1 k.p.c.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zakres przedmiotowy art. 1 k.p.c. jest szer-
szy niz zakres przedmiotowy art. 476 § 1 k.p.c., dlatego w plaszczyznie logicznej wystepuje
tu stosunek zawierania, a $cislej stosunek nadrzednosci. Dotyczy to réwniez spraw o ustale-
nie. Jako przyklady postuza powddztwa o ustalenie stosunku pracy, jego tresci czy ustalenie
wypadku pracy, nalezace do zakresu przedmiotowego art. 476 § 1 k.p.c. Przykladem spraw
o ustalenie ze stosunkow z zakresu prawa pracy jest powodztwo o ustalenie nieobjecia praco-
dawcy zakresem dzialania mi¢dzyzakladowej organizacji zwigzkowej®.

PRZEDMIOT SAMOISTNYCH POWODZTW O USTALENIE

Jak stanowi art. 189 k.p.c., przedmiotem ustalenia moze by¢ stosunek prawny lub prawo.
Ustawodawca nie sprecyzowal jednak, o jakiego rodzaju stosunki prawne i prawa chodzi.

Rozpoczynajac rozwazania od pojecia stosunku prawnego, nalezy przedstawi¢ jak niniejsze
pojecie prezentowane jest na gruncie doktryny. A. Wolter przyjmuje, ze jest to taki stosunek praw-

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst. jedn.: Dz.U. z 1964 r. nr 43, poz.
296 z pdzn. zm.)

* Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 1974 nr 24, poz. 141 ze zm.

* K.W. Baran, Procesowe prawo pracy, Krakéw 2003, s. 32.

> Wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., II PK 295/10 OSNAPiUS 2012, nr 13-14, poz. 169
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ny pomiedzy ludzmi lub jednostkami organizacyjnymi uznanymi przez norme prawng za pod-
mioty prawa, w ktérym te podmioty maja wynikajace z dyspozycji normy prawnej uprawnienia
i obowiazki, za$ ich wykonywanie zabezpieczone jest przymusem panstwowyms®. Autor okresla
go réwniez jako stosunek prawny normatywny, powinnosciowy, wyznaczajacy, jak podmioty nim
zwigzane powinny sie zachowywac’. Podobnie Z. Radwanski wskazuje, ze sg to stosunki spoteczne
uregulowane przez normy prawne, ktorych trescig sg sprzezone ze sobg prawa i obowigzki stron®.
W kontekscie powddztwa o ustalenie podkredla sie, ze jego przedmiotem mogg by¢ prawa i sto-
sunki prawne, dla ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego’®. Oznacza to, ze przedmiot pod-
legajacy ustaleniu w drodze art. 189 k.p.c. bedzie wyznaczal przymiot sprawy cywilnej, a $cislej
- przymiot sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, prawa pracy’, ubez-
pieczen spolecznych i innych, do ktérych z mocy ustaw szczegoélnych stosuje si¢ przepisy k.p.c.,
gdyz tylko dla nich istnieje dopuszczalnos¢ procesu cywilnego. W zwigzku z tym zasadne jest
stwierdzenie, Ze stosunek prawny podlegajacy ustaleniu jest stosunkiem cywilnoprawnym sensu
largo"'. Z uwagi na to, iz w piSmiennictwie i judykaturze pojawily sie odmienne poglady na temat
blizszego zdefiniowania charakteru stosunkéw prawnych, ktére moga podlega¢ ustaleniu, nalezy
rozwazy¢ w tym wzgledzie wszystkie mozliwe opcje interpretacyjne, a nastepnie oceni¢ ich traf-
nos$¢ w stosunku do spraw z zakresu prawa pracy sensu largo.

Wedlug pierwszej opcji interpretacyjnej chodzi tu o réznego rodzaju stosunki prawne typu
zobowigzaniowego'? powstale na tle uregulowan zaréwno Kodeksu cywilnego?, jak i Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego', ewentualnie innych uregulowan'. Taki stosunek prawny
moze wynikac zar6wno z umowy, jak i z czynu niedozwolonego'é. W tym ostatnim przypad-
ku stosunek zobowigzaniowy powstaje na mocy przepisu prawnego.

Druga opcja interpretacyjna zaktada brak jakichkolwiek ograniczen zwigzanych z charakterem
stosunku prawnego podlegajacemu ustaleniu. Wedlug Z. Resicha mozna Zada¢ ustalenia kazdego
stosunku prawnego oraz prawa, pod warunkiem ze nie zachodzi niedopuszczalnos¢ drogi sadowej'”.
Judykatura réwniez prezentuje tozsame stanowisko, podkreslajac jedynie, ze przedmiot powodztwa
o ustalenia musi zawiera¢ doktadnie okreslone zadanie w sensie pozytywnym lub negatywnym i do-
ktadne okreslenie ustalanego stosunku prawnego pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmioto-
wym'®, ]. Mokry wysunat argument, iz ustawodawca w zaden sposob nie wyrdznit, jakie stosunki
prawne czy prawa podmiotowe podlegaja ustaleniu, dlatego tez ograniczenie zakresu przedmioto-
wego do stosunkéw zobowigzaniowych jest sprzeczne z zalozeniami niniejszego przepisu i narusza

A. Wolter, Prawo cywilne zarys czesci ogolnej, Warszawa 1986, s. 111.
Ibidem.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 84.
Por. Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, s. 334; por. E.
Wengerek, Powddziwo o ustalenie, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1959, s. 135.
10 Jak rowniez przymiot sprawy z zakresu prawa pracy, okreslonej w art. 476 § 1 k.p.c.
"' Por. Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 61 i n.
12 Zob. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., I PK 209/04 OSNP 2005/18/281, por. wyrok SN z dnia 18 grudnia
2001 r., T PKN 678/99, Legalis.
3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
14 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opickunczy (tekst jedn.: Dz.U.1964 r. nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.)
5 E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sqdowy postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982, s. 69-71.
¢ E. Nowinska, M. du Vall, Powddztwo o ustalenie w sprawach z zakresu wlasnosci przemystowej, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2007, nr 4, s. 337.
17 Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks..., s. 334.
8 Wyrok SN z dnia 22 wrze$nial 999 r., I PKN 263/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz. 36.
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w tym wzgledzie prawo do ochrony kazdego stosunku prawnego - stosunku cywilnoprawnego sen-
su largo". Autor podaje, Ze mozliwos¢ skonstruowania stosunkéw prawnych niezobowigzaniowych
wystepuje na gruncie prawa rzeczowego, prawa autorskiego i wynalazczego (takze w zakresie, w ja-
kim powstaja dobra niematerialne), spadkowego, niemajatkowych stosunkéw prawych opartych na
art. 23 i 24 k.c. W tym kontekscie E. Wengerek zwrdcit uwage, ze ustalenie w drodze art. 189 k.p.c.
konkretnego stosunku prawnie uregulowanego, wynikajacego z przedstawionego stanu faktycznego,
zachodzi nie tylko miedzy osobami, ale takze miedzy osobami a rzeczami®.

Charakter stosunkéw prawnych na gruncie art. 189 k.p.c. nie zostal przez ustawodawce w za-
den sposob zawezony. Sprzeczne jest wiec z argumentem lege non distinquente ograniczanie przed-
miotu ustalenia jedynie do stosunkéw zobowigzaniowych. Zgodnie z drugg opcjg interpretacyjna
wydawac¢ by si¢ moglo, ze takie stosunki wystepuja w zakresie przedmiotowym spraw z zakresu
prawa pracy — w dziedzinie prawa wynalazczego. Jako przyklad mozna wskaza¢ sprawe o ustalenie
autorstwa do pracowniczego projektu wynalazczego. Mimo Ze na plaszczyznie materialnoprawnej
jest to sprawa zwigzana ze stosunkiem pracy, gdyz bez tego wezla obligacyjnego nie powstalby sto-
sunek prawny w zakresie autorstwa do pracowniczego projektu wynalazczego, to art. 284 p.w.p*
przesadza wlasciwo$¢ sadow powszechnych, wydziatéw cywilnych. Przepis ten stanowi bowiem,
ze w trybie postepowania cywilnego, na zasadach ogolnych, rozpatrywane sa m.in. sprawy o usta-
lenie autorstwa projektu wynalazczego, w tym réwniez ustalenie osoby tworcy lub jego wspottwor-
cOw, nie rdznicujac rodzaju powyzszych projektow wynalazczych. Kryterium formalne nie pokry-
wa sie jednak w tym przypadku z kryterium materialonprawnym niniejszej sprawy o ustalenie.

Innym przykladem stosunkow niezobowigzaniowych sa stosunki prawne w zakresie dobr
osobistych, wyznaczone na gruncie spraw z zakresu prawa pracy przez art. 11" k.p. Art. 198 pr.
spoL.? stanowi, iz sprawy o ustalenie czlonkowstwa, czyli stosunku organizacyjnoprawnego®
w spoldzielni pracy, rozpatrywane sa przez sady wilasciwe dla spraw o prawa niemajatkowe.
Oznacza to, ze zgodnie z trescig art. 17 pkt 1 k.p.c. tego rodzaju sprawy znajduja si¢ we wlasci-
wosci sadow okregowych. Z argumentu lege non distinguente uprawniona jest konstatacja, ze
ustawodawca nie przesadzit ani wlasciwosci sagdow pracy, ani sadéw powszechnych, wydzialow
cywilnych. Warunkiem jednak nadania niniejszej sprawie przymiotu sprawy z zakresu prawa
pracy, a co za tym idzie — nalezacej do kompetencji sadow pracy — jest wystgpienie z Zadaniem
ustalenia przez pracownika zatrudnionego na podstawie spoldzielczej umowy o prace.

Podsumowujac wywody dotyczace pojecia stosunku prawnego, nalezy uzna¢, ze przedmio-
tem ustalenia mogg by¢ wszystkie stosunki prawne, o ile posiadajg przymiot stosunkéw cywil-
noprawnych sensu largo, gdyz tylko dla takich stosunkéw istnieje dopuszczalnos¢ drogi sadowej,
$cislej — procesu cywilnego. Ustawodawca, nie przypisujac okreslonych cech pojeciu stosunek
prawny w art. 189 k.p.c., stworzyl bardzo szeroki zakres przedmiotowy powodztwa o ustalenie.

Kolejnym przedmiotem powddztw o ustalenie moze by¢ prawo. W orzecznictwie podnosi sie, iz
jest to prawo podmiotowe, unormowane w prawie przedmiotowym?®. Positkujac sie argumentem
a contrario, w drodze powoddztwa o ustalenie nie mozna dochodzi¢ ochrony prawa przedmiotowego,
czyli norm, przepiséw prawnych obowigzujacych powszechnie na okreslonym terytorium. Nie podle-

1 J. Mokry, Przedmiot..., s. 136-138.

2 E. Wengerek, Powodztwo..., s. 18.

21 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, Dz.U. 2001 nr 49, poz. 508 ze zm.
22 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoétdzielcze, Dz.U. 1982 nr 30, poz. 210 ze zm.

2 Por. J. Mokry, Przedmiot...,s. 137.

% Wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN 263/99, OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 36.
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ga réwniez ustaleniu w drodze wyroku, ze strone wigza okreslone przepisy prawne”. W tym aspekcie
judykatura nakreslita pewne stanowiska. W wyroku z dnia 6 grudnia 2001 r. Sad Najwyzszy przedstawit
teze, iz niedopuszczalna jest sprawa o ustalenie niewaznosci zaktadowego regulaminu $wiadczen socjal-
nych w drodze procesu cywilnego®. Podobnie Sad Najwyzszy orzekt w przypadku ustalenia niewazno-
$ci zakladowego ukiadu zbiorowego pracy po jego rejestracji”’. Prezentowane poglady czynia zasadnym
stwierdzenie, ze niedopuszczalne jest ustalenie niewaznosci zrédel prawa pracy. Uwazam, iz odstep-
stwo nalezy uczyni¢ w stosunku do postanowien o charakterze obligacyjnym, np. w czesci obligacyjnej
uktadéw zbiorowych, poniewaz na tle konkretnych okolicznosci faktycznym bedg one kreowac stosun-
ki cywilnoprawne mogace by¢ przedmiotem samoistnych powddztw o ustalenie.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje si¢, ze prawem podmiotowym jest przyznana i zabez-
pieczona przez norme prawng sfera moznosci postepowania w okreslony sposob®. Wedtug Z. Ra-
dwanskiego jest to pewna ztozona sytuacja podmiotu prawnego, wyznaczona podmiotom przez
obowigzujace normy i chronigca prawnie uznane interesy tych podmiotéw”. Warto podkresli¢, ze
autor przyjmuje, Zze prawo podmiotowe jest zawsze elementem tresci stosunku cywilnoprawnego™.
Przyjecie niniejszej koncepcji wywoluje watpliwos¢ potrzeby wyodrebniania prawa jako osobnego
obok stosunku prawnego przedmiotu ustalenia. Zgodnie z argumentem a fortiori w formie maiori ad
minus, skoro mozna zada¢ ustalenia catego stosunku prawnego, to tym bardziej jego poszczegdlnych
elementdw, a wigc i praw podmiotowych.

W literaturze prezentowane jest kontrowersyjne stanowisko, iz ustaleniu moga podlega¢ tylko
prawa bezwzgledne, a wiec prawa rzeczowe, prawa na dobrach niematerialnych i prawa osobiste’.
Zgodnie z argumentem lege non distinguente zawgzanie praw podmiotowych wylacznie do praw
o takim charakterze, nie znajduje odzwierciedlenia celowosciowego oraz literalnego w art. 189 k.p.c.
Cecha istotng stosunkow zobowiazaniowych jest to, iz sktadajq si¢ takze z praw o charakterze wzgled-
nym, czyli skutecznych wobec jego stron, np. wszelkiego rodzaju wierzytelnosci. Prawo podmiotowe
jest immanentnym komponentem stosunku prawnego i poza nim nie istnieje ani nie moze powstac.
Z uwagi na brak przeszkod w ustaleniu prawa o charakterze bezwzglednym, wzglednym, majgtko-
wym i niemajatkowym jedyne ograniczenie stanowi interes prawny oraz spelnienie przestanki do-
puszczalnosci drogi sadowej. Na gruncie spraw z zakresu prawa pracy beda to np. powddztwo bytego
pracownika o ustalenie, Ze nie istnieje zobowigzanie do zwrotu kosztéw (nie istnieje prawo o charak-
terze wzglednym, prawo majatkowe) poniesionych przez pracodawce w zwigzku z nauka pracow-
nika w czasie zatrudnienia wyegzekwowanych w trybie egzekucji administracyjnej*”. Przedmiotem
ustalenia moze by¢ zaréwno caty zespot elementéw skladajacy si¢ na dane uprawnienia, jak i poje-
dynczy jego sktadnik. Regulg jest, ze nie moga to by¢ fakty. Jako wyjatek nalezy wskaza¢ mozliwos¢
ustalenia faktow o charakterze prawotworczym?™, tj. takich, ktdrych zaistnienie powoduje powstanie
lub ustanie stosunkéw prawnych lub praw. Jako przyklad w tym kontekscie moze postuzy¢ ustalenie
przyczyny rozwigzania umowy o prace, jezeli interes prawny dotyczy prawa do lokalu zamiennego™.

% Wyrok SN z dnial4 listopada 1964 r., I CR 304/64, Legalis.

% Zob. wyrok. SN z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 355/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 542.

¥ Zob. uchwatla SN z dnia 23 maja 2001 r., IIT ZP 17/00, OSNAPiUS 2001 nr 23, poz. 684.

2 Por. A. Wolter, Prawo cywilne..., s. 112; por. S. Grzybowski, J. Skapski, S. Wojcik, Zarys prawa cywilnego,
Warszawa 1988, s. 65

» 7. Radwanski , A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 87.

% Tbidem, s. 84, inaczej M. Pyziak-Szafnicka dopuszcza mozliwo$¢ istnienia prawa w oderwaniu od stosunku
prawnego, M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2006, nr 1, s. 56.

31 E. Warzocha, Ustalenie...,s. 71.

32 Zob. uchwata SN z dnia 19 lipca 1990 IIT PZP 13/90, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 22.

¥ H. Dolecki, Postgpowanie cywilne zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 113.

* Wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., I PK 621/03, OSNAPiUS 2005 nr 9, poz. 125, s. 398
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Prezentowane powyzej wywody zostaly szerzej rozwiniete w pismiennictwie. J. Mokry wska-
zal, ze przedmiotem samodzielnego ustalenia przez sad moga by¢ skladniki stosunku prawne-
go, takie jak: elementy podmiotowe — np. ustalenie stosunku pracy z okreslonym podmiotem
w nastepstwie zdarzenia wyczerpujacego znamiona z art. 23! k.p.*; elementy tresci — np. usta-
lenie tresci stosunku pracy czy podstawy zatrudnienia; elementy $wiadczenia jako przedmiotu
tego dlugu i jednoczes$nie wierzytelnosci — np. ustalenie nieistnienia zobowigzania do zwrotu
kosztow ksztalcenia pracownika; elementy konkretnego roszczenia — np. ustalenie nieistnienia
roszczen odszkodowawczych oraz elementy ksztaltujace — np. prawo do odstgpienia od umowy
o zakazie konkurencji. Uprawniona bedzie konstatacja, ze mozna ustala¢ rdwniez zdarzenia
prawne ksztaltujace ten stosunek prawny, jakim sg wszelkiego rodzaju umowy?*.

Analiza pojec¢ ,,stosunek prawny” i ,,prawo” doprowadzila do wniosku, ze ustawodawca, kie-
rujac si¢ potrzebg zapewnienia szerokiego dostepu do sadu oraz ochrony prawnych intereséow,
nie ograniczyt w zasadzie przedmiotu powoddztwa o ustalenie. Celowos$¢ takiego zabiegu upa-
truje w tym, Ze na sytuacje prawng moga sklada¢ sie réznego rodzaju elementy podmiotowe,
przedmiotowe, majatkowe, niemajatkowe, prawa o charakterze bezwzglednym i wzglednym,
ktorych Sciste okreslenie jest nie tylko trudne, ale i zbedne z punktu praktyki legislacyjne;.

SPRAWY O USTALENIE Z ZAKRESU PRAWA PRACY SENSU STRICTO

Art. 476 § 1 k.p.c. stanowi, ze sprawami z zakresu prawa pracy s sprawy:

« 0 roszczenia ze stosunku pracy,

0 roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy,

« o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny, wbrew za-
wartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy;

o0 roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktoérych z mocy odrebnych przepisow
stosuje sie przepisy prawa pracy,

0 odszkodowanie dochodzone od pracodawcy na podstawie przepiséw o $wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Powyzszy katalog spraw wskazuje na dochodzenie roszczen wynikajacych z niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw stron stosunku zobowigzaniowego, przewidujac tylko
w jednej sytuacji ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny, wbrew
zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy. W tym ostatnim przypadku zbedne jest
wprowadzenie przez ustawodawce odrebnej kategorii. Wprowadzenie pkt 1'do § 1 art. 476 k.p.c.
jest przykladem niepotrzebnego mnozenia bytéw prawnych?, gdyz mimo braku wskazanego prze-
pisu powddztwo o ustalenie jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. Jak wcze$niej przedsta-
wiono, jego zakres przedmiotowy nie zostat przez ustawodawce de facto w zaden sposéb ograni-
czony. Argumentem za takim rozwigzaniem jest rowniez praktyka orzecznicza sadow pracy, ktore
jako podstawe wyroku o ustalenie stosunku pracy, nawet jesli strony zawarty umowe, wskazuja
art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p. W zwigzku z tym warto zwrdci¢ uwage, ze sprawa o ustale-
nie stosunku pracy nawigzuje bezposrednio do istniejacego w rzeczywistosci lub tylko rzekomo
stosunku prawnego, ktory poprzez swodj przedmiot wchodzi do zakresu przedmiotowego spraw

% J. Mokry, Przedmiot..., s. 142, 143.
% Zob. wyrok SN z dnia 21wrzesnia 1965 r., I CR 265/65, OSP 1966, nr 11, poz. 243.
37 K.W. Baran, Procesowe..., s. 33.
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z zakresu prawa pracy, a $cislej do kategorii spraw ze stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Mozna stwierdzi¢, iz niejako ,,konsumuje” art. 476 § 1 pkt 1' k.p.c. Dla celéw niniejszego artykutu
nie przyjmuje wigc osobnego wyodrebniania niniejszej kategorii.

Art. 189 k.p.c. istotnie dopelnia ochrone pracownikéw poprzez zapewnienie jednolitosci stanu
prawego”® w zakresie spraw okreslonych w art. 476 § 1 k.p.c. Rozwija ponadto uprawnienia pra-
cownicze o te, ktore nie zostaly jednoznacznie przewidziane w materialnym prawie pracy, usuwa-
jac stan niepewnosci czy tez zagrozenia co do istnienia prawa lub stosunku prawnego®. Uzasadnia
to wigc rozszerzenie przedmiotowe niniejszego katalogu o sprawy o ustalenie, nie wytaczajac za-
razem odpowiedniej w jego ramach kwalifikacji. W kontekscie wlasciwosci sadéw pracy wymaga
podkresdlenia wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym uznano, iz spdr o ustalenie prawa do okreslone-
go $wiadczenia nalezy do wlasciwosci tego samego sadu, ktory jest wlasciwy do rozpoznania sporu
o samo $wiadczenie®. Uprawniona jest konstatacja, Ze dopuszczalne jest nie tylko ustalenie prawa
do $wiadczenia, ale takze jego podstawy materialnoprawnej, czyli stosunku prawnego lub prawa,
z ktérego wynika, nie réznicujac tym samym wlasciwosci sadu. Prezentowane twierdzenie zgodne
jest z argumentacja a fortiori w formie minori ad maius.

Sprawami o ustalenie ze stosunku pracy sa wszystkie sprawy, ktorych przedmiotem usta-
lenia jest stosunek pracy, a takze wynikajace z niego uprawnienia stron. Na tre$¢ stosunku
pracy w aspekcie przedmiotowym skladaja sie prawa wyznaczone nie tylko umowg o prace,
ale takze przepisami k.p., postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw pracy.
W szczegdlnosci sg to sprawy o ustalenie:

« wysokoéci wynagrodzenia,

« rodzaju pracy,

« miejsca wykonywania pracy,

e Wymiaru czasu pracy,

« podstawy zatrudnienia*!

o rodzaju umowy o prace,

« istnienia / nieistnienia stosunku pracy / umowy o prace,

o tredci stosunku pracy,

« niewaznosci umowy o wspotodpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw,

o przejicia zakladu pracy w trybie art. 23'k.p.,

 wykonywania pracy w warunkach szkodliwych/szczegdlnych,

« podlegania szczegolnej ochronie trwalosci stosunku pracy*,

« stazu pracy®,

« wypadku przy pracy*,

o tresci protokotu powypadkowego®,

o tresci $wiadectwa pracy,

« prawa do urlopu (wypoczynkowego, wychowawczego) / jego wymiaru,

¥ A. Zielinski, Ochrona roszczen pracownikow w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1969, s. 25.
¥ T. Wyka, Prawo pracownika do powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, [w:] Z. Géral (red.),
Z zagadnien wspolczesnego prawa pracy, Warszawa 2009, s. 430.
Postanowienie SN z dnia 22 wrzesien 1981 r., IV PZ 49/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 41.
4 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2001 r., I PKN 517/99 OSNAPiUS 2001, nr 13 poz. 432
2 Por. postanowienie SN z dnia 8 marca 2010 r., II PK 240/09, OSNAPiUS 2011, nr 17-18, poz. 232.
4 Por. postanowienie SN z dnia 13 marca 2012 r., IT PK 286/11, Legalis.
“ Por. wyrok SN dnia 4 listopada 2008 r., II PK 89/08, OSP 2009, nr 9.
4 Por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 2010 r., I PK 144/09, Legalis.
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« niewaznosci ugody sadowej lub pozasadowej,

o ustalenie przyczyny rozwigzania stosunku pracy, jezeli wyrok ustalajacy wptywa na sytuacje

prawng powoda, np. na prawo do lokalu zamiennego®,

« ustalenia, czy konkretne prawo miesci si¢ w zakresie przedmiotowym pojecia dobr osobistych

pracownika, np. ustalenie prawa do informacji albo prawa do ochrony danych osobowych.

Od spraw ze stosunku pracy nalezy odrézni¢ sprawy powstale ,,przy okazji” stosunku pracy. W tym
ostatnim przypadku nie wystepuje wzajemna wspotzalezno$¢ stosunkéw prawnych, ktéra powoduje,
ze spor ten moglby powstac rowniez w sytuacji, gdyby miedzy stronami nie istniaf stosunek pracy”’.
Przykladem takiego sporu jest spdr o zaplate przez pracownika reszty ceny kupna za zakupione od
zakladu pracy materialy, ktory ma charakter cywilnoprawny i moglby powsta¢ miedzy podmiotami
niepozostajacymi w stosunku pracy*. Na gruncie spraw o ustalenie moze to by¢ powddztwo o ustale-
nie prawa do lokalu zaktadowego, gdy strony zawarly umowe najmu®. Podmioty tego sporu wystepuja
bowiem w innej roli niz pracownik i pracodawca. Kryterium rozgraniczajacym jest tu stwierdzenie, ze
spor ,,przy okazji” nie ma za przedmiot uprawnien i obowigzkow ze stosunku pracy®. Warto zwrdci¢
uwage, ze spor powstaly na tym tle bytby kwalifikowany do spraw ze stosunku pracy, gdyby normy
o charakterze ukladowym obligowaty do sprzedazy powyzszych materialéw czy wynajmu lokalu, wow-
czas zaistnialy na tle plaszczyznie spor miatby przymiot sprawy ze stosunku pracy®'.

Kolejna kategoria sa sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy. Pierwsze proby sformutowania cech odréz-
niajgcych niniejsza kategorie od spraw ze stosunku pracy wskazywaly; iz dla jej uznania nie wystarczaja tyl-
ko elementy podmiotowe, ale pod wzgledem przedmiotowym roszczenie, czyli réwniez prawo, z ktérego
wynika, musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z trescig stosunku pracy, a zwigzek ten musi opiera¢
sie na cislej i bezposredniej wspotzaleznosci. Prezentowana definicja jednak nie utatwia procesu kwalifi-
kacji, gdyz bezposrednia wspétzaleznos¢ wystepuje réwniez miedzy prawami wchodzacymi w skiad tresci
stosunku pracy. Pewnym ufatwieniem dla dalszej analizy jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2004 roku™. Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie zwiazanej ze stosunkiem pracy konkretne prawo nie
wynika z bezposredniej realizacji praw i obowigzkéw tworzonych przez ten stosunek prawny;, ale wynika
z innych powigzan. Powigzania te natomiast s3 warunkowane i uzaleznione od istnienia stosunku pracy,
ktory jest dla nich pierwotnym zrédtem. Oznacza to, Ze warunkiem sine qua non istnienia spraw zwigza-
nych ze stosunkiem pracy jest po pierwsze tak, jak w przypadku spraw ze stosunku pracy, istnienie stosun-
ku pracy; po drugie, inny stosunek prawny (jak réwniez prawo z tego stosunku wynikajace) funkcjonalnie
z nim polaczony. Tylko wyodrebnienie drugiego stosunku prawnego, istniejacego obok stosunku pracy,
umozliwia powstanie spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy. W literaturze prawa pracy przedstawia sie,
iz przedmiotem spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy s3 uprawnienia i obowigzki posrednio zwigzane
ze stosunkiem pracy; dla oceny ktdrej ma znaczenie poziom intensywnosci tego zwigzku, a sam stosunek
prawny istnieje niejako réwnolegle do stosunku pracyima charakter ,,satelicki” wobec niego™. W aspekcie
podmiotowym dotyczy pracodawcy i pracownika, jego rodziny lub spadkobiercow™. M. Barzycka-Ba-
4 Por. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., I PK 621/03, OSNAPiUS 2005, nr 9, poz. 125.

4 Por. uchwata SN z dnia 5 sierpnia 1986 r., III PZP 48/86, OSNC 1987/7/94.

# Ibidem.

4 Por. uchwata. SN z dnia 21 wrzesnia 1990 r., III CZP 45/90, OSNC 1991, nr 4, poz. 44.

50 K.W. Baran, Procesowe..., s. 144.

* K.W. Baran, Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy z kazusami, Gdansk — Krakow 1999, s. 138.
2. Uchwata SN z dnia 5 sierpnia 1986 r., III PZP 48/86, OSNC 1987/7/94.

> Uchwata SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CZP 19/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 105.

*  K.W. Baran, Procesowe..., s. 147.
> J. Brol, T. Szymanek, Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Warsza-
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naszczyk podkresla, ze celem innych stosunkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy jest osiagnie-
cie lepszego celu zatrudnienia®. Dla dalszych wywodéw nalezy wiec przyjac, ze istnienie stosunku pracy
jest elementem koniecznym, natomiast stosunek prawny musi by¢ powigzany ze stosunkiem pracy tak, by
istnial pomiedzy nimi rzeczowy zwigzek.

W szczegolnosci sg to sprawy o ustalenie:

o czlonkowstwa w spoldzielni pracy, jezeli wystepuje z takim zgdaniem pracownik za-
trudniony na podstawie spotdzielczej umowy o prace,

. nieistnienia zakazu konkurencji,

. nieistnienia zobowigzania do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce
w zwigzku z nauka pracownika wyegzekwowanych w trybie egzekucji administracyjnej”’,

o niewaznosci procedury konkursowej na stanowisko pracy,

o  nieistnienia prawa do nabycia akcji pracowniczych.

Sprawami z zakresu prawa pracy oprocz uprzednio analizowanych kategorii spraw sg sprawy
z innych stosunkéw prawnych niz stosunek pracy, do ktérych z mocy odrebnych przepisow
stosuje si¢ przepisy prawa pracy. Ustawodawca nie wskazat, do jakich stosunkéw prawnych beda
mie¢ zastosowanie przepisy prawa pracy. Z argumentu lege non distinquente mozna wniosko-
wad, ze chodzi tu o stosunki cywilnoprawne i administracyjnoprawne. W zakresie przedmio-
towym niniejszej kategorii znajda si¢ sprawy z tzw. niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia
majgce charakter administracyjnoprawny, pod warunkiem ze konkretne przepisy pragmatyki
w tej materii odsylaja do norm prawa pracy®. A contrario sprawy wynikajace ze stosunkow
pracy, regulowane pracowniczymi pragmatykami, np. nauczycieli, prokuratoréw, pracownikéw
samorzadowych®, beda kwalifikowane do kategorii z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.** Warunkiem sine
qua non jest odestanie do przepiséw prawa pracy. Odeslanie to musi nastapi¢ na mocy odreb-
nych przepiséw. Przepisami odrebnymi moga natomiast by¢ nie tylko przepisy rangi ustawowej,
ale i przepisy wydane na podstawie delegacji w takiej ustawie®. W doktrynie podnosi sig, ze
moc przepisow odrebnych majg takze przepisy wewnatrzzaktadowych zrédet prawa pracy, za
czym przemawia funkcjonalna wyktadnia art. 9 k.p.®*> Warto podkresli¢, ze odestanie do sto-
sowania przepiséw prawa pracy nalezy rozmie¢ w $cistym znaczeniu, zgodnie z argumentacja
exceptiones non sunt extentende. W szczegdlnosci sa to sprawy o ustalenie:

o praw przystugujacych w zwiazku z rodzicielstwem (dzial VIII k.p.), np. prawo do
urlopu macierzynskiego, ojcowskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, prawo
do $wiadczen z tytutu rodzicielstwa® powstajace na tle niepracowniczych pragmatyk stuzbo-
wych funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych;

wa 1989, s. 73.

% M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2005, s. 283.

7 Uchwata SN z dnia 19 lipca 1990 r., IIl PZP 13/90, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 22.

% M. Medrala, Funkcja ochronna cywilnego postgpowania sqdowego w sprawach z zakresu prawa pracy, War-
szawa 2011, s. 99.

% Zob. A. Giedrewicz-Niewinska, Wybor jako podstawa nawiqzania stosunku pracy z pracownikami samorzq-
dowym, Warszawa 2008 , s. 64 i n.

80 Z zastrzezeniem, ze w aspekcie przedmiotowym spraw¢ mozna zakwalifikowaé do art. 476 § 1 k.p.c. Aspekt
podmiotowy, czyli przymiot pracownika nie przesadza jednoznacznie o tym.

61 K.W. Baran, Procesowe...,s. 154.

¢ Ibidem, s. 157.

6 M.in. art. 79 § 1 ustawy o Policji, Dz.U. Nr 287, poz 1687, art. 93 § 1 dotyczacy funkcjonariuszy-kobiet,
ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. Nr 29, poz. 154.
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o uprawnien os6b wykonujacych prace na podstawie umowy o prace nakladcza, na
podstawie odeslania zawartego w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975
r.%, np. prawa do wynagrodzenia za prace¢ nakladcza®, prawa do urlopu wypoczynkowego®,
macierzynskiego®;

o uprawnien cztonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych i ich domownikow w za-
kresie, w jakim nastepuje odestanie na mocy przepiséw pr. spét. do przepiséw prawa pracy,
np. prawa zwigzane z okresem cigzy, urodzeniem i wychowaniem matego dziecka, ochrony
wynagrodzenia przewidzianej w rozdziale IT k.p. *®

Sprawy o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o $wiad-
czeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zostaty zakwalifikowane przez
ustawodawce do spraw z zakresu prawa pracy sensu stricto. Niezbedne jest w tym przedmiocie
przedstawienie krétkiego rysu historycznego.

Uprzednio obwigzujaca ustawa o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawo-
dowych z dnia 12 czerwca 1975 r.% normowala podzial §wiadczen przystugujacych od pracodaw-
cy, ktoére stanowily jednorazowe odszkodowanie, $wiadczenie wyréwnawcze, odszkodowanie za
przedmioty osobistego uzytku oraz przedmioty niezbedne do wykonywania pracy uszkodzone lub
utracone w wyniku wypadku przy pracy, a takze swiadczenia przystugujace od Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych” w postaci rent inwalidzkich i rodzinnych. Obowigzujaca ustawa o ubezpiecze-
niu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002
r.”! ujednolicita katalog $wiadczen oraz zniosta ich rozdzial pomiedzy pracodawce i ZUS. Obecnie
$wiadczenia przewidziane w ustawie wypadkowej wyplacane sg przez ZUS, a w zakresie szkéd
niepokrytych z tytutu ubezpieczenia wypadkowego pracownik moze domagac si¢ odszkodowania
od pracodawcy na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. W przypadku utraty lub uszkodzenia
w zwiazku z wypadkiem przedmiotéw osobistego uzytku oraz przedmiotéw niezbednych do wy-
konywania pracy zgodnie z art. 237" § 2 k.p. pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w tym
przedmiocie na podstawie przepisow k.p. Powyzsze skfania do wniosku, iz art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.
w zwigzku z wejsciem nowej ustawy wypadkowej stal si¢ bezprzedmiotowy. Zabiegiem koniecz-
nym de lege ferenda ze strony ustawodawcy jest wiec derogacja art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.

SPRAWY O USTALENIE ZE STOSUNKOW Z ZAKRESU PRAWA PRACY

Jak juz zostato na wstepie podkreslone, sprawy o ustalenie z zakresu prawa pracy sensu
largo obejmuja oprocz przedstawionego juz katalogu z art. 476 § 1 k.p.c., takze sprawy ze sto-
sunkow z zakresu prawa pracy, o ktérych stanowi art. 1 k.p.c. Obejmuja one stosunki prawne
zachodzace miedzy pracodawcami i ich organizacjami a zwigzkami zawodowymi oraz praco-

¢ Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujacych pracg naktadcza,
Dz.U.z 1976 . Nr 3 z p6zn. zm.

% Np. art. 84-92 k.p.

% Art. 1541 155 k.p.

7 Art. 180 k.p.

8 Uchwata SN z dnia 19 czerwca 1986 r., III PZP 30/86, OSNC 1987/4/58

¢ Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chordéb zawodowych,
Dz.U. z 1975 r. nr 20 poz. 105.

70 Dalej jako ZUS.

7t Dz.U. 2002 nr 199 poz. 1673.
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dawcg a podmiotami partycypacji pracowniczej’?, czyli stanowig materie zbiorowego prawa
pracy, regulujaca uprawnienia wskazanych wyzszej podmiotéw. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
powddztwo o ustalenie moze by¢ w tych sytuacjach stosowane wyjatkowo. W szczegoélnosci
s3 to sprawy o ustalenie:

o faktu nieobjecia pracodawcy zakresem dziatania migdzyzakladowej organizacji zwigzkowej”;

o ustalenie nieistnienia uprawnien organizacji zwigzkowej’.

Sad Najwyzszy, dopuszczajac droge sadows, na tym tle przesadzil, ze strong takiego poste-
powania moze by¢ podmiot zbiorowego prawa pracy”. Uprawniona jest w tym wzgledzie kon-
statacja, ze skoro istnieje mozliwos¢ wystapienia z zagdaniem ustalenia w drodze art. 189 k.p.c.
przez podmiot, ktéry w stosunkach prawnych, kreowanych na gruncie zbiorowego prawa pracy,
jest partnerem spolecznym, to dotyczy to w takim samym zakresie wszystkich jego podmiotéw,
np. zwigzku zawodowego. Jednakze ze wzgledéw celowosciowych tylko w niektérych sytuacjach
powyzsze powodztwo bedzie zasadne. Chodzi tu o ustabilizowanie stosunkéw prawnych na
gruncie zbiorowego prawa pracy, umozliwienie realizowania przyznanych przez przepisy prawa
uprawnien partneréw spolecznych oraz zapewnienia pewnosci obrotu prawnego.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac prezentowane wywody, nalezy wskazac, ze przedstawione schematy maja cha-
rakter wzorcowy, gdyz w wielu przypadkach konkretne okolicznosci faktyczne moga wywotaé
watpliwosci, do ktérego z wymienionych schematéw przypisa¢ sprawe o ustalenie. Wiaze sie to
z przedmiotem sprawy, jakim jest stosunek prawny lub prawo podlegajace ustaleniu. Proces jego
kwalifikacji jest niezwykle trudny z uwagi na interferencje przepisdw prawa pracy i prawa cywil-
nego. W zaleznosci bowiem od kryteriow delimitacyjnych i przyjetej konwencji, na gruncie prawa
pracy ma on przymiot sprawy o ustalenie z zakresu prawa pracy w znaczeniu sensu largo, badz
sprawy z innych stosunkéw prawnych, np. prawa cywilnego. Znaczng trudno$¢ w odpowiednim
rozgraniczaniu tych spraw wprowadza to, iz strony, ksztaltujac stosunki prawne niejednokrotnie
decyduja swobodnie, ale w granicach prawem wyznaczonych, jaki zesp6t przepiséw bedzie mial
do nich zastosowanie. Tres¢ stosunkéw prawnych na gruncie prawa pracy nie jest statyczna, lecz
moze ulega¢ wzbogaceniu. Takie dzialania wigzg si¢ z daleko idacymi konsekwencjami. Wszelkie
spory powstate u podstaw tych stosunkéw rzutujg bezposrednio na charakter prawny sprawy, jaka
tworzy si¢ w ich wyniku. Delimitacja tych spraw wymaga w pierwszej kolejnosci okreslenia pod-
stawy prawnej danego stosunku prawnego lub prawa, a nastgpnie w oparciu réwniez o caloksztalt
okolicznosci faktycznych, wystepujacych na ich tle, zadecydowania o ich poprawnej kwalifikacji
wzgledem przepiséw prawa procesowego. Ma to istotne znacznie dla charakteru postepowania
oraz mechanizméw rozstrzygania danego sporu. Dokonane powyzej ustalenia wskazuja, ze ocena
powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa z zakresu prawa pracy w znaczeniu sensu
largo bedzie zdeterminowana nie tylko wewnetrzng strukturg stosunku materialnoprawnego, ale
takze przewazajacymi cechami charakterystycznymi danego stosunku’. Ustalenie podstawy ma-
terialnoprawnej w nastepstwie wyznaczy wlasciwo$¢ sadu pracy.

72 Por. Z. Salwa, Podstawy prawa pracy, Warszawa 2001, s. 239.

7 Wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., I PK 295/10, OSNAPiUS 2012, nr 13-14, poz. 169.

74 Zob. postanowienie SN z dnial2 lipca 2012 r., II PK 269/11, Legalis.

7> Zob. wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., Il PK 295/10, OSNAPiUS 2012, nr 13-14, poz. 169.
76 Por. K.W. Baran, Procesowe..., s. 34.
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Streszczenie: Prezentowany artykut stanowi probe przedstawienia zagadnienia, jakim sg sprawy o usta-
lenie na gruncie spraw z zakresu prawa pracy sensu largo. Zmieniajace si¢ dynamicznie stosunki prawne,
prawa, a co za tym idzie - ogélna sytuacja prawna podmiotéw prawa pracy - wymaga niejednokrotnie
potwierdzenia ich statusu w drodze wyroku ustalajacego. Zadanie ustalenia powoduje nie tylko w wielu
sprawach watpliwosci co do dopuszczalnosci takiego $rodka ochrony, m.in. w sprawach ze stosunkow
z zakresu prawa pracy zwigzanych ze zbiorowym prawem pracy, ale takze wywoluje szereg innych szcze-
gotowych probleméw prawnych. Sa to przede wszystkim kognicja sadéw pracy, poprawna ocena mate-
rialnoprawna, a takze odpowiednie rozgraniczanie na gruncie przepiséw procesowych z zakresu prawa
pracy stosunkéw prawnych i praw podlegajacych ustaleniu w drodze art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego. Konsekwencje zwigzane z powyzszymi kwestiami to odmienny tryb postepowania sadowego,
a co za tym idzie — odmienny sposéb rozstrzygniecia sprawy o ustalenie. Opierajac si¢ na orzecznictwie
i stanie prawnym, stawiam sobie za cel wyeliminowanie kluczowych watpliwosci zwigzanych z przedmio-
tem, ktory w kontekscie kognicji sagdéw pracy moze podlega¢ ustaleniu.

Stowa kluczowe: ustalenie, sprawy z zakresu prawa pracy, powodztwo, wlasciwos¢ sadu pracy, spory
ze stosunku pracy
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THE SCOPE OF JURISDICTION OF LABOUR COURTS IN CASES CONCERNING
THE ADJUDICATION OF THE LEGAL RELATIONSHIP OR RIGHT

Summary: Presented article is an attempt to analyze of the legal issue, which is declaratory action on
the basis of labour law cases in the broad sense. Rapidly changing legal relationships, rights, and con-
sequently the overall legal situation of the labour law entities repeatedly requires the confirmation of
their legal status through the declaratory judgment. The request of adjudication causes not only in the
number of cases doubts concerning the admissibility of such legal protection measure i.a. in labour law
relationships cases related to the collective labour law, but it also raises a number other specific legal
problems. These are the correct substantive assessment, as well as appropriate separation under proce-
dural provisions of the labour law between the legal relationships and rights to be determined by the
Art. 189 of the polish Code of Civil Procedure. The consequences related to the above issues include
a different mode of judicial proceedings and consequently a different jurisdiction and different way of
resolve the matter. In this article, I set myself the goal to eliminate the crucial concerns related with
a declaratory action and present the acceptable solutions on the basis of case law and subject literature.

Keywords: adjudication, cases from the scope of labour law, action, jurisdiction of the labour court, the
disputes from the employment relationship



