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Jarostaw Witkowski”

MOZLIWOSC OGRANICZENIA AKCJI PROTESTACYJNYCH

WSTEP

Mozliwos$¢ przeprowadzenia akgji protestacyjnej nie moze by¢ i nie jest usytuowana w prozni
prawnej. W doktrynie prawa pracy oraz judykaturze wskazuje si¢, ze zadne wolnosci i prawa nie
mogg by¢ nieograniczone'. Wynika to zaréwno z argumentu ad iudicium - jest zatem nakazem zdro-
wego rozsadku, jak i z rzeczywistego uksztattowania norm prawnych regulujacych sposéb przepro-
wadzania akgji protestacyjnych. Wsrdd tych drugich wyrdzniatbym pozytywny i negatywny sposéb
regulacji. Pozytywny wskazuje, jakie zdarzenia musza zaistnie¢, aby akcja protestacyjna przeprowa-
dzona zostala z poszanowaniem norm prawnych, za$ negatywny, jakich ograniczen i w jakich oko-
liczno$ciach akcja protestacyjna moze doznac. To wlasnie te ograniczenia s przedmiotem rozwazan
niniejszego artykutu. Poniewaz ograniczenia te znajduja sie w roznych aktach prawnych, nalezy za-
chowa¢ pewna systematyke rozwazan. Zdecydowalem sie na rezygnacje ze sztywnej hierarchicznosci
na rzecz funkcjonalnosci, ktéra moim zdaniem lepiej pomoze zilustrowa¢ poruszane zagadnienie.

OGRANICZENIA WYNIKAJACE Z KONSTYTUCJI I UMOW
MIEDZYNARODOWYCH

Normy ograniczajace przeprowadzanie akcji protestacyjnych odnalez¢ mozna w przepisach wielu
dziedzin prawnych?. Majac na uwadze hierarchi¢ zrédet zbiorowego prawa pracy, punktu wyjscia
nalezy szuka¢ w Konstytucji* Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. Jej art. 59 ust.
3 zd. 1 in fine stanowi, iz akcje protestacyjne mozna organizowac w granicach okreslonych w ustawie.
Zdanie drugie tego ustepu traktuje o mozliwosci ograniczenia przez ustawe prowadzenia lub zaka-
zania strajku w ogole w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dzie-
dzinach. Literalnie brzmienie tego przepisu pomija akcje protestacyjne. Doktryna prawa pracy do-
tychczas nie analizowala tego przepisu pod tym katem* ewentualnej mozliwosci ograniczania akgji
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Konstytucyjnego), ,Pafistwo i Prawo” 2001, nr 10, s. 5-6; M. Romanowski, A. Wilus-Anotniuk, P. Haiduk, Kryteria
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protestacyjnych szukajac w art. 59 ust 4 Konstytucji®. Moim zdaniem nie nalezy poprzestawac na lite-
ralnej wykladni art. 59 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia akcji protestacyjnych wzgledem okreslonych
kategorii pracownikéw badz okreslonych galezi gospodarki na gruncie Konstytucji nalezy uznac za
dopuszczalne. Wskazuje na to po pierwsze argument a simili: strajk i akcje protestacyjne to nieire-
niczne metody rozwigzywania sporéw zbiorowych, maja charakter subsydiarny, charakteryzuje je
wywieranie presji na druga strone sporu zbiorowego i che¢ osiggniecia podobnych celéw. Jako drugi
wskazuje na to argument a cohaerentia: nie mozemy dopuscic¢ do sytuacji, w ktorej istnieja ogranicze-
nia dla strajku, a akcje protestacyjne ograniczane nie s3. Taka préznia normatywna przyczyniataby
si¢ do anarchizacji stosunkéw przemystowych. Po trzecie, nalezy si¢ postuzy¢ argumentem a fortiori.
Akgje protestacyjne s3 grupa wewnetrznie heterogeniczng. Wsrdd nich znajduja sie srodki, ktére
potrafig w sposob bardziej drastyczny niz strajk oddzialywac na przeciwng strone sporu zbiorowego.
A w takim razie, zgodnie z argumentem a minori ad maius, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ ograniczania
akgji protestacyjnych. Przestanek ograniczajacych akcje protestacyjne, o ktdrych mowa w art. 59 ust.
3 Konstytucji, poszukiwa¢ nalezy w ustawach konkretyzujacych konstytucyjne regulacje’.
Szczegblnym przepisem ograniczajagcym akcje protestacyjne jest wspomniany juz art. 59 ust.
4 Konstytucji. Zgodnie z nim wolnosci zwigzkowe moga podlega¢ ograniczeniom ustawowym, ale
tylko takim, jakie s3 dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe.
Ponadto moze to nastgpic¢ tylko ze wzgledu na dobro publiczne. Literalnie rzecz ujmujac, przepis
ten stanowi o wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcoéw oraz
innych wolnosciach zwigzkowych. Co kryje si¢ pod tym ostatnim pojeciem, gdyz ewentualnie tutaj
nalezy szuka¢ miejsca dla akgji protestacyjnych. Doktryna prawa pracy stoi na stanowisku, iz art. 59
ust. 4 odnosi si¢ zaréwno do ust. 2 jak, i ust. 3 art. 59 Konstytucji. Uzasadnia si¢ to szerokim zakre-
sem znaczeniowym terminu ,wolnosci zwigzkowych” stosowanym w miedzynarodowym prawie
pracy®. Uzasadnienie to nie uwzglednia jednak sytuacji, w ktérej prawo do akgji protestacyjnych nie
bedzie traktowane jako wolno$ci. W literaturze wskazuje sie co prawda, ze konstytucyjne wolno-
$ci zwiazkowe nalezy pojmowac szeroko, wlaczajac w nie prawo do akgji protestacyjnych’, ale brak
przekonujacych argumentdw za takim pojmowaniem terminu ,,wolnoéci zwiazkowej” sprawia, ze
cale zagadnienie jest traktowane na zasadzie aksjomatu. Jest to wyrazne naruszenie zakazu wyklad-
ni homonimicznej. Skoro bowiem w innych miejscach Konstytucji uzywa si¢ terminu ,,wolno$¢”
tradycyjnie, pojmowanej jako ,wolnosci 0od”'’, nie powinno nadawac sie temu terminowi innego
znaczenia. Z drugiej strony, jesli tak si¢ nie stanie, ztamany zostanie zakaz wykladni per non est, bo-
wiem termin ,,inne wolnosci zwigzkowe” bedzie zbiorem pustym, a sens jego istnienia zniknie. Ze
swej strony uwazam, ze ustrojodawca powinien poprawic¢ ten fragment tekstu Konstytucji, ktérego
nie da si¢ zinterpretowac w sposob poprawny i dlatego wysuwam postulat de lege ferenda, aby sfor-
mulowanie ,,Zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw
oraz innych wolnosci zwigzkowych moze podlegac...” zastgpi¢ sformulowaniem ,,Zakres wszelkich
wolnosci oraz praw zwigzkowych moze podlegac...”. Na gruncie obecnego brzmienia przepisu osta-
tecznie przychylam sie jednak do wspomnianego stanowiska, ktére w ramach ,,innych wolnosci”

251-282; K. W. Baran, Konstytucyjne aspekty wolnosci zwigzkowych, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 6, s. 16.

¢ L. Florek, Zakres ograniczania wolnosci zwigzkowych (art. 59 ust. 4 Konstytucji), ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 12, s. 7-8.
7 ]. Oniszczuk [w:] Zarys sytemu prawa pracy..., op. cit., s. 270, 282-283, 324; J. Skoczynski, Reprezentacja...,

op. cit., s. 278-280 .

8 L. Florek, Zakres..., op. cit., s. 3.

° Ibidem, s. 3.

10" P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania sig, Warszawa 1998, s. 25.
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umiejscawia prawo do akgji protestacyjnych, czyniac odstepstwo od zakazu wyktadni homonimicz-
nej na rzecz wykladni funkcjonalnej''.

Art. 59 ust. 4 Konstytucji powoluje si¢ na wigzace Polske ustawy migdzynarodowe. Tres¢
tego przepisu tlumaczona jest rola, jakie umowy te odegraly w naszym kraju w latach 1982-
1989, kiedy to zwigzkowcy w oparciu o nie domagali si¢ respektowania swych wolnosci'
a w pierwszych latach III RP z braku regulacji krajowych nawiazywaty do nich orzeczenia
sadow'®. Artykul ten dopuszcza tylko ograniczenie akcji protestacyjnych. Nie mozna zatem
dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej mozliwo$¢ przeprowadzenia akeji protestacyjnej zostanie wyta-
czona w ogole. Poglad ten znajduje uznanie w doktrynie'.

Zgodnie z tredcig art. 59 ust. 4 Konstytucji ograniczenia wyplywajace z uméw miedzynarodo-
wych sg przykladane do ograniczen ustawowych. Nie ma znaczenia, czy ustawa ta weszla w Zycie
wczesniej niz Konstytucja, czy pozniej. Nie ma réwniez znaczenia, czy ustawa weszla w zycie przed
czy po ratyfikacji odpowiedniej umowy miedzynarodowej. Nie ma znaczenia nawet, jaka jest to
umowa miedzynarodowa (czy zostata ratyfikowana za zgoda wyrazong w ustawie), o ile tylko swym
zakresem przedmiotowym obejmuje wolnosci zwigzkowe. Sposéb redakji tego przepisu czyni zen
podstawe do samodzielnego zastosowania umowy miedzynarodowej, zatem jej postanowienia nie
muszg zosta¢ inkorporowane, aby wywarly wplyw na wolnosci zwiazkowe'. W takiej sytuacji moze
dojs¢ do kolizji pomiedzy poszczegolnymi umowami migedzynarodowymi, ktdre te sama kwestie
beda regulowa¢ w odmienny sposob. W literaturze wyrazone zostalo stanowisko, iz w takich sytu-
acjach prymat nalezy odda¢ konwencjom Miedzynarodowej Organizacji Pracy'®. Taka dyrektywa
wprost zawarta jest w art. 22 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z dnia 19 grudnia 1966 r."” (umowa ta jednak nie przewiduje prawa do strajku czy akcji protestacyj-
nych) oraz w art. 8 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultural-
nych z dnia 19 grudnia 1966 r."* (umowa ta przewiduje prawo do strajku w art. 8 ust. 1 pkt d, jednak
milczy o akcjach protestacyjnych), ktore rozstrzygaja kolizje z Konwencjg nr 87 MOP z dnia 9 lipca
1948 r. dotyczaca wolnosci zwiagzkowej i ochrony prawa zwiazkowych' na korzys$¢ tej ostatniej®.

Odnotowa¢ nalezy, ze w obu paktach znajduje si¢ uniwersalna dyrektywa. Zaréwno bowiem
MPPOIP, jak i MPPGSiK w swoich art. 5 przesadzajg wszelkie mozliwe kolizje. Zgodnie z tym arty-
kulem niemozliwe jest ograniczenie lub zawieszenie jakichkolwiek praw pod pretekstem, iz MPPOiP
badz MPPGSIK przewiduje je w wezszym zakresie niz jakakolwiek ustawa, konwencja, zarzadzenie czy
zwyczaj. Podobnie zagadnienie to rozwigzano w Europejskiej Karcie Spolecznej z dnia 18 pazdziernika
1961 r?' (art. 6 pkt 4 EKS stanowi o zbiorowym dzialaniu w przypadku konfliktu intereséw, wlaczajac
w to prawo do strajku), ktora w art. 32 statuuje zasade uprzywilejowania na rzecz jakichkolwiek dwu-
stronnych lub wielostronnych traktatow, konwencji lub porozumien, ktére chronig osoby w sposéb ko-
rzystniejszy. Mozliwe kolizje w wypadku EKS mogg zosta¢ uniknigte nawet na wczesniejszym etapie,

1" Mozliwos¢ takg dopuscit SN m.in. w uchwale z dnia 1 marca 1983 r., IIl AZP 11/82, OSNC 1983, nr 10, poz. 147.
12 L. Florek, Zakres..., op. cit., s. 4.

13 L. Garlicki, Przestanki..., op. cit., s. 5.

4 L. Florek, Zakres..., op. cit., s. 4.

5 Tbidem, s. 4-7, 12-14.

16 Dalej jako: MOP.

17 Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167; dalej jako: MPPOIP.

8 Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167; dalej jako: MPPGSiK.

' Dalej jako: Konwencja nr 87 MOP.

K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, s. 113; K.W. Baran, Konstytucyjne..., op. cit., s. 15-16; L. Florek, Zakres..., op. cit., s. 15.
21 Dalej jako: EKS.
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bowiem MOP dysponuje glosem doradczym na obradach Komitetu Ekspertéw (art. 26). Analogiczne
rozwigzanie zastosowano w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r.** (EKPC nie statuuje jednak ani prawa do strajku, ani do akgji protestacyjnych), za-
wierajaca w art. 60 dyrektywe, zgodnie z ktéra nie wolno ogranicza¢ ani wylacza¢ praw badz wolno-
$ci tylko dlatego, ze zostaly ujete w sposdb wezszy niz w ustawie badz innej umowie. Poréwnujac te
dyrektywy przez pryzmat art. 19 pkt 8 Konstytucji MOP, mozna wysnu¢ wniosek, iz we wzajemnych
relacjach tych uméw wylania si¢ zasada uprzywilejowania. Konstytucja MOP stanowi bowiem, iz zad-
na konwencja i Zadne zalecenie tej organizacji nie moga mie¢ wplywu na ustawy, decyzje, zwyczaje
lub uktady zapewniajace zainteresowanym pracownikom bardziej korzystne warunki. Konstatacja za-
tem jawi si¢ jedna: w przypadku kolizji na tle konkretnej wolnosci zwigzkowej nalezy ze sobg zestawi¢
wszystkie regulujace ja umowy miedzynarodowe, wybra¢ te najkorzystniejszg i nig si¢ kierowac przy
ustawowym ograniczaniu akcji protestacyjnych. Taki sposob rozstrzygania potencjalnych kolizji na
gruncie art. 59. ust. 4 Konstytucji jawi sie jako jasny i przejrzysty.

Dla kompleksowej analizy art. 59 ust. 4 Konstytucji konieczne jest przedstawienie przestanek ogra-
niczen wystepujacych w umowach miedzynarodowych. Nie bede przywolywat wszystkich uméw mie-
dzynarodowych regulujacych wolnosci zwigzkowe, a jedynie te, ktore w swej tresci traktujg o akcjach
protestacyjnych (nawet jesli czynia to nie wprost). MPPGSIK dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia straj-
ku, tylko jesli bedzie on wykonywany zgodnie z ustawodawstwem danego kraju (art. 8 ust. 1 pkt d),
a ponadto dopuszcza wprowadzenie ograniczenia w wykonywaniu tego prawa przez czlonkéow sit
zbrojnych, policje i administracje panstwows, o ile ograniczenie takie réwniez bedzie zgodne z ustawo-
dawstwem danego kraju (art. 8 ust. 2). EKS zwraca uwage na to, Ze ograniczenia wzgledem akji pro-
testacyjnych moga wynika¢ z ukladéw zbiorowych pracy (art. 6 pkt 4), a ponadto ustawodawca moze
ograniczy¢ mozliwos¢ ich przeprowadzenia w zakresie niezbednym w spoteczenstwie demokratycz-
nym dla ochrony praw i wolnosci innych 0séb lub dla ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa
narodowego, zdrowia publicznego lub dobrych obyczajow. Ograniczenia te nie mogg by¢ stosowane
w jakimkolwiek innym celu niz ten, dla ktérego zostaly przewidziane (art. 31). Natomiast Konwen-
cjanr 87 MOP dopuszcza ustawowe ograniczenia dla sit zbrojnych i policji (art. 9 ust. 1).

Zestawienie to pozwala zauwazy¢, iz nie ma wielu uméw migedzynarodowych poruszajacych
zagadnienie mozliwosci ograniczania akcji protestacyjnych. De facto art. 59 ust. 4 Konstytucji
w obowigzujacym stanie prawnym odwotuje sie¢ do dwdch tylko umoéw. Te umowy z kolei postu-
guja si¢ zwrotami niedookreslonymi. Nawiazujac do wezesniejszego problemu kolizji, mozna sfor-
mulowac wniosek, iz na gruncie akeji protestacyjnych w praktyce konflikt taki nie moze wystapic.
Moim zdaniem wyklucza to brak kazuistycznego ujecia zagadnienia. Inaczej wygladalaby ta kwe-
stia, jedli przy ograniczaniu wolnosci zwiazkowych uwzglednialibysmy wykladni¢ postanowien
umoéw miedzynarodowych®: wtedy pojawilaby sie kazuistyka i mozliwos¢ konfliktu.

Po ustaleniu kryterium pojawia si¢ pytanie o podmiot majacy je stosowaé. Poniewaz z tresci
art. 59 Konstytucji jasno wynika, iz ograniczenia mozna wprowadza¢ ustawg, to ustawodaw-
ca, wydajac taka ustawe, powinien by¢ zobligowany do zastosowania kryterium kolizyjnego.
Nie moze on jednak zapomina¢ o koniecznosci ,,nalozenia” na przestanki wynikajace z uméw
miedzynarodowych materialnego wymogu z art. 59 Konstytucji, czyli dobra publicznego.

Wida¢ wiec, jakich trudnosci interpretacyjnych nastrecza omawiany artykul Konstytucji.
W doktrynie prawa pracy podkresla si¢, ze mankamentem tego przepisu jest rowniez brak

22 Dalej jako: EKPC.
# L. Florek, Zakres..., op. cit., s. 12.
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literalnego potwierdzenia wolnosci zrzeszania si¢ pracodawcédw. Docenia si¢ jednak to pierw-
sze w naszej historii kompleksowe unormowanie wolnosci zwiazkowych?.

Art. 59 nie jest jedynym artykutem Konstytucji wprowadzajacym mozliwo$¢ ograniczania kon-
stytucyjnych praw i wolnosci. Innym takim przepisem jest art. 31 ust. 3 Konstytucji. Te dwa prze-
pisy funkcjonuja niezaleznie od siebie, stad uzasadniona jest konstatacja, Ze ograniczanie wolnosci
zwigzkowych podlega podwdjnej restrykgji: z art. 59 dotyczacego tylko ich i z art. 31 dotyczacego
wszystkich praw i wolnosci. W doktrynie wskazuje si¢, ze Zaden z nich nie jest dalej idacy, a zasad-
nicza réznica polega na tym, ze art. 59 ksztaltuje zakres wolnosci zwigzkowych, natomiast art. 31
»uklada” je wobec innych podmiotéw, w szczegdlnosci spoleczenistwa jako caloéci”. Zgodnie z tym
drugim artykutem dopuszczalne jest ograniczenie prawa do akgji protestacyjnych, o ile nastapi to
w ustawie, jest konieczne w demokratycznym panstwie, ma na celu bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny panstwa, ochrone srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej lub wolnosci i praw innych
0sdOb. Ograniczenie nie moze naruszy¢ istoty prawa do akgji protestacyjnych. Bez watpienia jest to
wyliczenie enumeratywne i jako wyjatek od zasady powinien by¢ interpretowany $cisle?’. Kolejnosci
wymienionych wartosci nie przypisuje si¢ znaczenia, a ich rozpisanie pozwala na odwotanie si¢ do
orzecznictwa miedzynarodowego celem wypelniania tych przestanek trescig?’. Konkretyzujac je na
potrzeby prawa do akgji protestacyjnych, stwierdzam, iz prawo to moze zosta¢ ograniczone w takich
przypadkach, jak: agresywne dzialania lub zamierzenia innych panstw, zagrozenie wewnetrzne zagra-
zajace podstawom bytu panstwa lub integralnosci terytorium panstwa polskiego, niebezpieczenstwo
grozace jego mieszkaicom, anarchizacja zycia spolecznego, pogorszenie si¢ warunkéw bytowych
lub zdrowotnych ludnosci, atrofia wiezi spolecznych lub moralnych, niedajaca si¢ pogodzi¢ kolizja
z wolno$ciami lub prawami innych os6b (np. swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)*.

OGRANICZENIA W CZASIE OBOWIAZYWANIA STANOW
NADZWYCZAJNYCH

Oddzielnym zagadnieniem — réwniez regulowanym w Konstytucji — jest mozliwo$¢ przepro-
wadzania akcji protestacyjnych w warunkach stanéw nadzwyczajnych. W czasie ich obowigzy-
wania omawiane prawo doznaje ograniczen. Ograniczenie to moze mie¢ miejsce w przypadkach,
ktére uzasadniaja wprowadzenie ktéregos ze stanéw nadzwyczajnych, tj. w sytuacji szczegdlnych
zagrozen, ktérych zwykle srodki konstytucyjne nie usung, na podstawie ustawy w drodze roz-
porzadzenia, realizujgc zasade proporcjonalnosci i majac na celu jak najszybsze przywrocenie
normalnego funkcjonowania. Art. 233 ust. 1 Konstytucji zawiera enumeratywne wyliczenie praw
i wolnosci, ktére nie mogg zosta¢ ograniczone w czasie trwania stanu wojennego lub wyjatkowe-
go. Poniewaz w wyliczeniu tym brak art. 59 ust. 3, a contrario stwierdzam, iz prawo do akcji pro-
testacyjnych moze zosta¢ ograniczone. Z literalnego brzemienia przepisu oraz zasady, iz wyjatki
nalezy interpretowac $cisle, wywodze, iz nie mozna prawa tego wylaczy¢ catkowicie. Regulacja ta
nie idzie zatem dalej niz art. 31 lub art. 59 Konstytucji. Réznica polega na celach realizowanych

24

K.W. Baran, Konstytucyjne..., op. cit., s. 10-11; W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 11, s. 7.

» L. Florek, Zakres..., op. cit., s. 11; L. Garlicki, Przestanki..., op. cit., s. 6-7.

% J. Oniszczuk [w:] Zarys sytemu prawa pracy..., op. cit., s. 281; K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, s. 113-114;
K.W. Baran, Konstytucyjne..., op. cit., s. 16; L. Garlicki, Przestanki..., op. cit., s. 6.

¥ L. Garlicki, Przestanki..., op. cit., s. 13.

2 Tbidem, s. 14-18.
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przez te instytucje prawa. Rowniez w stanie kleski zywiolowej prawo do przeprowadzania akcji
protestacyjnych mozna ograniczaé, co zostalo expressis verbis sformulowane przez ustrojodawce
w art. 233 ust. 3 Konstytucji. I tutaj prawo to moze réwniez zosta¢ jedynie ograniczone. Zawsze
jednak — nawet te wyjatkowe ograniczenia — musza korespondowac z art. 59 ust. 4 Konstytucji.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski Zywiotowej” w art. 2 stanowi, iz stan kleski
zywiolowej mozna wprowadzi¢ w celu zapobiezenia lub usuniecia skutkéw katastrof naturalnych
lub awarii technicznych o znamionach kleski zywiotowej. Wowczas na obszarze, na ktérym stan ten
zostal wprowadzony, jest mozliwe ograniczenie praw i wolnosci oséb fizycznych, osoéb prawnych
lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, zamieszkatych, czasowo prze-
bywajacych, majacych siedzibe lub prowadzacych dziatalno$é na tym obszarze (art. 20 USKZyw).
Prowadzi to zatem to konstatacji, ze w stosunku do pracownikéw i ich zrzeszen moze zosta¢ wydany
zakaz prowadzenia strajku, jednakze tylko w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub
w okre$lonych dziedzinach. Mimo literalnego zakazu zawartego w art. 21 ust. 1 pkt 17 USKZyw,
nalezy go traktowac raczej jako ograniczenie. Konieczno$¢ wskazania pracownikéw i przedmiotu
objetych tym zakazem powoduje bowiem, ze nie ma on charakteru absolutnego. USKZyw milczy
jednak o akcjach protestacyjnych. Poniewaz stan kleski zywiolowej jest sytuacja wyjatkows, postano-
wien tej ustawy nie mozemy interpretowac rozszerzajaco. W takim razie nie powinnismy jej odnosic¢
do akgji protestacyjnych. Mozna tak réwniez wnioskowa¢ z domniemania in dubio pro libertate. Pro-
wadzi do jednak do niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji. Istotg stanéw nadzwyczajnych
jest jak najsprawniejsze przywrdcenie normalnego stanu rzeczy. Temu celowi podporzadkowane sg
wszelkie ograniczenia obowigzujace w czasie ich trwania. Jedli wiec akcja protestacyjna prowadzitaby
do hamowania tego procesu, niemozliwe byloby przystanie na dyrektywe zakazu wyktadni rozsze-
rzajacej. Ze swej strony prezentuje poglad, iz wywodzac z argumentu a simili instytucji strajku i akcji
protestacyjnych (cechy wskazalem na poczatku tego artykutu), mozliwe jest ograniczenie (ale nie
absolutne) tych przejawow akji protestacyjnych, ktdre nie sprzeciwiaja si¢ celom ustawy. Stanowisko
takie poparte jest wnioskowaniem z analogii legis pozostalych stanéw nadzwyczajnych, ktore expli-
cite wymieniajg akcje protestacyjne. Przy ograniczaniu tych akgji konieczne jest wzigcie pod uwage
dyrektyw USKZyw odnoszacych sie do strajku. Taka wyktadnia czyni zados¢ zaréwno zasadzie funk-
cjonalnosci, jak i proporcjonalnosci. Ograniczenia prawa do akgji protestacyjnych dokona¢ moga
odpowiedni dla miejsca zdarzenia wojt, starosta, wojewoda lub ich pelnomocnicy, wydajac stosowne
zarzadzenie, decyzje lub rozporzadzenie. Akty te moga zosta¢ wydane jednie w granicach zakre-
$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw wprowadzajacym stan kleski zywiolowej. Ograniczenie
musi by¢ doktadnie opisane (art. 23 ust. 3 USKZyw), a zgodnie z art. 23 ust. 4 USKZyw zainteresowa-
nym przystuguja $rodki odwolawcze wskazane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepo-
wania Administracyjnego® z odmienno$ciami wskazanymi w powotanym artykule.

Stan wyjatkowy moze by¢ wprowadzony w sytuacji szczegolnego zagrozenia konstytucyjnego
ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym?'). Ograniczenia dotycza osob fizycznych, oséb praw-
nych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej w identyczny sposob
jak w USKZyw (art. 15 USWyj). Ustawa ta zawiera jednak istotng odmiennoé¢ w stosunku do
USKZyw, bowiem ustawodawca dostrzegt problem akji protestacyjnych i w art. 16 ust. 1 pkt 3 i

» Dz.U. 2002 Nr 62, poz. 558 ze zm.; dalej jako: USKZyw.
3 Dz.U. 1960 Nr 30, poz. 168 ze zm.; dalej jako: KPA.
1 Dz.U. 2002 Nr 113, poz. 985 ze zm.; dalej jako: USWyj.
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4 USWyj expressis verbis dopuscil mozliwo$¢ ograniczania akeji protestacyjnych w odniesieniu do
okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych galeziach gospodarki. Ustawodawca nie
zapomnial réwniez o akcjach protestacyjnych rolnikéw indywidualnych. Jednoczesnie ograni-
czenie sformulowane zostalo szerzej: polega ono na zawieszeniu prawa do akcji protestacyjnych.
Przez zawieszenie to nalezy rozumie¢ calkowity zakaz prowadzenia akgji protestacyjnych o cha-
rakterze czasowym. Ograniczenie to na terenie catego kraju moze wprowadzi¢ Rada Ministréw
swoim rozporzadzeniem, a jesli stan wyjatkowy obowigzuje na obszarze jednego wojewddztwa lub
mniejszym - stosowny wojewoda (art. 22 ust. 1 i 2 USWyj). Brak tu unormowan o srodkach od-
wolawczych. kierujac sie jednak argumentem ad iudicium, nalezy uznac, ze wojewoda powinien
wyda¢ rozporzadzenie albo decyzje, a w takim razie mozna dopusci¢ stosowanie KPA.

Dopuszczalnos¢ wprowadzenia stanu wojennego istnieje w razie zewnetrznego zagrozenia
panstwa lub zobowigzania do wspdlnej obrony przeciw agresji wynikajacego z umowy mie-
dzynarodowej (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kom-
petencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej’”). Kwestia 0s6b fizycznych, oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej zostala rozstrzygnieta w sposob iden-
tyczny jak w dwoch ww. ustawach (art. 18 ust. 1 USWoj). Strajkom i akcjom protestacyjnym
zostal tu po$wigcony caly art. 19. Jest on kopig art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 USWyj. Rowniez tu jest
mowa o zawieszeniu. Zawieszenia tego — zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 USWoj — w zakresie nie-
nalezacym do innych organéw dokonuje wojewoda. I cho¢ ustawodawca nie wskazat srodkow
odwolawczych, to - positkujac sie argumentem ad iudicium - poszukiwac ich nalezy w KPA.

Nalezy zwrdci¢ uwage, w jakim stosunku zapisy USWyj i USWoj o zawieszeniu prawa do akgji pro-
testacyjnych pozostaja do art. 233. ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi o tym, ktorych praw i wolnosci
podczas obowigzywania tych stanéw nadzwyczajnych ogranicza¢ nie wolno. Z przepisu tego wypro-
wadzilem twierdzenie — na podstawie jego literalnego brzemienia oraz zasady, ze wyjatki nalezy inter-
pretowac $cisle — iz prawo do akji protestacyjnych nie moze zosta¢ wylaczone catkowicie. Moze zosta¢
tylko ograniczone, a to oznacza, ze nie wolno naruszy¢ istoty tego prawa. Tymczasem istota zawieszenia
polega na absolutnym zakazie korzystania z prawa do akgji protestacyjnych. Okolicznos¢, iz zawiesze-
nie jest zakazem ograniczonym, czasowo nie wplywa na zmiane tego stanowiska. Zaréwno w USWyj
jak i w USWoj zapisano, iz zawieszenie tego prawa jest mozliwe w odniesieniu do okreslonych kategorii
pracownikéw lub w okreslonych gateziach gospodarki. To wlasnie ten zapis przesadza o tym, Ze ograni-
czenie to nie ma charakteru absolutnego i pozostaje w zgodzie z wymogami Konstytucji. Analogicznie
prezentuje sie sytuacja z zakazem zawartym w art. 21 ust. 1 pkt 17 USKZyw.

Z powyzszego zestawienia mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz stany nadzwyczajne stanowig
pewien podsystem ograniczania prawa do akgji protestacyjnych. Nie jest on doskonaly, zwar-
ty ani kompletny. Ale cechuje si¢ pewna mysla przewodnia: im drastyczniejszy stan nadzwy-
czajny, tym wigksze ograniczenia swojego prawa napotykaja pracownicy, zas luki w poszcze-
g6lnych unormowaniach mozna usuna¢ zestawiajac trzy ww. ustawy ze soba.

POZOSTALE PRZESEANKI OGRANICZENIA

Ograniczenia akgji protestacyjnych moga na siebie natozy¢ réwniez same zainteresowane strony.
Dokonuja tego poprzez odpowiednie zapisy, np. w ukladzie zbiorowym pracy. Poniewaz korzystanie
32 Dz.U. 2002 Nr 156, poz. 1301 ze zm.; dalej jako: USWoj.
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z uprawnienia do stosowania akcji zbiorowych celem rozwigzania sporu zbiorowego jest tylko upraw-
nieniem tych stron, moga one wzajemnie zobowigzac si¢ do ograniczenia stosowania tego srodka. Roz-
wigzanie takie funkcjonuje w krajach zachodnich. Ponadto art. 6 ust. 4 Zrewidowanej Europejskiej Kar-
ty Spolecznej z dnia 3 maja 1996 r.** stanowi, iz strony moga w ukladzie zbiorowym pracy zobowigzaé
sie do ograniczenia zbiorowych dziatan w przypadku konfliktu intereséw™. Brak ratyfikacji tego prze-
pisu nie stoi na przeszkodzie, aby odmawia¢ stronom prawa do tego typu postanowien. Strony ukfadu
zbiorowego, rowniez w Polsce, majg prawo wprowadzenia do tresci uktadu postanowien, ktére w okre-
sie obowigzywania tego uktadu zobowigzg je do powstrzymania si¢ od podejmowania akcji protestacyj-
nych. Po stronie pracowniczej postanowienia takie wigza¢ beda jednak tylko tych pracownikéw; ktérzy
bede reprezentowani przez organizacje zwigzkowa bedaca sygnatariuszem tego ukladu®. W przypadku
braku wyraznego postanowienia co do przedmiotowego zakresu tak wprowadzonej klauzuli pokoju
spolecznego, pojmowac nalezy, ze zakaz obejmuje tylko postanowienia objete zakresem przedmioto-
wym uktadu. Uznanie, Ze wylaczone jest prowadzenie wszelkich akgji protestacyjnych, mozliwe jest
tylko w przypadku wyraznego sformutowania tego wyltaczenia w tresci uktadu®. W $wietle argumentu
ad iudicium i reguly in dubio pro libertate, takie ujecie uwazam za w pelni poprawne.

Oprocz ograniczenia dobrowolnego nalezy wskaza¢ obligatoryjne ograniczenia zwigzane z ukla-
dami zbiorowymi. W mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych?, jesli spor zbiorowy dotyczy tresci uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia (o ile
tylko jego strong jest organizacja zwigzkowa), nie mozna wszcza¢ i prowadzi¢®® sporu do czasu wy-
powiedzenia tego ukfadu lub porozumienia. Ograniczenie to dotyczy jednak tylko sporu o zmia-
ne tego ukladu lub wypowiedzenia. Jest to tzw. klauzula/zasada pokoju spotecznego. W doktrynie
wskazuje sie, iz termin ,,porozumienia” obejmuje wszelkie porozumienia zbiorowe, nie tylko te wy-
mienione wart. 9 ust. 1 ustawy® z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy*. Na tym tle zarysowuje si¢
problem ram czasowych. Nalezy stwierdzi¢ - stusznie wywodzac to z literalnego brzmienia przepisu
— ze skoro spér mozna wszcza¢ nie wezesniej niz z dniem wypowiedzenia porozumienia, nie nalezy
sugerowac si¢ terminem rozwigzania tegoz, a to oznacza, ze prowadzenie akgji protestacyjnej w trak-
cie biegu okresu wypowiedzenia nalezy uznac za dopuszczalne®. W doktrynie zaznacza si¢ réwniez,
Ze ograniczenie to nalezy interpretowac $cisle, co oznacza, ze dotyczy ono tylko przypadkéw zmiany
ukfadu lub porozumienia. Mozliwe jest natomiast wszczecie sporu zbiorowego, gdy strona uktadu
badz porozumienia nie wywiazuje sie z ustalenn w nim zawartych*.

* Dalej jako: ZEKS.

*  A.M. Swiatkowski, Prawo socjalne Rady Europy, Krakéw 2006, s. 129-130; L. Florek, Zakres..., op. cit, s. 8,
A.M. Swigtkowski, M. Wujczyk, Polskie regulacje z zakresu rozwigzywania sporow zbiorowych w swietle standardow
europejskich na przyktadzie prawa do strajku, [w:] Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, red. A. Wypych-Zywicka,
M. Tomaszewska, J. Stelina, Gdansk 2010, s. 262.

% A.M. Swiatkowski, Prawo..., op. cit., s. 129-130; A.M. Swigtkowski, M. Wujczyk, Polskie regulacje..., op. cit., s. 262.
3% A.M. Swigtkowski, Prawo..., op. cit., s. 130; A.M. Swiagtkowski, M. Wujczyk, Polskie regulacje..., op. cit., s. 262.
7 Dz.U. 1991 Nr 55, poz. 236 ze zm.; dalej jako USporZbior.

% K.W. Baran, Inne niz strajk akcje protestacyjne w systemie polskiego prawa pracy, [w:] Stosunki zatrudnienia
w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej
Profesor Barbary Wagner, red. A. Sobczyk, Warszawa 2010, s. 124.

% K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, s. 373-374; E. Wronikowska, Problemy prawnej regulacji rozwig-
zywania sporéw zbiorowych na tle praktyki, [w:] Jakos¢ w réznorodnosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpiecze-
nia spotecznego i polityki spotecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorami Wojciechowi Muszalskiemu, red.
A. Patulski, K. Walczak, Warszawa 2009, s. 282-283.

1 Dz.U. 1974 Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej jako: KP.

‘' K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, s. 374.

A. Marek, Spory zbiorowe. Czes¢ I. Obowigzujqgce etapy i procedury, ,,Stuzba Pracownicza” 2009, nr 2, s. 2.
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PODSUMOWANIE

Rozwazania powyzszego artykulu upowazniaja do wniosku, Ze istnieje szereg norm, ktére
moga ograniczy¢ prawo do akgji protestacyjnej. Umiejscowione sg one w akcie rangi konstytu-
cyjnej, umowach miedzynarodowych oraz poszczegélnych ustawach. Niektore z tych przepisow
moga by¢ stosowane w sytuacji normalnego funkcjonowania panstwa, do skorzystania z innych
konieczne jest zaistnienie sytuacji nadzwyczajnych. Regulacje te nie tworzg jednak zwartego sys-
temu. Podmiotem odpowiedzialnym za ten stan rzeczy jest sam ustawodawca, ktéry wprowa-
dzajac poszczegdlne ograniczenia stosuje niekonsekwentng terminologie oraz nie czyni staran
w kierunku kompleksowego unormowania poruszanego zagadnienia. Wysuwanie postulatu de
lege ferenda, aby w USporZbior wprowadzi¢ oddzielng jednostke redakcyjng calosciowo reguluja-
c3 mozliwo$¢ ograniczenia akeji protestacyjnych, uwazam jednak za zbedny. Za argumentem ad
iudicium wyprowadzam teze, iz niemozliwe byloby zestawienie wszelkich okolicznosci i przesta-
nek w jednym przepisie. Okolicznosci te ujawniaja si¢ dopiero przy uchwalaniu odrebnych ustaw.
Z takim stanem mamy do czynienia obecnie i powinien on zosta¢ utrzymany. Ustawodawca przy
redagowaniu kolejnych przepiséw musi jednak pamieta¢, ze moze jedynie ograniczy¢ prawo do
akeji protestacyjnych, ale nie wolno mu stron sporu zbiorowego prawa tego catkowicie pozbawiac.
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Streszczenie: Artykul omawia mozliwosci ograniczania akcji protestacyjnych. Wskazuje unormowa-
nia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uméw miedzynarodowych i ustaw regulujacych stany nad-
zwyczajne oraz mozliwo$¢ samoograniczenia stron sporu zbiorowego.

Stowa kluczowe: akcje protestacyjne, ograniczenia, samoograniczenie, stany nadzwyczajne, umowy
miedzynarodowe

THE POSSIBILITY OF CONSTRAINT OF INDUSTRIAL ACTIONS

Summary: The article elaborates the possibility of constraint of industrial actions. The article indicates
regulation of The Constitution of The Polish Republic, international agreements and states of emergen-

cy legislation and possibility of self-restraint a sides of collective dispute.

Keywords: industrial actions, constraint, self-restraint, states of emergency, international agreements



