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W KIERUNKU HARMONIZAC]JI PRAWA SPADKOWEGO
W UNII EUROPEJSKIE] - ROZPORZADZENIE (UE)
NR 650/2012 Z 4 LIPCA 2012 R.

1. WPROWADZENIE

Tematyka zwigzana ze sprawami spadkowymi w praktyce obrotu prawnego odgrywa niezwykle
doniost role. Liczne komplikacje pojawiaja sie, gdy w sprawach sukcesji mortis causa wystepuje
watek migdzynarodowy, gdyz przepisy majace zastosowanie s niezwykle skomplikowane. Warto
wskazac, ze co roku w Unii Europejskiej otwieranych jest ponad 450 tysiecy miedzynarodowych
postepowan spadkowych. Wartos¢ przekazywanych w ten sposéb spadkéw mozna oszacowaé na
ponad 123 mld euro’. Takie czynniki jak swoboda przemieszczania si¢ i osiedlania oséb fizycz-
nych, otwarte granice oraz zasada otwartego rynku pracy i przeplywu kapitatu wplywaja na wzrost
liczby postepowan o charakterze transgranicznym? Nalezy podnie$¢, ze niejednokrotnie bardzo
trudno jest okresli¢, ktory sad jest wlasciwy do orzekania w sprawie dziedziczenia. Ponadto liczne
niejasnosci wigza sie z kolizjg praw wiasciwych dla tej samej sprawy spadkowej. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz w sprawach z zakresu prawa prywatnego sad nie jest zobligowany do stosowania
swojego prawa krajowego. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie stosujg przepisy, na podstawie
ktérych mozna ustali¢ prawo krajowe wlasciwe dla danej sprawy, jednak tzw. normy kolizyjne
w dziedzinie prawa spadkowego sa rozbiezne w réznych panstwach cztonkowskich. Stwarza to
sytuacje braku pewno$ci prawa oraz uniemozliwia skuteczne planowanie spraw zwigzanych z roz-
dysponowaniem majgtkiem na wypadek $mierci. Taka sytuacja utrudnia przyjecie spadku przez
spadkobiercéw i rozprzadzanie majatkiem po $mierci spadkodawcy. Natomiast z punktu widzenia
spadkodawcy kontrowersje budzi niewystarczajaca swoboda w mozliwosci wyboru prawa.

" mgr; Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.

! Zob. dokument roboczy stuzb Komisji uzupelniajacy wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i doku-
mentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego
- streszczenie oceny skutkéw, 2009/0157 (COD). W tym dokumencie przedstawiono metode obliczania tych da-
nych: ,W Unii Europejskiej umiera co roku ok. 4,5 mln 0séb. Jesli przyja¢, ze wartos¢ sredniego spadku wynosi ok.
137 000 EUR (ok. 5,5 razy wysokos¢ sredniego dochodu narodowego brutto na osobe), mozemy zatozy¢, ze ogélna
warto$¢ spadkow rocznie to 646 mld EUR. Mozna réwniez realnie oszacowac¢, ze ok. 9-10% wszystkich spraw
spadkowych (ok. 450 000) ma wymiar miedzynarodowy. Srednia warto$¢ takiego spadku bylaby dwa razy wyisza
niz wartos¢ $redniego spadku (tj. wynositaby 274 000 EUR), co daje catkowita sume¢ 123,3 mld EUR rocznie”.

2 Zob. J. Pazdan, Ku jednolitemu miedzynarodowemu prawu spadkowemu, ,Rejent” 2005, nr 3, s. 17 1 18; M.
Pazdan, Zielona Ksiega o dziedziczeniu i testamentach — propozycje odpowiedzi na pytania, ,Rejent” 2006, nr
5, s. 18-19; T. Pajor, O projekcie harmonizacji miedzynarodowego prawa spadkowego w Unii Europejskiej, [w:]
Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu,
red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 879.
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Tym samym zainteresowanie sprawami spadkowymi w obszarze miedzynarodowym wykazywa-
ne jest od dawna’. Przedmiotem debat zespoléw fachowcdw oraz kolejnych bilateralnych i multila-
teralnych uméw miedzynarodowych byly nie tyle kwestie materialnoprawne, ktére trudno zunifiko-
wac, ile zagadnienia proceduralne, dotyczace przede wszystkich problematyki jurysdykcji krajowej
oraz wzajemnego uznawania orzeczen stwierdzajacych status spadkobiercy oraz zagadnienia kolizyj-
ne. Miedzynarodowe prawo spadkowe zostato réwniez w ostatnim czasie poddane regulacji unijne;j.
Dnia 27 lipca 2012 r., miedzy innymi dzieki staraniom polskiej prezydencji®, weszto w zycie Roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskie-
go poswiadczenia spadkowego, tzw. rozporzadzenie ,,Rzym IV (zwane dalej rozporzadzeniem).
Rozporzadzenie to jest kolejnym waznym elementem zaréwno europejskiego prawa postepowania
cywilnego, jak i europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego’, a takze istotnym rozwigza-
niem wspierajacym rozwdj przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w ramach Unii
Europejskiej®. To sprawia, Ze problematyka zwigzana z przyblizeniem ogdlnych ram prawnych wpro-
wadzonych rozporzadzeniem, a zwlaszcza z kwestiami takimi jak prawo wlasciwe, jurysdykcja oraz
europejskie poswiadczenie dziedziczenia, w pelni zastuguje na przyblizenie i oméwienie.

> Juz w XIX w. EC. Savigny zglaszal postulaty ujednolicenia przepiséw kolizyjnoprawnych dla prawa spadkowego,
m.in. na sesji Instytutu Prawa Miedzynarodowego w Genewie. Z kolei prace nad ujednoliceniem kolizyjnoprawnych
regulacji prawa spadkowego zostaty podjete pod koniec XIX w. przez Konferencj¢ Haska Prawa Prywatnego Migdzy-
narodowego. Prowadzono je réwniez w nastgpnym stuleciu, a w 1928 r. powstat projekt unormowania konwencyjnego,
ktory ostatecznie nie zaczat obowiazywac. W kolejnych latach rowniez podejmowano wysitki w celu ujednolicenia
kolizyjnoprawnych regulacji, nie zakonczyly si¢ one jednak sukcesem. Warto wspomnie¢, Ze na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych Europejska grupa prawa prywatnego migdzynarodowego pracowala nad stworzeniem projektu konwencji
regulujacej wlasciwos¢ prawa w sprawach rodzinnych i spadkowych. Natomiast na trzecim posiedzeniu w Heidelbergu
w 1993 1. przyjety zostat projekt konwencji regulujacej te kwestie, ktoremu jednak réwniez nie nadano dalszego biegu.
4 Zob. M. Orecki, Jurysdykcja, prawo wlasciwe oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach spoadko-
wych w Swietle rozporzqdzenia (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r., ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 1, s. 80.

> W okresie polskiej prezydencji postawiono sobie za cel doprowadzenie do zakonczenia negocjacji nad projektem roz-
porzadzenia w sprawie dziedziczenia. Juz w ramach przygotowan do objecia przez Polske przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej w maju 2011 roku minister Krzysztof Kwiatkowski spotkal si¢ w Paryzu z francuskim Ministrem Sprawie-
dliwoéci Micheleem Mercier. W trakcie spotkania minister Krzysztof Kwiatkowski przedstawil priorytety polskiej pre-
zydencji w Radzie Unii Europejskiej w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Udalo im si¢ uzgodni¢ wspolne stanowisko
dotyczace rozporzadzenia w sprawie dziedziczenia. Obaj byli zgodni co do tego, ze jest to inicjatywa niezwykle wazna,
wychodzgca naprzeciw rzeczywistym potrzebom obywateli Unii Europejskiej. Rezultatem tych dzialai podczas polskie-
go przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej bylo przyjecie przez Radg Unii Europejskiej ogdélnego porozumienia co
do tekstu przepiséw projektu, zob. szerzej A. Makowiec, L. Przybojewska, Implementation of the Priorities of the Polish
Presidency of the EU Council in the Field of Judical Cooperation In Civil Matters. A Draft Regulation on Succesion, [w:]
Current Developments of the European Union Law 2011/2012, ed. K. Dobosz, Krakéw 2013, s. 35 i nast.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie ju-
rysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego
(Dz. Urz. L Nr 201 z dn. 27 lipca 2012 1.), s. 107-134.

7 Zob. M. Orecki, Jurysdykcja..., s. 79.

8 Warto w tym kontekécie zwrdci¢ uwage na art. 67 i art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w ktérych jest mowa o §rodkach majacych ma celu m. in.: ,,zapewnienie wzajemnego uznawania i wykonywania
przez Panstwa Czlonkowskie orzeczen sadowych i pozasgdowych’, ,zgodnosci przepisébw majacych zastosowanie
w Panstwach Czlonkowskich w dziedzinie prawa wlasciwego i sporéw o jurysdykeje”
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2. ANALIZA ZALOZEN ZAWARTYCH W ROZPORZADZENIU
W SPRAWIE DZIEDZICZENIA

2.1. PRAWO WLASCIWE

Jak juz byta o tym mowa, rozporzadzenie weszlo w zycie 27 lipca 2012 r., stosuje si¢ je natomiast
od 17 sierpnia 2015 r., z wyjatkiem art. 77 1 78, ktdre to stosuje sie od 16 stycznia 2014 r. oraz art. 79,
80, 81, ktdre stosuje si¢ od 5 lipca 2012 r. Znjdzie ono swoje zastosowanie do dziedziczenia po oso-
bach zmarlych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r. Jezli natomiast spadkodawca zmarly przed 17
sierpnia 2015 r. dokonal wyboru prawa wlasciwego dla dziedziczenia, to taki wybdr jest wazny, pod
warunkiem Zze spelnia warunki okreslone w rozporzadzeniu, badz tez jest on wazny na podstawie
przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego, ktore obowigzywaly w chwili dokonania wyboru
w panstwie, w ktérym zmarty miat miejsce zwyklego pobytu lub w ktérymkolwiek z panstw; ktore-
go posiadal obywatelstwo’. Takie rozrzadzenie dokonane przez zmarlego jest dopuszczalne i wazne
materialnie i formalnie, jezeli spelnia warunki okreslone w rozporzadzeniu lub jezeli jest ono do-
puszczalne i wazne materialnie i formalnie na podstawie przepiséw prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, ktdre obowigzywaly w chwili dokonania rozrzadzenia w panstwie, w ktérym spadkodawca
mial miejsce zwyklego pobytu lub w ktérymkolwiek z panstw, ktérego obywatelstwo posiadal lub
w panstwie czfonkowskim organu rozpatrujacego sprawe spadkowa'’. Jezeli rozrzadzenie zostalo
dokonane przed 17 sierpnia 2015 r. zgodnie z prawem, ktére zmarly mogt wybra¢ zgodnie z rozpo-
rzadzeniem, wtedy to prawo to uwaza si¢ za wybrane jako prawo wiasciwe dla dziedziczenia.

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia prawo wskazane przez rozporzadzenie stosuje si¢ niezaleznie
od tego czy jest ono prawem panstwa czlonkowskiego. Mozna z tego wywies¢ konkluzje, ze nor-
my zawarte w rozdziale III rozporzadzenia maja charakter norm zupelnych, wszechstronnych,
o nieograniczonym zakresie sytuacyjnym''. Nadto w przedmiotowym przepisie znajduje si¢ nakaz
stosowania tych norm przez sady panstw cztonkowskich do wszystkich spraw spadkowych rozpo-
znawanych przez te sady bez wzgledu na to, czy maja one zwiazek z ktérymkolwiek z panstw UE'.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 1 ust. 1, rozporzadzenie znajdowa¢ ma zastosowanie do
dziedziczenia" majatku po osobach zmartych, obejmujacego ,wszystkie formy przeniesienia sklad-
nikéw majatku, praw i zobowigzan z powodu $mierci, w drodze dobrowolnego przeniesienia na
podstawie rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci lub przeniesienia w drodze dziedziczenia
ustawowego~ (art. 3 ust. 1 pkt a). Z zakresu stosowania zostaly wylaczone sprawy podatkowe, celne
iadministracyjne'’. Bardziej szczegotowy katalog wylaczen znajduje sie w przepisach art. 1 ust. 2 roz-
porzadzenia. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na wylaczenie kwestii formalnej waznosci ust-

 Zob. M. Orecki, Jurysdykcja..., s. 82.

10 Ibidem.

1 Zob. A. Wysocka-Bar, Prawo wiasciwe dla dziedziczenia wedlug unijnego rozporzqdzenia dotyczqcego spraw
spadkowych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego’, Rok XXI 2012, z. 4, s. 903 i 904.

12 Zob. w tym kontekscie A. Maczynski, Europejski kontekst re kodyfikacji polskiego prawa miedzynarodowego,
[w:] Finis legis Christus. Ksiega pamiqtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z oka-
zji siedemdziesiqtych urodzin, t. 2, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, Warszawa 2009, s. 1183.

3 Termin ,dziedziczenie’, tak jak wszystkie terminy w aktach unijnych, musi by¢ rozumiany w sposéb auto-
nomiczny i w oderaniu od krajowych porzadkéw prawnych. Por. uzasadnienie, s. 5, K. Weitz, Europejskie prawo
procesowe cywilne, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez Sgdy, red. A. Wrébel, Krakow 2005, s. 483.

" Jest to postanowienie charakterystyczne dla rozporzadzen unijnych dotyczacych prawa prywatnego
miedzynarodowego. Wystepuje takze w rozporzadzeniu brukselskim I i rozporzadzeniach rzymskich.
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nych rozrzadzen na wypadek $mierci, czy tez tych zwigzanych z matzenskimi ustrojami majgtkowy-
mi (ale tylko w zakresie, w jakim nie dotyczg one problematyki dziedziczenia — pkt 12 preambuly).
Co istotne, podkreslenia wymaga fakt, Ze rozporzadzenie nie przewiduje réznych norm kolizyjnych
ze wzgledu na charakter majatku spadkowego. Regulacji przedmiotowego rozporzadzenia poddane
sg zatem, wedlug tych samych regul, zaréwno dziedziczenie rzeczy ruchomych, jak i nieruchomosci.

Przechodzac do analizy zaproponowanych przez ustawodawce unijnego unormowan, w pierw-
szej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na tre$¢ przepisu art. 20 rozporzadzenia, ktory wskazuje na
powszechny charakter jego zastosowania, a mianowicie ,,prawo wskazane przez (...) rozporzadze-
nie stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy jest ono prawem panstwa cztonkowskiego™. Sama regulacja
kolizyjna rozporzadzenia jest bardzo rozbudowana. Zawiera ona regule ogélng dotyczacg spraw
spadkowych, znajdujaca zastosowanie w zakresie, w jakim inne przepisy kolizyjne (szczegdlne)
rozporzadzenia nie stanowig inaczej (art. 21 ust. 1) oraz liczne normy szczegétowe. Wybor prawa
spetnia funkcje tacznika normy kolizyjnej i stanowi przejaw autonomii woli.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia prawem wilasciwym dla ogétu spraw spadkowych moze by¢
prawo wybrane przez osobg, ktorej sprawy te dotycza. Wybdr ten jest jednak ograniczony wylacznie do
prawa panstwa, ktérego obywatelstwo, w chwili dokonania wyboru lub chwili $mierci osoba ta posiada.
W sytuacji wielosci obywatelstw dokona¢ mozna wyboru prawa kazdego z panistw; ktdrego obywatelstwo
sie posiada. Jednoczesnie pkt 41 preambuly do rozporzadzenia doprecyzowuje, ze kwestia uznania danej
osoby za obywatela danego panstwa podlega prawu krajowemu tego paristwa i w stosowanych przypad-
kach umowom miedzynarodowym. Wybdr ten moze by¢ przy tym zaréwno wyrazny, jak i dorozumia-
ny'°. Pkt 39 preambuty wskazuje, ze wyb6r prawa moze by¢ uznany za wynikajacy z rozrzadzenia na wy-
padek $mierci, jezeli wystapia pewne okolicznosci, ktére moga swiadczy¢ o checi poddania ogétu spraw
spadkowych okreslonemu systemowi prawnemu, przykltadowo: odniesienie si¢ w rozrzadzeniu na wy-
padek $mierci do konkretnych przepiséw prawa panstwa swego obywatelstwa lub tez wymienienie tego
prawa w inny sposob. Jesli chodzi o materialng waznos¢ wyboru prawa, to z jednej strony, na mocy art. 22
ust. 3 rozporzadzenia poddana jest ona samemu prawu wybranemu. Z drugiej strony jednak pkt 40 pre-
ambuly rozporzadzenia stanowi, iZ wybér dokonany na jego podstawie powinien by¢ wazny niezaleznie
od tego, czy prawo wlasciwe (wskazane przez osobe, ktérej sprawa spadkowa dotyczy) przewiduje mozli-
wos¢ wyboru prawa dla spraw spadkowych. Zatem wazno$¢ materialng nalezy rozumiec jako mozliwos¢
ustalenia, ,,ze osoba dokonujaca wyboru rozumiata znaczenie tego wyboru i sie na to godzita”

Mozna zaobserwowa¢, ze wybdr prawa na gruncie art. 21 rozporzadzenia jest istotnie ograniczony,
gdyz osoba go dokonujagca moze wybra¢ wylacznie swoje prawo ojczyste. Wydaje sie, ze ustawodaw-
ca unijny mogl w tym zakresie przyznac¢ osobie, ktdrej sprawa spadkowa dotyczy, szersza swobode".
Lepszym rozwigzaniem mogloby okaza¢ si¢ poszerzenie zakresu tego wyboru, na przyktad: o prawo

15 Warto zauwazy¢, ze analogiczne postanowienia znajduja sie w tresci obowiazujacych juz rozporzadzen unijnych,
dotyczacych prawa wlasciwego — w art. 2 rozporzadzenia ,,Rzym I” oraz w art. 3 rozporzadzenia ,,Rzym II”. Przyjecie
tak szerokiego zakresu zastosowania rozporzadzenia budzi¢ moze pewne watpliwoséci ze wzgledu na tre$¢ art. 81
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a tej podstawie Parlament Europejski i Rada, rozwijajac wspolprace
sadowa w sprawach cywilnych, przyjmuja odpowiednie $rodki prawne, ale tylko wtedy, gdy jest do niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Budzi watpliwosci to, czy tak szeroki (po-
wszechny) zakres zastosowania rozporzadzen dotyczacych prawa wlasciwego, dopuszczajacy mozliwos¢ stosowania
w sprawie merytorycznych systeméw prawnych pozaunijnych, jest konieczny dla osiagniecia przywolanego celu.

¢ Zob. A. Bonomi, Le choin la loi applicable a la succession dans la proposition de réglement européen, [w:]
Successions internationals. Réflexions autour du future réeglement européen et son impact pour la Suisse, red. A.
Bonomi, Ch. Schmid, Genéve — Zurich — Bale 2010, s. 45-46.

7" Por. zdanie przeciwne M. Orecki, Jurysdykcja..., s. 92.
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panstwa, w ktérym spadkodawca ma miejsce zwyklego pobytu w chwili wyboru lub chwili $mierci lub
0 prawo panstwa, w ktorym posiada miejsce zamieszkania'® w chwili jego wyboru lub chwili $mier-
ci, czy tez prawo, ktoremu podlega jego ustrdj majatkowy malzenski®. Obecnie mozna zaobserwowac
w panistwach czlonkowskich wyrazng tendencje do przyznawania spadkodawcy znacznej swobody
testowania. Zatem powyzej zaproponowane rozwigzanie spowodowaloby przeniesienie tego trendu
takze na grunt prawa kolizyjnego®. W pi$miennictwie dostrzega si¢, ze odno$nie do mozliwosci wybo-
ru prawa rzadzacego ustrojem majatkowym matzeniskim osoby; ktdrej sprawa spadkowa dotyczy, taka
synchronizacja dwdch systeméw prawnych mogtaby zdecydowanie ufatwi¢ zarzadzanie spadkiem*.
Nadto warto doda¢, ze nawet polski ustawodawca na gruncie przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 4 lu-
tego 2011 roku ,,Prawo prywatne miedzynarodowe™* przyznal spadkodawcy szersze prawo wyboru.
Kolejne istotne watpliwosci budzi brak mozliwosci tzw. rozszczepienia statutu spadkowego®.
Osoba dokonujgca wyboru nie moze podda¢ dziedziczenia réznych czesci swojego spadku osob-
nym systemom prawnym, co jest przejawem systemu jednolitego statutu dla ogétu praw spadko-
wych. Z jednej strony wprowadzenie takiego rozwigzania mogtoby prowadzi¢ do licznych kom-
plikacji, a w konsekwencji do przediuzenia postegpowania w sprawie spadkowej. Z drugiej jednak
strony mozliwo$¢ zastosowania innego prawa do réznych czesci spadku sprzyjaloby rozwojowi
przywolanej powyzej tendencji przyznania spadkodawcy mozliwie duzej swobody testowania.
Nalezaloby zatem rozwazy¢, ktorej wartosci wypadatoby przyzna¢ w tym zakresie pierwszenstwo.
Jezeli spadkodawca nie dokonat w sposéb wyrazny lub dorozumiany wyboru prawa wia-
$ciwego, owo prawo wskazuje lacznik obiektywny, ktérym w rozporzadzeniu jest facznik
miejsca zwyklego pobytu osoby, ktorej sprawa spadkowa dotyczy. Ustawodawca unijny do-
konal jednocze$nie tzw. zafiksowania statutu poprzez doprecyzowanie, iz chodzi tu o pobyt
zwykly z chwili $mierci tej osoby. Rozporzadzenie przewiduje zatem rozwigzanie odmienne
od tego, ktdre zastosowal w tym zakresie ustawodawca polski. Polska ustawa wskazuje jako
prawo wiasciwe dla spraw spadkowych prawo ojczyste spadkodawcy w chwili jego $mierci*.
Przewidziana zostala takze mozliwo$¢ zastosowania tzw. klauzuli korekcyjnej $cislejszego
zwigzku®, gdyz jak wynika z unormowania, w wypadku kiedy ,wyjatkowo, ze wszystkich oko-

'8 House of Lords, The EU’s Regulation on Succession — Report with Evidence, European Union Committee - 6th
Report of Session 2009-10, The Stationery Office Limited, Londyn 2010, s. 21.

¥ Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Cer-
tificate of Succession, s. 67, strona internetowa: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201005/2
0100526ATT75035/20100526ATT75035EN.pdf .

0 Ibidem.

2l Tbidem, s. 71.

22 Spadkodawca moze wybra¢ swoje prawo ojczyste, prawo miejsca swego zamieszkania oraz miejsca swego poby-
tu zwyklego zaréwno z chwili dokonania wyboru, jak i chwili §mierci; zob. ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80 poz. 432).

#  Zob. Uzasadnienie..., s. 6, podkreslono, ze ,niedogodnosci systemu zwanego systemem »rozczlonkowanyme,
polegajacym na przyjeciu, iz dziedziczenie ruchomosci podlega prawu wlasciwemu dla miejsca zamieszkania zmartego,
a dziedziczenie nieruchomoséci — prawu panstwa polozenia przedmiotu majatkowego. W systemie tym dochodzi do
powstania kilku mas spadkowych, z ktérych kazda podlega innemu prawu, inaczej okreslajacemu spadkobiercow
i przypadajace im czeéci spadku, a takze podziat i likwidacje spadku’, zob. takze A. Wysocka-Bar, Prawo wiasciwe..., s. 908.
# Problematyka ta jest roznorodnie regulowana w ustawodawstwach panstw czlonkowskich. Przewaza prawo oby-
watelstwa. Tylko Bulgaria, Finlandia i Holandia przewiduja w tym zakresie facznik miejsca pobytu; zob. Max Planck
Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European Commission’s Proposal..., s. 62.

» Zob. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 1989, s. 136; T.
Pajor, O potrzebie zmiany prawa prywatnego miedzynarodowego w zakresie zobowiqzan niewynikajqcych z czyn-
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licznosci sprawy jasno wynika, ze w chwili $mierci zmarty byt w sposéb oczywisty blizej zwigzany
z panstwem innym niz panstwo, ktorego prawo byloby wlasciwe na mocy ust. 1 (art. 21), prawem
wlasciwym dla dziedziczenia jest prawo tego innego panstwa’. Wprowadzenie klauzuli korekcyjnej
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz istotnym argumentem przemawiajacym za jej wprowadzeniem
jest chec jak najlepszego dopasowania prawa do sytuacji faktycznej spadkodawcy.

Jak juz wskazano, obok reguly ogolnej rozporzadzenie przewiduje liczne normy o charak-
terze szczegdltowym, ktdre nie zostang w niniejszym opracowaniu blizej oméwione. Wystar-
czy ogolnie wspomnie¢, ze sg to normy dotyczace: uméw dotyczacych spadku (art. 25) oraz
rozrzadzen na wypadek $mierci innych niz umowy dotyczace spadku (art. 24), formalnej
waznosci pisemnych rozrzadzen na wypadek $mierci (art. 27), formalnej wazno$ci oswiadczenia
o przyjeciu/odrzuceniu spadku (art. 28), sposobu wyznaczania zarzadcy oraz jego uprawnien
(art. 29), dotyczacych ograniczen dziedziczenia (art. 30), dostosowania praw rzeczowych (art.
31), a takze wypadkow $mierci jednoczesnej (art. 32) oraz spadku bezdziedzicznego (art. 33).

Zamykajac rozwazania na temat prawa wlasciwego dla spraw spadkowych, zwrdci¢ uwage wy-
pada takze na tres¢ przepisu art. 35 rozporzadzenia. Przewiduje on mozliwo$¢ przetamania wska-
zania kolizyjnego dokonanego na podstawie zasygnalizowanych przepiséw. Wyraza on tzw. klau-
zule porzadku publicznego, wskazujac, ze ,,stosowania przepisu prawa (...) panistwa wskazanego
przez niniejsze rozporzadzenie mozna odmowic (...), gdy takie stosowanie jest w sposob oczywi-
sty niezgodne z porzadkiem publicznym (ordre public) panstwa czlonkowskiego sadu lub innego
wlasciwego organu zajmujacego sie sprawa spadkowg”. Ocena owej oczywistej niezgodno$ci®® jest
zadaniem sadu, ktory ustala prawo wiasciwe, a nastepnie stosuje je w konkretnej sprawie. Warto
przy tym podkregli¢, ze dla powolania sie na klauzule porzadku publicznego nie wystarcza jedynie
fakt, ze prawo obce reguluje dang kwestie w odmienny sposéb niz prawo panstwa czlonkowskiego
sadu zajmujacego sie sprawg spadkowa (sad dokonuje tej oceny, majac na wzgledzie prawo, ktdre
obowigzuje w jego siedzibie - lex fori). Jako przyklad mozna poda¢ przepisy prawa spadkowego
dotyczace zachowku i rezerwy. Przyjmujac, ze sprawa spadkowa zajmuje si¢ polski sad, jak row-
niez majac na uwadze fakt, Ze prawo polskie przewiduje system zachowku, to zastosowanie prawa
obcego, w ktérym wystepuje system rezerwy, nie uzasadnia powotania si¢ na klauzule porzadku
publicznego celem wykluczenia zastosowania prawa obcego. Obie instytucje maja w zasadzie ten
sam cel, a mianowicie ochrone intereséw cztonkow rodziny spadkodawcy, ktdrzy zostali pominie-
ci przez niego w testamencie. Roznica polega jedynie na tym, w jaki sposob si¢ ten cel osiaga. Tak
wiec niezgodno$¢ z polskim porzadkiem publicznym nie bedzie wystgpowala.

Oczywista niezgodno$c z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego sadu lub innego wia-
$ciwego organu zajmujacego sie sprawg spadkowa nie oznacza niezgodnosci z jakakolwiek regulg, a z
najwazniejszymi z nich. Tak rozumiany porzadek publiczny powinien zawsze by¢ pojmowany dyna-
micznie, tak wiec analiza zastosowania prawa obcego powinna by¢ dokonywana w oparciu o podsta-
wowe zasady porzadku publicznego, ktére obowigzujg w chwili orzekania przez sad?’. Nadto pkt 58
preambuly do rozporzadzenia podkresla, ze klauzula porzadku publicznego nie powinna znajdowac
zastosowania celem pominigcia prawa innego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji, w ktdrej byloby
to sprzeczne z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z jej art. 21. Przywotany

nosci prawnych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, nr 3, s. 692.

¥ W Uzasadnieniu..., s. 8, w kontekécie wykltadni pojecia ,,oczywista sprzeczno$¢” zwrocono jedynie uwage, ze
klauzule porzadku publicznego nalezy stosowaé w wyjatkowych sytuacjach.

¥ Zob. M. Sosniak, B. Walaszek, Mi¢dzynarodowe prawo prywatne. Czes¢ ogolna, Krakow 1965, s. 119.
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przepis stanowi, ze zakazana jest wszelka dyskryminacja, w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, rase,
kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszoéci narodowych, majatek,
urodzenie, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng. Odnosnie do wskazéwki zawartej
a pkt 58 preambuly przedstawiciele doktryny wyrazaja poglad, iz zamiarem ustawodawcy unijnego
bylo wskazanie, ze klauzula porzadku publicznego nie powinna by¢ zastosowana przeciwko prze-
pisom innego panstwa czlonkowskiego, ktore przewidywalyby prawa spadkowe partnera zwigzku
partnerskiego lub wspdotmatzonka z malzenstwa osdb tej samej pici*®.

Podsumowujac rozwazania odnoszace si¢ do norm kolizyjnych dla spraw spadkowych, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze prawo wlasciwe wskazane przez rozporzadzenie moze odsyla¢ do innego prawa
panstwa cztonkowskiego (odestanie zwrotne) lub prawa innego panstwa trzeciego, ktore stosowa-
toby swoje wlasne prawo (jednostopniowe odestanie dalsze). Odestanie nie jest jednak mozliwe
w przypadku prawa wskazanego wart. 21 ust. 2, art. 22, art. 27, art. 28 lit. biart. 30 rozporzadzenia.

2.2. ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

Rozporzadzenie reguluje szereg kwestii z zakresu prawa postepowania cywilnego, od kwe-
stii ustrojowych poprzez zagadnienia jurysdykeji, dopuszczalnosci wszczecia postepowania,
zawisto$ci sprawy, uznawania i wykonalnosci orzeczen oraz ugdd, az do europejskiego po-
$wiadczenia spadkowego. Materia ta jest niezwykle obszerna oraz wielowatkowa, totez jej
szczegdlowe omowienie i analiza powinny by¢ przedmiotem osobnego opracowania. W tym
miejscu warto jednak skupic¢ si¢ na wybranych wazniejszych zagadnieniach proceduralnych.

Rozwazania warto rozpoczac¢ od przedstawienia wezlowych kwestii zwigzanych z jurys-
dykcja krajowa. W zamysle unijnego ustawodawcy rozporzadzenie ma w sposob wyczerpujacy
regulowa¢ zagadnienie jurysdykcji krajowej w sprawach spadkowych (ust. 30 i 31 preambuly
rozporzadzenia). Dlatego tez stworzone zostalo kompleksowe unormowanie, ktére przewidu-
je jurysdykcyjna regule podstawowa, reguty dodatkowe oraz jurysdykcje forum necessitatis.

Jezeli chodzi o organ wlasciwy do rozpatrywania spraw spadkowych, warto zwroci¢ uwage na
bardzo szeroke definicje sadu przyjeta w rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
przez sad rozumie si¢ kazdy organ sadowy i wszystkie inne organy oraz przedstawicieli zawodéw
prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy wykonuja funkcje sagdowe lub dziatajg na
podstawie przkazania uprawnien przez organ sagdowy lub dzialaja pod kontrola organu sadowego,
pod warunkiem ze te inne organy i przedstawiciele zawodéw prawniczych zapewniajg gwarancje
bezstronnosci i prawa wszystkich stron do bycia wystuchanymi oraz pod warunkiem, ze ich orzecze-
nia obowigzujg na mocy prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziataja.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia zainteresowane strony majg moz-
liwo$¢ zawarcia umowy prorogacyjnej, pod warunkiem ze wybér sadu dotyczy sadu® panstwa, kto-

% Zob. por. takze T. de Boer, Unwelcomed foreign law: public Policy clause and Rother means to protect the fundamental
values and public interests of the European Community [w:] The External Dimension of EC Private international Law In
Family and Succession Matters, red. F. Pocar, Milan 2008, s. 315, zdanie krytyczne zob. P. Mostowik, Kwestia kompetencji
Unii Europejskiej oraz warunkéw pomocniczosci i proporcjonalnosci prawodawstwa unijnego na tle projektéw rozporzg-
dzet o jurysdykcji, prawie wlasciwym i skutecznosci zagranicznych orzeczeti w majgtkowych sprawach matzeriskich i part-
nerskich, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2011, z. 3, 5. 20-25.

¥ Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia termin ,,s3d” moze by¢ rozumiany szeroko, bowiem moze obejmowac
takze przedstawicieli zawodow prawniczych pelnigcych funkcje sadowe, jesli zapewniajg gwarancje bezstronnosci
i rownouprawnienia stron, a ich czynnosci z zakresu prawa spadkowego poddane sg kontroli sadowe;.
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rego prawo spadkodawca wybrat jako prawo wlasciwe dla dziedziczenia po nim*. Umowa moze
by¢ zawarta na pismie w formie konwencjonalnej lub w formie elektronicznej — w postaci ,,trwatego
zapisu elektronicznego” Z uwagi na fakt, ze termin ten nie zostat w rozporzadzeniu jednoznacznie
sprecyzowany, nie jest wykluczone, ze jego wykladnia bedzie rodzi¢ watpliwosci w praktyce obrotu.
Nadto wydaje sig, ze zgodnie z art. 7 lit. c oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia umowa prorogacyjna moze
by¢ zawarta w sposdb dorozumiany. Jurysdykcje krajowa posiadajg bowiem réwniez sady panstwa
prawa wybranego przez spadkodawceg, jesli ich jurysdykcja zostanie przez strony wyraznie uznana.

W art. 4 rozporzadzenia uregulowana zostata jurysdykcja ogélna wobec nieokreslenia przez stro-
ny na drodze umowy jurysdykcji krajowej, wlasciwe miedzynarodowo®' do rozpoznania spraw spad-
kowych s3 sady panstwa, w ktorych zmarly miat miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci (jest to
podstawowy facznik dla spraw spadkowych). Jednak na mocy art. 6 lit. a rozporzadzenia reguta ogdl-
na moze zosta¢ przelamana, jesli spadkodawca dokonal wyboru prawa panstwa cztonkowskiego,
a jedna ze stron postepowania wniesie o przekazanie sprawy sagdowi tego panistwa. W takiej sytuacji
to sad posiadajacy jurysdykcje na zasadach ogdlnych moze podjac decyzje o stwierdzeniu braku swej
jurysdykcji i przekazaniu sprawy do rozpoznania sgdowi migdzynarodowo wiasciwemu.

Jezeli nie znajdzie zastosowanie reguta ogdlna, ani strony nie wskaza sagdu migedzynarodowo
wlasciwego, przewidziane zostaly reguly dodatkowe. W sytuacji kiedy miejsce zwyklego po-
bytu spadkodawcy nie znajdowalo si¢ w panstwie czlonkowskim, to na podstawie art. 10 ust.
1 rozporzadzenia jurysdykcje krajowa posiadaja sady miejsca polozenia majatku spadkowego,
jezeli zmarty byl obywatelem tego panstwa. Jezeli jednak ten wymag nie jest spetniony, jurys-
dykcja przystuguje sadom panstwa, w ktérym znajduje sie majatek spadkowy, pod warunkiem
ze spadkodawca w ciagu 5 lat przed wszczgciem postepowania miat tam miejsce zwyktego
pobytu. Jesli natomiast zadna z powyzszych norm nie znajdzie zastosowania, na mocy art. 10
ust. 2 rozporzadzenia jurysdykcja krajowa przystuguje sadom panstwa, w ktérym znajduja si¢
sktadniki majatku spadkowego — w sprawach dotyczacych tych skladnikow.

Na zasadzie ewentualnosci obowigzuje natomiast regula forum necessitatis przewidziana w art. 11
rozporzadzenia. Jesli okaze si¢, ze na podstawie przepiséw rozporzadzenia zaden sad panstwa czlon-
kowskiego nie ma jurysdykcji krajowej, to w drodze wyjatku moze orzeka¢ w sprawie spadkowej, gdy
sprawa jest z panstwem czlonkowskim dostatecznie zwigzana, a postgpowanie nie moze by¢ we wiasci-
wy sposob wszczete lub przeprowadzone w panstwie trzecim, sad, z ktérym sprawa jest Scisle zwigzana.
Rozporzadzenie wskazuje, Ze jezeli sprawa spadkowa zostanie wniesiona do sadu panstwa czlonkow-
skiego, ktory nie ma jurysdykcji w sprawie, sad ten musi stwierdzi¢ z urzedu brak swojej jurysdykeji.
Istotnym z punktu widzenia stron jest art. 19 rozporzadzenia, w ktérym zostata przewidziana mozli-
wos¢ wystapienia z wnioskiem do sagdéw panstwa czlonkowskiego o podjecie Srodkéw tymczasowych,
w tym zabezpieczajacych, przewidzianych w systemie prawnym tego panstwa cztonkowskiego, nawet
jesli sady innego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykecje do rozpoznania istoty sprawy.

Usprawnienie i przyspieszenie postepowania oraz che¢ koncentracji materialu procesowe-
go i uniknigcia wydawania sprzecznych orzeczen w podobnych sprawach przyswiecata wpro-
wadzeniu istotnych regulacji do rozporzadzenia. Sg to reguty, ktére wskazuja, ze w przypadku
spraw wiazacych si¢ ze soba przyjeto priorytet czasowosci, z zastrzezeniem ze zawieszenie
postepowania jest fakultatywne i zalezy od dyskrecjonalnej wladzy sadu. Nastomiast jezeli

% Szerzej M. Orecki, Jurysykcja..., s. 84.
31 Por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 48 oraz K. Weitz, Jurysdykcja krajowa
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 741 78.
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sprawy wiazace si¢ ze sobg s zawiste w pierwszej instancji, sad do ktérego wniesiono sprawe
pdzniej, moze takze, na wniosek jedenj ze stron, stwierdzi¢ brak swojej jurysdykeji, w sytuacji
kiedy sad, do ktérego w pierwszej kolejnoéci wniesiono sprawe, ma jurysdykcje w przedmio-
towych sprawach, a polaczenie spraw jest dopuszczalne zgodnie z jego prawem. Niewatpliwie
przedmiotowe regulacje sg korzystne dla stron.

2.2.1. EUROPEJSKIE POSWIADCZENIE SPADKOWE

W ramach rozporzadzenia wprowadzono europejskie poswiadczenie spadkowe, czyli jednolity
w skali catej Unii Europejskiej dokument, ktéry utatwi spadkobiercom wykazanie ich praw do spad-
ku we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Umozliwi on szybkie rozpatrywanie
miedzynarodowych spraw spadkowych oraz ufatwi osobom zamieszkatym w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej dochodzenie praw majatkowych nabytych w oparciu o jednolity tytul prawno-
spadkowy*’. Na mocy przepisow art. 62 ust. 2 i 3 rozporzadzenia europejskie poswiadczenie spadkowe
stanowi instrument fakultatywny, konkurencyjny dla krajowych orzeczen i dokumentéw urzedowych,
np. dla polskiego stwierdzenie nabycia spadku czy aktu poswiadczenia dziedziczenia. Ma on stanowi¢
dowdd posiadania statusu spadkobiercy, zapisobiercy i uprawnien wykonawcow testamentu lub innych
zarzadcdw spadkow (art. 63 ust. 11 2 rozporzgdzenia)®. Zwigzane sg z nim dwa domniemania. Po
pierwsze, jest to domniemanie zgodnosci z prawda, ktdre zakltada, Ze tres¢ europejskiego poswiadcze-
nia spadkowego jest prawdziwa we wszystkich panstwach cztonkowskich w okresie jego waznosci. Po
wtdre, domniemywa sig, ze osobie wskazanej w poswiadczeniu jako spadkobierca, zapisobierca, wyko-
nawca testamentu lub zarzadca przystuguje prawo do dziedziczenia lub uprawnienia do zarzadu w nim
wskazane oraz ze nie istnieja warunki oraz ograniczenia inne niz te wskazane w poswiadczeniu.
Przedmiotowy dokument ma by¢ wydawany na wniosek kazdego, kto ma obowigzek wy-
kazania si¢ statusem spadkobiercy, zapisobiercy oraz uprawnieniami wykonawcow testamen-
tu lub innych zarzadcéw. Warto podkresli¢, ze europejskie poswiadczenie spadkowe ma by¢
stosowane jedynie w obrocie transgranicznym na terenie Unii Europejskiej i nie znajduje za-
stosowania do stosunkow czysto krajowych (art. 62 ust. 1 rozporzadzenia). Poswiadczenie
wydaje si¢ na wniosek zainteresowanego podmiotu w procedurze opartej na wykorzystaniu
urzedowych formularzy, co jest emanacja tendencji do formalizacji europejskich procedur
cywilnych®. Istotng czescig postepowania jest postepowanie dowodowe toczace si¢ na za-
sadzie dyspozytywnosci. Osoba wystepujaca z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia bedzie
zobowigzana wskaza¢ w tresci wniosku konkretne informacje, ktére zostaly ujete w rozpo-
rzadzeniu. Warto doda¢, ze wnioskodawca bedzie dowodzil prawdziwosci dostarczonych
informacji za pomocg dokumentéw urzedowych. Jednak w przypadku nieproporcjonalnych
trudnosci dopuszczalne bedg inne $rodki dowodowe. Warto nadmieni¢, ze wlasciwe organy
panstw cztonkowskich zobowigzane sg wspolpracowac z organem wydajacym poswiadczenie
spadkowe poprzez udzielanie mu dostepu do wszelkich rejestréw i baz danych.
Jezeli organ uzna, ze fakty przedstawione jako podstawa wniosku zostaly udowodnione w $wie-
tle prawa wiasciwego dla stosunkéw spadkowych, bezzwlocznie wyda europejskie poswiadczenie

2 A. Makowiec, 1. Przybojewska, Implementation of the Priorities..., s. 441 45.

# Zob. art. 36 ust. 1 rozporzadzenia.

3 Szerzej na temat formalizmu postepowania cywilnego zob. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego,
Warszawa 2008.
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spadkowe, a 0 jego wydaniu poinformuje beneficjentoéw poswiadczenia wykazanych w tymze ak-
cie. Poswiadczenia nie wydaje si¢ natomiast, gdy okolicznosci, ktore maja by¢ poswiadczone, sa
kwestionowane lub poswiadczenie nie bytoby zgodne z istniejagcym juz orzeczeniem dotyczacym
tych samych okolicznosci (art. 67 ust. 1 rozporzadzenia). Rozporzadzenie nie przewiduje postaci®,
w jakiej wydawane jest poswiadczenie. Bedzie to musiato zosta¢ uzupelnione regulacja krajowa.
Wydaje sie, ze w polskim porzadku prawnym moze to by¢ orzeczenie sagdu lub akt notarialny, ana-
logicznie do postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktu poswiadczenia dziedziczenia.

Oryginat europejskiego poswiadczenia spadkowego bedzie przechowywany przez organ, kto-
ry go wydal, natomiast wnioskodawcy oraz kazdemu, kto wykaze uzasadniony interes, wlasciwy
organ bedzie wydawal jego odpis. Taki odpis bedzie wywotywal skutek przez okres szesciu miesigcy
z mozliwoscia przedluzenia jego waznosci (art. 70 ust. 1 i 3 rozporzadzenia). Poswiadczenie moze
by¢ uchylone z urzedu lub na wniosek, jesli poswiadcza nieprawde (art. 71 ust. 2 rozporzadzenia),
a czynnosci zwigzane z wydaniem poswiadczenia poddano mozliwosci kontroli sagdowej (art. 72
ust. 1 i 2 rozporzadzenia), co jest zabiegiem w pelni racjonalnym i zastugujacym na aprobate.

Zgodnie z art. 69 rozporzadzenia, europejskie poswiadczenie spadkowe rodzi skutki we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich bez wymogu stosowania szczegolnej procedury. Akt ten potwier-
dza urzedowo informacje w nim zawarte i jest podstawa dokonywania wpiséw w okreslonych re-
jestrach oraz jest podstawg do ochrony nabywcéw w dobrej wierze. Ustawodawca chroni osoby;,
ktore zaplacily, zwrécity lub nabyly przedmioty majatkowe od osoby legitymujacej sie certyfika-
tem. Przyjmuje sie, ze taka osoba odpowiednio jest zwolniona z obowigzku lub nabywa od osoby
uprawnionej do dysponowania przedmiotami, chyba ze wie, Ze tres¢ poswiadczenia nie odpo-
wiada stanowi rzeczywistemu. Zaden organ lub osoba, ktére otrzymaly poswiadczenie wydane
w innym panstwie czlonkowskim, nie beda uprawnione do wnoszenia o przedstawienie orzecze-
nia, dokumentu urzedowego lub ugody sadowej w miejsce poswiadczenia (ust. 69 preambuly).
Poswiadczenie nie pelni natomiast funkeji tytutu wykonawczego (ust. 71 preambuly rozporzadze-
nia). Poswiadczenie moze by¢ uchylone z urzedu lub na wniosek, jesli poswiadcza nieprawde (art.
71 ust. 2 rozporzadzenia), a czynnosci zwigzane z wydaniem poswiadczenia poddano mozliwosci
kontroli sadowej (art. 72 ust. 1 i 2 rozporzadzenia), co w pelni zastuguje na aprobate.

Ponadto korzystanie z europejskiego poswiadczenia spadkowego nie bedzie obowiazkowe,
nie bedzie ono réwniez zastepowalto procedur wewnetrznych ani certyfikatow lub poswiadczen
juz istniejacych w panstwach czlonkowskich, bowiem dowody statusu spadkobiercéw i upraw-
nienia zarzadcy lub wykonawcy spadku bedzie nadal ustalalo si¢ zgodnie z procedurg krajows.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nowa regulacja prawna wy-
chodzi naprzeciw rzeczywistym potrzebom obywateli Unii Europejskiej w obrebie miedzy-
narodowego prawa spadkowego, zapewniajac pewnos¢ co do stosowanego prawa poprzez
wprowadzenie jednolitych regul przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Warto dodac, ze na
dostosowanie prawa wewnetrznego do regulacji unijnych panstwa maja trzy lata, jako ze roz-
porzadzenie bedzie miato zastosowane do dziedziczenia po osobach zmartych w dniu lub po
dniu 17 sierpnia 2015 r. W sytuacji zas, gdy zmarly przed dniem 17 sierpnia 2015 r. dokona

% Szerzej na temat postaci czynnosci decyzyjnych w postepowaniu cywilnym — W. Broniewicz, Postgpowanie
cywilne..., s. 234.
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wyboru prawa wlasciwego dla dziedziczenia — wybdr ten bedzie wazny, jesli speini wymaga-
nia okreslone w rozdziale IIT omawianego rozporzadzenia.

Przyblizone w niniejszym opracowaniu kwestie stanowia jedynie wycinek rozbudowa-
nej materii poddanej regulacji unijnej, dajac ogdlne pojecie o kierunku harmonizacji prawa
spadkowego w Unii Europejskiej. Szereg zagadnien w obrebie tej materii moze budzi¢ watpli-
wosci i wymaga wprowadzenia komplementarnych unormowan w prawie krajowym. Jednak
caloksztalt dokonanych zabiegdw legislacyjnych zastuguje na aprobate ze wzgledu na daze-
nie do ulatwienia obrotu prawnego w transgranicznych sprawach spadkowych. Istnieje nad-
to potrzeba wyksztalcenia spojnej praktyki oraz orzecznictwa, ktére pelniej okresla ksztalt
ujednoliconego prawa spadkowego na plaszczyznie kolizyjnej i proceduralnej. Prowadzi to
do konstatacji, ze w dziedzinie unormowan prawnych w zakresie przekazywania majatku
przyszlym pokoleniom pozostaje jeszcze wiele do zrobienia. Rozporzadzenie bowiem nie jest
w stanie rozwigzac wszystkich probleméw i nie powinno regulowac kazdej szczegdtowej kwe-
stii. W duzym jednak stopniu poprawi obecna sytuacj¢ prawna.
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Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest analiza bardzo aktualnych, wezlowych kwestii unormowa-
nych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania doku-
mentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego (tzw. rozporzadzenie ,,Rzym IV”). Wprowadzenie rozporzadzenia wienczy dtugoletnia dys-
kusje nad wspdlnymi przepisami kolizyjnymi i jurysdykcyjnymi dla krajéw Unii Europejskiej, jak rowniez
stanowi uzupelnienie dotychczasowych regulacji unijnych z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego
i procesowego, stad tez problemtyka zwigzana z regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu w pelni zastuguje
na przyblizenie i oméwienie. W pracy poruszone zostaty kwestie zwigzane z prawem wlasciwym dla spraw
spadkowych, $cisle taczace sie z tematyka kolizyjna zagadnienie jurysdykeji krajowej oraz problematyka
europejskiego poswiadczenia spadkowego. Poddana pod watpliwos¢ zostala stusznos¢ wprowadzonych
regulacji i ich przydatno$¢ w kontekscie zwigkszenia bezpieczenstwa obrotu. Zostata takze podjeta proba
rozstrzygniecia pojawiajacych sie watpliwosci, czy to natury interpretacyjnej, czy tez odnoszacych sie do
celowosci przyjetych rozwigzan. Rozwazania zamykaja wnioski plynace z przeprowadzonej analizy.

Stowa kluczowe: rozporzadzenie, harmonizacja, prawo wiasciwe, jurysdykcja, sprawy spadkowe, Europej-
skie po$wiadczenie spadkowe, prawo spadkowe, rozporzadzenie w sprawie dziedziczenia, miejsce zwyklgo
pobytu, prawo panstwa cztonkowskiego, prawo wlasciwe dla spraw spadkowych

THE WAY TOWARDS THE HARMONIZATION OF THE LAW OF SUCCESSION IN THE EUROPE-
AN UNION - REGULATION (EU) NO 650/2012 OF JULY 2012

Summary: Until quite recently all of the countries of the world have had different rules dealing with succes-
sion rights (that is the rules relating to inheritance whether testate or intestate). However since the creation
of the Succession Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July
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2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enfo-
cement of authentic instruments in metters of succession and on the creation of a European Certificate of
Succession all that has changed for all of the member states of the European Union. The Regulation aims to
harmonise the laws relating to succession throughout the European Union. Moreover the Regulation aims
to facilitate the free movement of persons within th EU and also to promote the area of freedom, security
and justice which is a primary goal of the EU. The regulation provides certainty as to which law applies. The
regulation enables persons to make a choice of law of the country of their nationality to govern their succes-
sion. The general ruled applied in the Regulation is that the law applicable to the succession as a whole shall
be the law of the State in which the deceased had his habitual residence at the time of death unless the latter
chose the law of the state to apply in accordance with Article 22. The paper focuses on jurisdiction, applicable
law and recognitions and enforcement of decisions and Europewan Certificate of Succession covered by the
Regulation.

The paper is designed of deeply analyze the regulations contained in the Regulation. The authoress focuses
on jurisdiction, applicable law and recognitions and enforcement of decisions and Europewan Certificate
of Succession covered by the Regulation. The authoress analyses the topic of her research by exploiting the
dogmatic method and that of comparative type.

Keywords: regulation, harmonization, applicable law, jurisdiction, matters of succession, European Certi-
ficate of Succession, the law of succession, Succession Regulation, habitual residence, the law of a Member
State, the law applicable to the succession



