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EDWARD ACTON, DZIEDZICTWO CARATU I WLADZY
RADZIECKIE], TLUM. JANUSZ STAWINSKI, WYD. PIW,
WARSZAWA 2013, SS. 420.

Autor, brytyjski profesor Uniwersytetu Wschodniej Anglii, jest znanym autorem wielu powaznych
prac dotyczacych zwlaszcza dwudziestowiecznej historii Rosji, czyli przede wszystkim rewolucji rosyj-
skiej i dalszych jej skutkéw, w tym m.in. proby poréwnania stalinizmu i nazizmu. Opublikowane przez
PIW w jezyku polskim Dziedzictwo caratu i wladzy radzieckiej stanowi w istocie drugie wydanie tej pro-
by syntezy dziejéow wschodniego imperium. W prologu autor niepotrzebnie — moim zdaniem — uspra-
wiedliwia si¢ z nieréwnomiernosci w opisie chronologicznym, z tego, ze wczesne stulecia dziejéw Rosji
ujat skrétowo. Piszacy te stowa uwaza, ze co do zasady powinni$my nieproporcjonalnie wigcej uwagi
poswieca¢ czasom nowszym i najnowszym. Autor za$ uzasadnia nierdwnomierno$¢ opisu zamiarem
badawczym: ,,[...] $wiadomie skupialem sie raczej na tych zjawiskach, ktére rzucaja najwiecej $wia-
tla na dzisiejszy splot realiow. W szczegolnosci skoncentrowalem sie na pieciu tematach, ktére wedtug
mnie majg kluczowe znaczenie dla zrozumienia Rosji wylaniajacej si¢ z ruin Zwigzku Radzieckiego:
jak nakazami cara i nastepnie partii komunistycznej mozna bylo zarzadzac jedna szosta powierzchni
ziemi; w jaki sposob miedzynarodowa pozycja kraju oddziatywata na jego rozwdj spoteczno-politycz-
ny; dlaczego wlasnie tutaj, w najbardziej zacofanym z wielkich mocarstw, wybuchta najradykalniejsza
socjalistyczna rewolucja; jak potezny byl wplyw owego zacofania na polityczne, gospodarcze, spoteczne
i kulturalne przemiany po rewolucji; wreszcie, na czym polegat proces, ktéry doprowadzit do tego, ze
w dobie radzieckiej paristwo ingerowato w tak wiele aspektow zycia ludnosci” (s. 13). Trzeba przyznac,
Ze tematy te s3 naukowo wazkie, chociaz zaden nie jest nowy; wszystkie majg juz swoja literature. Za-
wsze jednak warto, by znawca spojrzat na nie kolejny raz.

Nad wyraz trafne jest samokrytyczne pierwsze zdanie ksigzki: ,,Rosja jest krajem w wielu aspek-
tach niepojetym dla zachodniego umystu” [podkr. A.L.]. Tak rozpoczyna drugie wydanie swojego
dzieta Edward Acton i ma racje: na wielu stronach swojej waznej ksigzki udowodnit to.

Dodajmy, ze autor nie jest prawnikiem i nie jest jego wing, ze historyk prawa moze odczuwac takze
pewien niedosyt w obszarze prawa; natomiast zagadnienia przede wszystkim gospodarcze, a takze so-
cjologiczne poprowadzone zostaly w sposob budzacy naukowy szacunek. W syntezach dziejow Zwigz-
ku Radzieckiego zwykle szczegdlne miejsce zajmuje okres wielkiego terroru, ktéry zaréwno swoja skala,
jaki charakterem musi przyciaga¢ uwage wszystkich piszacych o czasach rzagdéw Stalina. Edward Acton
zamyka okres wielkiego terroru w przedziale czasowym 1936-1938 i w tym jest zgodny z bardzo wie-
loma historykami. Natomiast dla piszacego te sfowa cale ¢wier¢wiecze rzadéw Stalina (od ok. 1928/9
do $mierci Wodza) to czasy wielkiego terroru, zas lata 1934 (a nie 1936) do 1938 to jego apogeum.
W tak krétkich uwagach nie sposéb przeprowadzi¢ dowodd na trafnos¢ odmiennego spojrzenia, ale
nie mozna nie zdziwi¢ si¢: przy ograniczeniu wielkiego terroru do dwdch lat, kiedy to ,,krwawy karzet”
Nikofaj Jezow byt szefem NKWD, nie mieci sie w nim ani kolektywizacja, ani rozkutaczanie wsi, ani
tez sfingowane wielkie procesy gospodarcze, jak na przyklad szachtynski czy tzw. Prompartii. Sprawy
to znane, jak niepowodzenia gospodarcze pierwszej pieciolatki — i podobnie pozniejsze — wyjasniane
byly spiskami agentéw imperializmu. Organy bezpieki nigdy nie zawodzily i, wykazujac nalezyta czuj-
nos¢, zawsze ,wykrywaly” spiskowcow; a ,,proletariat goraco dzigkowat chwalebnym organom OGPU,
nagiemu mieczowi rewolucji” za sprawng dziatalnos¢'. W czasie pierwszej pieciolatki (1928-1932) or-

' A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewi-
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gana bezpieczenstwa zajmowaly sie takze kolektywizacja rolnictwa. Za skok industrializacyjny miafa
bowiem zaplaci¢ wies (niskie ceny ptodéw rolnych, wysokie ceny artykutéw przemystowych), co skut-
kowalo narastajacymi trudnosciami ze skupem zboza, najwazniejszym towarem eksportowym?. Na
plenum KC WKP(b) w kwietniu 1929 r. Stalin méwil: ,,Zboza nie mozna uwazac za zwykly towar. [.. ]
W obecnych warunkach nadwyzki zboza w rekach kutaka sg $rodkiem gospodarczego i politycznego
wzmocnienia elementéw kutackich. [...a to uzasadnia] stosowanie srodkéw nadzwyczajnych przeciw
kutactwu [...]™. Priorytetowa stata sie likwidacja klasy kulakow i kolektywizacja. Najwazniejsza byla
— na poczatek — likwidacja klasy kutakéw. Kutakiem byt nie tylko chiop bogatszy, ale takze biedak cho-
dzacy do cerkwi lub po prostu przeciwny kolektywizacji. Pierwsze aresztowania gtéw kufackich rodzin
OGPU przeprowadzito pod koniec 1929 r. — wszystkich rozstrzelano. Nastepnie, wiosng 1930 r., roz-
poczely sie gigantyczne wywdzki, za kolo polarne, na Syberie, gdzie pozostawiano ludzi samym sobie.
Operacja wywiezienia objela co najmniej dwa miliony ludzi’. Efektem byt najwiekszy gléd w historii
wspolczesnej Europy, ktory zimg 1932/1933 spowodowat $mier¢ okolo 7 mln ludzi, szczegélnie na
Ukrainie. Panowat kanibalizm. Autor bardzo dobrze zna te sprawy i o nich pisze (szacunki E. Actona
s3 nieco inne), ale zjawisk tych do wielkiego terroru nie zalicza. W omawianej ksigzce pada tez zdanie
nastepujace: ,Decyzja kolektywizacji wystrzelita pod wplywem bezposredniej potrzeby zapewnienia
gwarantowanych dostaw zboza dla miast i eksportu” (s. 236). To prawda, ale brakuje mi tutaj refleksji,
na ile kolektywizacja i rozkutaczanie wynikaly takze z powodéw ideologicznych. Wszak samodzielny
warsztat pracy (przed kolektywizacja ziemia dos¢ formalnie tylko byta upanstwowiona), a tym bardziej
ponadprzecietna zamozno$¢ uzytkownika, pozostawaly w sprzecznosci z zatozeniami komunizmu,
chocby wylozonego w Manifescie komunistycznym. Tylko chlop bedacy robotnikiem w uspolecznio-
nym gospodarstwie rolnym maégt kandydowac¢ do miana proletariusza.

Zgodzi¢ sie trzeba z Edwardem Actonem, gdy pisze: ,Wielki terror jest jednym z najmniej zadowalaja-
co wyjasnionych fenomendw historii radzieckiej i w istocie historii calej nowozytnej Europy” (s. 250). Nie
we wszystkich szczegdtach natomiast zgodzi¢ sie nalezy, gdy zaraz dalej pisze: ,,Nietrudno jest wskaza¢
warunki, ktére sprawily, ze [wielki terror — A.L.] byt mozliwy: stabos¢ zabezpieczen przed naduzyciami
wladzy panstwowej, a w szczegolnosci wladzy policyjnej; brutalizacja kultury politycznej pozostawiona
w spadku po wojnie domowej i kolektywizacji; Scista cenzura mediéw; informaciji i debaty publicznej;
ograniczenie decyzyjnosci politycznej do waskiej elity w partii; sekciarska arogancja kierownictwa i mro-
z3ca krew w zylach obojetno$¢ w przekreslaniu zycia ludzkiego, uosabiane przez samego Stalina” (s. 250).

Zastrzezenie wnie$¢ trzeba przede wszystkim do E. Actona dotyczace sformulowania o stabosci za-
bezpieczen przed naduzyciami wladzy panistwowej. Wszak co do zasady zadnych takich zabezpieczen
by¢ nie miato. Wskazywalem juz (i nie bylem w tych pogladach oryginalny), ze stworzona przez Lenina

kow). Krotki kurs. Wyd. 2, Warszawa 2012, s. 140.

* Blizej zob. gruntowne opracowanie R. Kusnierz, Ukraina w latach kolektywizacji i Wielkiego Glodu (1929-1933),
Torun 2008, s. 32 i passim.

* . Stalin, Dzieta, wyd. Ksigzka i Wiedza, t. XII, Warszawa 1951, s. 96-97; zob. tez R. Kuénierz, Ukraina w latach
kolektywizacji..., s. 35.

* Szacunki dotyczace liczby wywiezionych sg wielce rozbiezne i wahaja si¢ miedzy 2 a ponad 10 mln ludzi. Zob. np. C.
Andrew, O. Gordijewski, KGB, ttum. R. Brzeski, Warszawa 1997, s. 119; P. Wieczorkiewicz, [w:] L. Bazylow, P. Wieczor-
kiewicz, Historia Rosji. Wroclaw — Warszawa — Krakéw 2005, s. 423; takze raport zastepcy szefa OGPU - Henryka Jago-
dy - dla Stalina z 15 pazdziernika 1931, [w:] Z dziejow terroru w patistwie radzieckim 1917-1953. Wybér Zrodel. Witep,
ttumaczenie, opracowanie J. Wojtkowiak. Poznan 2012, s. 40, takze s. 33-39. Ale jeden z historykéw podsumowuije: ,,(....)
5 milionéw rodzin, czyli okoto 24 milionéw osob, musiato opusci¢ wies. Potowa sposrdd nich przyczynita sie do wzrostu
liczby ludnosci w miastach. Dwanascie miliondw nie zostalo nigdzie odnotowanych. Cze$¢ z nich niewatpliwie zgineta
(...)” N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, Historia Rosji, ttum. A. Bernarczyk, T. Tesznar, Krakow 2009, s. 536.
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dyktatura proletariatu (a w istocie dyktatura elity partii komunistycznej) to wladza niedzielona z nikim®.
Konsekwencja pogladu, iz prawo to wylacznie wyraz woli klasy panujacej, byto stanowisko, zgodnie z ktd-
rym zorganizowana klasa panujaca nie jest niczym zwigzana — ona ustanawia dyktature. Ewolucja mysli
leninowskiej konczy sie teza, ze dyktatura to ,,nic innego, jak wladza niczym nie ograniczona, nie skre-
powana zadnymi prawami, absolutnie Zadnymi przepisami™®. Wystarczajaco to dobitnie sformutowane
i konsekwentnie podtrzymywane oraz rozwijane: dyktatura ,,nie uznawata zadnej innej wladzy i zadnego
prawa, zadnej normy, bez wzgledu na to, od kogo by pochodzita. Wladza nieograniczona, nieskrepowana
prawami, opierajaca si¢ na sile w najbezposredniejszym znaczeniu tego wyrazu - to jest wlasnie dyktatu-
ra”’. Prawo w ogdle nie stanowilo niezbednego czynnika panistwowosci; to juz nie tylko twierdzenie, ze
wladza panistwowa stoi ponad prawem, ale ze dzierzyciele wladzy moga calkowicie obejs¢ sie¢ bez prawa,
ze ich nakazy nie muszg weale otrzymywac formy prawnej. W kazdym razie prawo nie moglo ogranicza¢
wladzy. ,,Dyktatura proletariatu miafa by¢ programowo wladza nieskrepowana nawet przez swoje wlasne
prawa. Zakladata z gory, ze Zadne prawo nie moze bronic tych, ktérych nalezy pokona¢ i zniszczy¢™. Inne
spostrzezenia E. Actona o warunkach rozwoju wielkiego terroru nie budzg zastrzezen, zreszta w znacz-
nym stopniu idg w kierunkach wskazywanych przez Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego w ich
Kklasycznej ksigzce’. Przede wszystkim zas poszukiwanie w pelni racjonalnych przyczyn rozpetania terroru
w ogdle, a wobec konkretnej grupy w szczegdlnosci, w systemie totalitarnym, zwlaszcza komunistycznym,
jest bledne. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Hannah Arendt, gdy ta wiasnie odmawia racjonalnych powodéw totali-
tarnemu terrorowi, akcentujac, Ze terror po prostu tkwi w istocie totalitaryzmu, stanowi jego immanentna
ceche, ,,jest istotg totalitarnego panowania’, zajmuje miejsce praw stanowionych'®. , Totalny terror, istota
rzadéw totalitarnych, nie istnieje ani dla czlowieka, ani przeciw niemu. Ma on dostarcza¢ siftom przyrody
lub historii niezréwnanego narzedzia stuzacego do przyspieszania ich ruchu” Totalitaryzm przestaje po-
stugiwac sie terrorem jako $rodkiem zastraszania, lecz terror jest jego istota".

Bardzo zachodni punkt widzenia, ograniczajacy trafnos¢ niektorych obserwacji, ujawnit Edward
Acton przy okazji omawiania spraw Europy Srodkowo-Wschodniej zaréwno w roku 1939, jak tez
w latach bezposrednio po drugiej wojnie $wiatowej. Ani my, Polacy, ani zaden historyk wnikliwie
i realnie oceniajacy sytuacje przed wrzesniem 1939 roku, nie mozemy zaakceptowac utrzymanego
w nagannej formie stwierdzenia, ze w trudnych dla Moskwy latach 1938-1939 ,,autorytarne rezimy
najblizszych sasiadéw Rosji, Rumunii i Polski, pozostawaly zaciekle wrogie, Polacy odtracali oferty
wzajemnej pomocy; przekonani, Ze nieprzezwyciezalne réznice nazistowsko-radzieckie pozostawig
im swobodne pole manewru migdzy dwoma poteznymi sgsiadami” (s. 261) I zaraz dalej: ,,Mocar-
stwa zachodnie nie potrafity zaproponowa¢ zadnej alternatywy wobec faktu, ze Polska i kraje bat-
tyckie odméwily udzielenia poparcia Zwigzkowi Radzieckiemu i ze zgroza myslaly o przemarszu
radzieckich oddzialéw przez ich terytorium przeciw Niemcom” (s. 262). Tym E. Acton thumaczy (na
pograniczu usprawiedliwienia) radziecko-niemiecki ,,uktad o nieagresji” (czyli zbrodniczy pakt Rib-
bentrop-Molotow). Wsrod wielu korzysci, dla Zwigzku Radzieckiego ,,otworzyta si¢ droga do odzy-
skania wigkszosci zachodnich terytoriéow utraconych pod koniec I wojny swiatowej” (s. 262) i dalej

> 'W. Lenin, Paristwo a rewolucja, [w:] W. Lenin, Dzieta wszystkie, t. 33, Warszawa 1987, s. 24-25.

®  W. Lenin, Dziela, t. 10, Warszawa 1957, s. 239; A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komu-
nistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 328.

7 'W. Lenin, Przyczynek do historii zagadnienia dyktatury (20 pazdziernik 1920 r.), [w:] W. Lenin, Dzieta wybrane,
t. 4, s. 237 (podkreslenia w oryginale); zob. tez J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Moskwa 1940, s. 122.

8 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., s. 329.

° C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1956.

1 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, thum. D. Grinberg i M. Szawiel, t. 2, Warszawa 2008, s. 235 i zob. s. nastepne.
1 Tbidem, s. 237, 239.
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lakonicznie o podziale Europy wschodniej, o powigkszeniu terytorium i liczby ludnosci ZSRR - jak
gdyby nigdy nic, jak gdyby ci ludzie i narody byly pionkami na szachownicy. Moze nawet gleboko
miedzy wierszami mozna doszukiwac sie mysli, ze Zwiazkowi Radzieckiemu nalezaly si¢ terytoria
dawnego imperium carskiego? Takiego punktu widzenia my, w Polsce, przyjac¢ za swéj nie mozemy.

Analogiczny punkt widzenia, naiwny czy celowo usprawiedliwiajacy totalitarne imperium Stali-
na, prezentuje Edward Acton, omawiajac wydarzenia w Europie, zwlaszcza Srodkowo-Wschodniej,
bezposrednio po II wojnie $wiatowe;j. ,,[...] podejscie Stalina do plynnej powojennej sytuacji byto
catkowicie pragmatyczne. Nie rozpalato go zadne poczucie misji, jakiekolwiek ideologiczne opetanie
szerzeniem socjalizmu i rewolugji... [...] poglady Stalina z 1945 roku byly o lata swietlne odlegte
od pogladéw Lenina i Trockiego w 1920. [...] Nie mial jednak generalnego planu zainstalowania
komunistycznych rzadéw w Europie Srodkowo-Wschodniej, a tym bardziej w dalszych krajach. [...]
Wielokrotnie poréwnywat radzieckie interesy w Polsce do brytyjskich intereséw we Franciji [...]” (s.
276). Nie przeszkadza to autorowi pisa¢ troche dalej, ze istnialo ,widmo moskiewskiej reki wyciaga-
jacej sie znacznie dalej — wprost do zachodniej Europy; na Bliski Wschdod i do Azji” (Francja, Wiochy,
Belgia, Grecja, Turcja, Iran, s. 279). Nie mozna powiedzie¢, ze jest to spdjne.

Cytujmy dalsze fragmenty Edwarda Actona widzenia stosunkéw bezposrednio powojennych
w Polsce: ,,Problem nigdzie nie byl tak ostry jak w Polsce. Kraj ten miat najbardziej zaciekle anty-
rosyjska tradycje, zakorzeniong w stuleciach konfliktéw i podtrzymywang przez aktywne Zycie Ko-
$ciota katolickiego” Przeslizgujac sie w kilku stowach (nie zdaniach) po wymordowaniu przez ZSRR
oficeréw polskich (z bledami) i ledwie wzmiankujac o PKWN, napisal, ze ,,podziemna Armia Kra-
jowa rozpoczeta donkiszotowskie powstanie przeciwko naziston’ ale ,,z perspektywy czasu wydaje
si¢ prawdopodobne, ze Armia Czerwona rzeczywiscie nie byla wtedy w stanie interweniowac [...].
Wydawalo si¢ pewne, ze pozostawiona samej sobie Polska bedzie grawitowa¢ [do] antyradzieckiej
orbity. Dlatego nastepnej zimy po wyparciu nazistow w Warszawie zostat zainstalowany komitet lu-
belski. [...] Sam w sobie polski problem nie musiat zaszkodzi¢ sojuszowi czasu wojny” (s. 278).

Tak, dla tych co na Zachodzie nadrzedne bylo, by polski problem nie zepsut stosunkéw z Rosja =
ZSRR, bez wzgledu na to, jakich zbrodni na narodzie polskim dopuszcza si¢ nasz sojusznik - ZSRR
z ich Wielkim Wodzem Jézefem Wissarionowiczem na czele. Moje pokolenie przerabialo ten frag-
ment historii na wlasnym zyciu. Nie moze wigc zaakceptowa¢ takiego spojrzenia.

Niektére inne fragmenty ksigzki maja swoj walor jako interesujacy esej doswiadczonego uczone-
go z duzym stazem i duza wiedza w zakresie historii Rosji.

Adam Lityniski



