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Anna Stawarska-Rippel’

RESORT SPRAWIEDLIWOSCI ZSRR W SWIETLE
SPRAWOZDANIA POLSKIE] DELEGAC]I (1956)

W zespole akt Ministerstwa Sprawiedliwosci, znajdujacym si¢ w zasobach Archiwum
Akt Nowych, w teczce w ktdrej zgromadzono materialy dotyczace wspdtpracy Ministerstwa
Sprawiedliwosci PRL z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci ZSRR, znajduje sie notatka nosza-
ca charakter informacji wewnetrznej'. Dokument zawiera sprawozdanie polskiej delegacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci z pobytu w ZSRR. O resorcie sprawiedliwosci ZSRR, poza
wiedza o strukturach sadow, wiemy na ogdt tyle, ze w czasach stalinowskich uczestniczyt
w zbrodniach sadowych?® Prezentowany dokument daje zatem mozliwo$¢ przyjrzenia si¢
pewnym aspektom funkcjonowania resortu sprawiedliwosci ZSRR niejako od wewnatrz,
zza kulis. Notatka jest interesujacg takze z punktu widzenia trudnosci badania rzeczywistej
praktyki funkcjonowania radzieckiego prawa. Stosowanie wielu nieformalnych wytycz-
nych w Rosji radzieckiej i ZSRR czyni takie badanie niezwykle trudnym, jezeli w ogole wy-
konalnym. Zakres rozbieznosci pomiedzy prawem ,na papierze” a rzeczywistoscia wydaje
sie wrecz niemozliwy do ustalenia®. Przytoczony dokument pozwala tez w pewnej mierze
na poszukiwanie analogii albo odmiennosci w funkcjonowaniu resortu sprawiedliwosci
PRL, zwlaszcza w okresie stalinowskim, kiedy po politycznie przelomowym roku 1948 na-
stapito przyspieszenie upodabniania wszelkich rozwigzan do wzoréw radzieckich®.

Prezentowany dokument nie zawiera okresu pobytu polskiej delegacji w ZSRR a jedy-
nie date wptywu dokumentu do Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci PRL (marzec 1957 r.). Uwzgledniajac fakt, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ZSRR
przestato funkcjonowac 31 maja 1956 r.° i zostalo reaktywowane dopiero 31 sierpnia 1970
r.%, nalezy uzna¢, iz polska delegacja przebywala w ZSRR przed koncem maja 1956 r. Byt to
juz w zasadzie czas odwilzy i tagodzenia systemu:
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> W celu wyeliminowania nadmiernej centralizacji w kierowaniu pracg instytucji sadowych i organéw wymiaru
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¢ G. Ginsburgs, The Soviet Union and International Cooperation in Legal Matters, publish. Martinus Nijhoft
Publishers, Dordrecht, The Netherlands 1988, s. 81.



102 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XIV

»lowarzysze radzieccy udzielali nam szerokiej, szczegdétowej konsultacji w tych wszyst-
kich zagadnieniach, ktére nas interesowaly. Czynili to z duzg serdeczno$cig. W tych kon-
sultacjach zwracali uwage, ze wiele rzeczy jest obecnie w trakcie przepracowania, reorga-
nizacji, dawali nam wiec gléwne kierunki rozwojowe. Towarzysze radzieccy przestrzegali
wciaz przed tym, by nie kopiowa¢ mechanicznie do§wiadczen radzieckich, by bra¢ te do-
$wiadczenia dialektycznie i mie¢ na uwadze nasze konkretne warunki.”

Zmiana klimatu politycznego w ZSRR (1956) pozwolila na eliminacje stalinowskich
modyfikacji leninowskiej doktryny w teorii pafistwa i prawa®. Nastapit wowczas okres pew-
nej liberalizacji w prawie i tendencji do usystematyzowania materialu prawnego i w efekcie
rekodyfikacji. Przede wszystkim jednak nastapito ,,rozdzielenie $wiatéw prawa i terroru™.
Mimo pewnej ewolucji i zblizenia niektérych rozwigzan prawnych do standardéw Zacho-
du, polityczne zalozenia wymiaru sprawiedliwosci pozostaly niezmienione do upadku
systemu komunistycznego'’. Te wydarzenia wplynely oczywiscie na sytuacje krajéw bloku
wschodniego. Obowigzek recypowania rozwigzan radzieckich nieco ostabt, co pozwalato
na cze$ciowe chociaz uwzglednienie tradycyjnych rozwiazan prawnych.

Pobyt polskiej delegacji w ZSRR (1956) byl efektem porozumienia o wspdtpracy mie-
dzy Ministerstwem Sprawiedliwosci ZSRR i Ministerstwem Sprawiedliwo$ci PRL. Pewnych
wiadomosci w tym zakresie dostarczajg nam protokoty i sprawozdania z wizyty delegacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci ZSRR w Polsce (od 28 wrzesnia do 14 pazdziernika 1955
r.)"". Na posiedzeniu podsumowujacym wizyte delegacji radzieckiej Minister Sprawiedli-
wosci Henryk Swigtkowski przemawiat:

»5adze, ze to co tu powiedzieli towarzysze radzieccy, wymiana pogladéw i uwag,
przedstawia dla nas wielkg wartos¢. Mysle, ze to spotkanie jest szczegélnie udane, praca
intensywna z nami trwala prawie trzy tygodnie i niewatpliwie w pracach naszych wyko-
rzystamy wiele uwag. Pozwalam sobie w imieniu wszystkich nas wyrazi¢ tow. Kariewowi
i cztonkom radzieckiej delegacji gteboka wdziecznos¢. Prosz¢ Was Towarzysze, ode mnie
osobiscie i od nas wszystkich przekaza¢ tow. Ministrowi Gorszeninowi serdeczne pozdro-
wienia. Stosunki nasze beda si¢ zacie$niac. [...] Wy towarzysze, jestescie pierwsza radziecka
delegacja prawnikéw w Polsce. Postalismy juz do Was dwie delegacje, mam nadzieje, ze
w przyszlo$ci nastapi stata wymiana delegacji prawnikow.”'?

Po przeméwieniu H. Swigtkowskiego, D.S. Kariew, 6wczesny naczelnik Departamentu
Kodyfikacji Ministerstwa Sprawiedliwosci ZSRR, zapewnil, ze ,wiez taczaca nas bedzie sie
zacie$niac i w przysztosci odbywac si¢ bedzie stala wymiana naszych prawnikoéw, a zatem
i stala wymiana do$wiadczen®.

W czasie pobytu w ZSRR, w Moskwie i Leningradzie, polska delegacja resortu sprawie-
dliwosci zaznajamiala si¢ z organizacjg i metodami pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci

7 AAN, 2364, k. 1-2.

8 H. Berman, Justice in the US.S.R. An Interpretation of Soviet Law, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, London, England, 1978, s. 69-70.

° P.H. Solomon Jr., Courts and their Reform in Russian History, [w:] Reforming Justice in Russia 1864-1996, ed.
PH. Solomon Jr., publish. M.E. Sharpe, New York, USA, 1997, s. 14.

10°A, Lityﬁski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991..., s. 103, 169, 307-308.
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2 AAN, 2266, k. 27.

3 AAN, 2266, k. 27.
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ZSRR, w Sadzie Najwyzszym oraz w sagdach obwodowych i ludowych, jak réwniez w ob-
wodowych zarzadach Ministerstwa Sprawiedliwosci ZSRR. W trakcie wizyty omawiano tez
zagadnienia dotyczace kierunku polityki sadowej w sprawach karnych i cywilnych oraz roz-
wigzania projektu radzieckiego kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego. Delegacja
konsultowala w Moskwie projekt polskiego kodeksu karnego: ,,towarzysze dali na ogét dobra
ocene naszego projektu k.k™*. Projekt ten, po ukazaniu si¢ w marcu 1956 r., zostal poddany
miazdzacej krytyce na famach polskiego piSmiennictwa prawniczego, jako przygotowywany
zgodnie z dominujaca wezedniej tezg o zaostrzaniu sie walki klasowej w miare budowy socja-
lizmu. Prace nad nowym projektem podjeto po przetomie pazdziernikowym 1956 r.

Sktad polskiej delegacji nie zostal w sprawozdaniu dokladnie przytoczony:

»Ze wzgledu na zakres prac, delegacja dzielila si¢ na kilka zespotéw roboczych. Osobi-
$cie nie moglem bra¢ udzialu w szczegélowym omawianiu zagadnien Sadu Najwyzszego,
uczynit to czlonek Kolegium, zastepca I Prezesa S.N. tow. Tomzik". Tak samo nie mo-
glem bezposrednio bra¢ udziatu w konsultacjach na temat notariatu i adwokatury. Prace te
przeprowadzili tow. tow. Jodtowski i Maciejewski, ktérzy maja zebrany material. [...] Kon-
sultacje przeprowadzalismy w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci ZSSR z wiceministrem tow.
Szyrwinskim, z dyr. departamentu kodyfikacyjnego, czlonkiem Kolegium Ministerstwa
Sprawiedliwosci ZSRR tow. prof. Kariewem oraz z zastepca dyr. gtéwnego departamentu
do spraw sadow powszechnych tow. Anicjanem. W sprawie projektu k.k. konferowalismy
z przewodniczacymi podkomisji roboczej dla opracowania k.k. Wiceministrem Sprawie-
dliwosci ZSRR tow. Suchdariewem i tow. prof. Kariewem. ¢

W dokumencie przedstawiono strukture Ministerstwa Sprawiedliwosci ZSSR przed
jego likwidacja w 1956 r. W Ministerstwie Sprawiedliwosci ZSRR funkcjonowal departa-
ment do spraw sadow cywilnych (w odréznieniu od sadéw wojskowych), czyli powszech-
nych, ktory dzielil sie wowczas na trzy wydzialy, w tym dwa nadzorcze (inspekcyjne) opar-
te na podziale terytorialnym panstwa oraz wydzial uogélnienia praktyki sadowej. W sktad
Ministerstwa Sprawiedliwosci ZSRR wchodzity takze departamenty: do spraw sadow woj-
skowych, do spraw sadow transportowych (obejmujacy sady kolejowy, sady floty morskiej
i rzecznej), kodyfikacyjny, kadr (dzielacy si¢ na wydzial szkolenia i wydzial ewidencji)
i gospodarczo-finansowy. W ramach Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ZSRR wyodrebnio-
no wydzialy do spraw adwokatury, do spraw notariatu, statystyki sagdowej, skarg i zaza-
len, inspekcje ministra oraz Kancelari¢ Ministerstwa. Ministerstwu Sprawiedliwo$ci ZSRR
podlegaty Wszechzwigzkowy Instytut Nauk Prawnych, Centralne Laboratorium Krymi-
nalistyczne i Arbitraz panstwowy". Instytut Prawa Akademii Nauk ZSRR formalnie nie

4 AAN, 2364, k. 24.

'* Marian Tomzik, zastgpca Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego od 1 lutego 1953 r., wczesniej zwigzany
z Komisja Specjalng do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, zastgpca Przewodniczacego Ko-
misji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, nadzorowat dziatalno$¢ sekeji tajnej
Sadu Najwyzszego, zasiadal w sktadach orzekajacych sekcji tajnej Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Po przetomie
pazdziernikowym 1956 r. zostal odwotany dekretem Ministra Sprawiedliwoéci 11 listopada 1956 r. z dniem 31
marca 1957 r., jako skompromitowany swoja dziatalnoscig prowadzacg do tamania praworzadnoéci i tolerowa-
nia takich praktyk w Sadzie Najwyzszym w Polsce. A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja
i dziatalnos¢, Warszawa 2012, s. 146, 163, 249; Zob. tez T. Moldawa, Ludzie wladzy 1944-1991. Wiadze patistwo-
we i polityczne Polski wedtug stanu na dzien 28 II 1991, Warszawa 1991, s. 241.

© AAN, 2364, k. 3-4.
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podlegal Ministerstwu Sprawiedliwosci, jednak w Radzie Naukowej Instytutu mieli swoich
przedstawicieli Minister Sprawiedliwo$ci ZSRR i Prokurator Generalny'®. Wazng instytucja
byto Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci ZSRR, podkreslono przy tym, ze powolanie
na cztonkéw Kolegium odbywa si¢ wedlug doboru osobistego, a nie wedtug stanowisk®.
Na posiedzeniach Kolegium omawiano projekty zarzadzen i instrukcji Ministra, przedsta-
wiano sprawozdania z brygad inspekcyjnych z dokonanej lustracji sgdéw w republikach
i obwodach. Na posiedzeniach Kolegium analizowano réwniez zagadnienia praktyki sado-
wej wedlug poszczegolnych kategorii spraw i kwestig jej uogdlnienia (ujednolicenia).

Powotanie w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci Polski Ludowej (1945) Departa-
mentu Nadzoru Sadowego oraz Departamentu Kadr i Szkolenia Zawodéw Prawniczych
wraz z Biurem Popularyzacji Prawa stanowilo znaczne powielenie zaréwno w strukturze,
jak i zadaniach rozwigzan radzieckich®. Spora czgs$¢ prezentowanego dokumentu dotyczy
wlasnie funkcjonowania Departamentu Nadzoru Sgdowego Ministerstwa Sprawiedliwosci
ZSRR, charakterystycznej instytucji panstwa totalitarnego.

Gléwny Departament Nadzoru Sadowego utworzono 20 listopada 1920 r., wéwczas
w ramach Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci®'. Zadaniem nadzoru sadowego bylo
zabezpieczenie prawidlowego i jednolitego stosowania przez sady przepiséw radzieckiego
prawa, a w rzeczywistosci zgodnego z wolg polityczna. Radziecki nihilizm prawny oraz
rozumienie prawa jako narzedzia stuzacego przede wszystkim do zwalczania przeciwni-
kow dyktatury proletariatu, tworzyty komunistyczng koncepcje sprawiedliwosci opartg na
rewolucyjnej $wiadomodci i rewolucyjnym sumieniu*>. W praktyce oznaczato to, ze komu-
nistyczny aparat wladzy nie podlegal zadnemu prawu i stosowat je wedle swego uznania.

Nadzoér sadowy byt instytucja totalitarnego panstwa, konsekwencja definitywnego od-
rzucenia doktryny tréjpodziatu wladzy. W komunistycznej rzeczywistosci sady nie mogty
by¢ niezalezne a sedziowie niezawisli. System wyboru sedziéw, mozliwo$¢ ich odwolywa-
nia (or3bIBa) i przenoszenia na inne miejsce stuzbowe w drodze decyzji komitetéw wyko-
nawczych®, wymogi co do niezbednych kwalifikacji do objecia stanowiska sedziowskie-

8 AAN, 2364, k. 17.

1 AAN, 2364, k. 6.

20 7. Kapitaniak, Nadzor sadowy, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946, nr 7, s. 9 i nast; J. Jodtowski,
Nowy Departament Ministerstwa Sprawiedliwosci. ZatoZenia, zadania, struktura, ,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1945 r.,, nr 2, s. 10 i nast; J. Jodlowski, Akcja szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci, ,,Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy” 1946, nr 7, s. 28 i nast.

21 A.W. Rudzinski, Soviet Type Audit Proceedings and their Western Counterparts, [w:] L. Boim, G.G. Morgan,
A.W. Rudzinski, Legal Controls in the Soviet Union. Law in Eastern Europe. A series of publications issued by
the Documentation Office for European Law University of Leyden. No 13, ed. Z. Szirmai, publish. A.W. Sijthoff,
Pronting Division, Leyden, the Netherlands 1966, s. 303.

22 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991..., 5. 13,

2, Art. 12. Sedziowie ludowi sg wybierani przez gubernialne komitety wykonawcze, na wniosek sadu guber-
nialnego i Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci, wedlug liczby rejonéw albo obszaréw ludowego sadu danej
guberni. Art. 13. Sedziowie ludowi s3 wybierani na okres jednego roku i moga by¢ ponownie wybrani. Odwo-
fanie sedziego ludowego przed uptywem roku lub przeniesienie go w ramach guberni moze nastgpi¢ wylacznie
postanowieniem gubernialnego komitetu wykonawczego, ktéry go wybral, na wniosek Ludowego Komisariatu
Sprawiedliwosci, lub z wlasnej inicjatywy gubernialnego komitetu wykonawczego. W tym ostatnim przypadku
jednak, z obowigzkowym i jednoczesnym powiadomieniem Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci o szcze-
gotowych motywach odwotania. Usunigcie ze stuzby s¢dziego ludowego moze nastapi¢ tylko przed sadem lub
w sposob przewidziany przez art. 69-84 niniejszych aktu” [ttum. moje — A.S-R] ITonoxxenue o cygoycTpoiicTse
P.C.®.C.P. or 11 HOs6pst 1922 ropa, Cobp. Y3ak., 1922, N 69, ct. 902.
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go*, a takze system odpowiedzialnosci, w tym réwniez za sposéb sadzenia®, czynil z nich
»armie stupajek, dla ktérej istnie¢ bedzie wola wladzy i jej cele”. Zasada niezawistosci,
ujeta formalnie po raz pierwszy w art. 112 konstytucji stalinowskiej z 1936 r., pozostawata
w oczywistej sprzecznosci z charakterem radzieckiego panstwa i radzieckiego sadu jako
instytucji politycznej. Konstytucja stalinowska nie ustanowila zadnych gwarancji realiza-
cji zasady niezawistosci sedziowskiej, czynigc ja de facto instytucja jedynie ,na papierze”
W tej samej konstytucji umieszczono po raz pierwszy Wszechzwigzkowa Komunistyczna
Parti¢ (bolszewikéw), ktorej Scisle podporzadkowane byty, zaréwno kadrowo, jak i pro-
gramowo, administracja i wszystkie stuzby panstwowe. Ustanowienie zasady niezawisto$ci
sedziowskiej w stalinowskiej konstytucji bylo znamiennym przyktadem charakterystycz-
nej cechy komunizmu, ,totalnego ktamstwa’, czyli zasadniczej rozbiezno$ci migdzy litera
prawa a rzeczywistoscig”. O niezawislosci sedziowskiej, jeszcze w czasach kultu jednostki,
pisal D.S. Kariew (Dziekan Wydzialu Prawa Uniwersytetu Moskiewskiego w latach 1956-
65, jeden z autoréw poststalinowskiej reformy ustroju sadow i postepowania karnego®):
»Niezawistos$¢ sedziow radzieckich nie moze by¢ rozumiana w sensie niezaleznosci od pan-
stwa socjalistycznego. Sad jest organem panstwa, a organ panstwa nie moze by¢ niezalezny od
podmiotu, do ktérego nalezy. Sad radziecki nie moze stuzy¢ innym celom niz spofeczenstwa
socjalistycznego; nie moze stosowac innej polityki niz polityka Komunistycznej Partii i Rzadu

Radzieckiego; nie moze zrealizowac zadnej innej woli niz wola radzieckiego ludu”?

# Pierwsza radziecka stawa o ustroju sadéw z 11 listopada 1922 r. nic nie wspominata o kwalifikacjach doty-
czacych wyksztalcenia sedziow. Mozna wnosi¢ zatem, ze nawet analfabetyzm nie byl przeszkoda do objecia
stanowiska sedziowskiego w Rosji radzieckiej. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze w Rosji radzieckiej znacznie
rozszerzyla si¢ ustno$¢ postepowania sgdowego. ,,art. 11 Sedzig Ludowym moze by¢ kazdy nieposzlakowany na
drodze sadowej obywatel RSFSR, ktory spelnia nastepujace warunki: a) ma czynne i bierne prawo wyborcze do
rad, b) ma nie mniej niz dwa lata stazu odpowiedniej pracy politycznej w robotniczo-chlopskich organizacjach
spotecznych, zawodowych lub partyjnych robotniczych organizacjach, lub trzy lata do§wiadczenia w praktycz-
nej pracy w organach radzieckiego wymiaru sprawiedliwosci, na stanowisku nie nizszym niz ludowy sedzia
$§ledczy. Uwaga. Ci, ktorzy s wykluczeni z instytucji spotecznych za dyskredytujace dziatania, nie moga by¢ se-
dziami ludowymi” Kwalifikacje sedziow sadéw gubernialnych byty identyczne jak sadéw ludowych, dodatko-
wo wymagano trzyletniego stazu w charakterze sedziego sadu ludowego lub czlonka trybunatu rewolucyjnego
(art. 41). ITonoxxenne o cypoycrpoiictse PC.®.C.P. or 11 HOs6pst 1922 ropa, Cobp. Y3ak., 1922, N 69, ct. 902.
Zob. tez B. Rozensztat, Organizacja sgdownictwa w Rosji Sowieckiej, ,Palestra” 1926, nr 8, s. 411-420.

»,Art. 69. Prokurator Republiki ma prawo do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec wszystkich bez
wyjatku oséb zatrudnionych w instytucjach sadowych RFSRR. Art. 74. W postepowaniu dyscyplinarnym moga
by¢ nalozone kary: a) upomnienie, b) nagana, c) przeniesienie i zamiana na nizsze stanowisko, d) usuniecie ze
stuzby z czasowym zakazem pracy na stanowisku sedziego. Art. 73. Powodem wszczecia postegpowania dyscy-
plinarnego sa: a) czyny, zachowania lub dziatania sedzidéw, cho¢ nie podlegajace odpowiedzialnosci karnej, ale
niezgodne z godnoscig i charakterem stanowiska sedziowskiego, ktére mialy miejsce w czasie pelnienia przez
nich obowiazkéw, a takze poza nimi, b) uchylenie przez Sad Najwyzszy szeregu orzeczen w sprawach karnych
i cywilnych z powodu niezgodnosci z ogélnym duchem ustawodawstwa RFSRR i interesem mas pracujacych.
Art. 80. Dyscyplinarne kolegia nie sg zwigzane jakimikolwiek formalno$ciami, kolejnos¢ spraw zalezy od uznania
kolegium, z zastrzezeniem Ze po wystuchaniu podsumowania prokuratora po nim przedstawiane jest stowo ob-
winionego. Art. 83. Od decyzji komisji dyscyplinarnej sadéw gubernialnych mozna si¢ odwola¢ w ciggu siedmiu
dni od Sadu Najwyzszego. Decyzje komisji dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie sg przedmiotem jakiegokolwiek
odwolania”” ITonoxenue o cypoycrpoiictse P.C.D.C.P. ot 11 Hos6ps 1922 ropa, Cobp. Y3ak., 1922, N 69, ct. 902.
* B. Rozensztat, Organizacja sgdownictwa w Rosji Sowieckiej..., s. 419.

¥ A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991..., s. 18, 80-81.

# 1 C. Kapes: [Hekpornor], ITpasosederue, 1978, Ne 5. s. 138.

»  Cyt. za S. Kucherov, The organ of Soviet Administration of Justice. Their History and Operation, Publish. E.J.
Brill, Leyden, the Netherlands 1970, s. 319.
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Status sedziego w komunistycznym panstwie trafnie okreslit amerykanski prawnik wi-
zytujacy w ZSRR (1960):

»Za zelazng kurtyng praktyka prawna jest wysoce podporzadkowana. Kiedy bylem
w ZSRR, znalazlem si¢ w zdecydowanie obcym $rodowisku prawnym i jako prawnik daza-
cy do udoskonalenia amerykanskiego porzadku prawnego, nie mogtem czu¢ si¢ zbyt kom-
fortowo w tej prymitywnej dzungli sowieckiego prawa, gdzie sady i prawnicy sg jedynie
narzedziami administracji”*

Wszechogarniajaca ,,kontrola, nadzor i sprawozdawczo$¢” (Lenin)* powodowaty po-
jawienie si¢ obok nadzoru sagdowego Ludowego Komisariatu takze prokuratorskiego nad-
zoru ogolnego (28 maja 1922)*.

Zasada wybierania sedziow, ktéra sprowadzala si¢ w rzeczywistosci do desygnowania
przez organy partyjne, oraz zasada kadencyjnosci sedziéw, utrzymane w ZSRR do konca sys-
temu®, byly recypowane w panstwach bloku wschodniego niejednolicie. W istocie jednak
dekompozycja zasady niezawistosci, likwidowanie jej podstawowych gwarancji byly charak-
terystyczne dla wszystkich demokracji ludowych. W Polsce Ludowej zasade wybierania se-
dziéw proklamowano w konstytucji z 22 lipca 1952 r., nie wydano jednak ostatecznie aktu
ustawodawczego, ktory realizowalby te zasade. Nowa ustawe o ustroju sagdéw powszechnych,
wraz z regulacjami dotyczacymi wyboru sedziow, projektowano jeszcze w 1955 r.:

»Bardzo waznym i ciekawym wydaje si¢ nam zagadnienie ustroju sagdow i opracowanie
projektu ustawy o ustroju sadéw P.R.L. Nalezy podkresli¢, ze tow. Lernell i jego wspolpra-
cownicy z gtebokim namystem, sumiennie pracowali nad projektem wspomnianej ustawy.
[...] Jezeli chodzi o wybory sedziéw powiatowych, to wydaje si¢ stuszne, zeby sedziow tych
wybieraly powiatowe rady narodowe a nie ludnos¢ w drodze wyboréw powszechnych.”**

Wzorzec radziecki znacznej mierze powielono w Jugostawii, gdzie wprowadzono
sady ludowe, a wedlug ustawy z 21 czerwca 1946 r. sedzig ludowym mogt by¢ kazdy
obywatel posiadajacy prawa polityczne i obywatelskie, bez wzgledu na wyksztalcenie.
Sedziowie byli wybierani w wyborach posrednich i odpowiedzialni przed cialem wy-
borczym, ktére moglo odwola¢ sedziego, jezeli nie wykonywal swoich obowiazkéw na-
lezycie®. Poczatkowo w NRD, podobnie jak w Polsce Ludowej, zasady wyboru sedziow
i kadencyjnosci dotyczyly tylko sedziow Sadu Najwyzszego, jednak w koncu lat pig¢dzie-
sigtych rozciagnieto te zasady réwniez na sedziéw w terenie®. Niezaleznie od tych roz-
nic likwidacja przedwojennego zakazu przynaleznosci sedziego do partii*” i mozliwo$¢
usuwania sedziéw politycznie niepewnych na podstawie dekretu z 27 grudnia 1944 r.,

% G.M. Razi, Legal Education and the Role of the Lawyer in the Soviet Union and the Countries of Eastern Eu-
rope, “California Law Review” 1960, Vol. 48, Issue 5, s. 780.

' Cyt. za A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991..., s. 313.

32O prokuraturze i prokuratorskim nadzorze ogélnym w Rosji radzieckiej i ZSRR zob. A. Litynski, Prawo Rosji
i ZSRR 1917-1991...,s. 311-324.

3 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991..., s. 308; M. Klementowski, Powszechna historia ustroju, Warszawa
2012, s. 687-688.

*AAN, 2266, k. 6.

» F Frol, Organizacja sgdownictwa w Federacyjnej Ludowej Republice Jugostawii, ,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1947, nr 7, s. 11.

¢ M. Klementowski, Powszechna historia ustroju..., s. 662.

7 Dekret o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych z 14 marca 1945 r. (Dz.U. Nr 9, poz. 46).
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ktéry byl tylko w swej nazwie tymczasowym?®, czynilo sedziéw w Polsce Ludowej na
wzor radziecki (nie)zawistych.

Dzialalnos¢ Departamentu Nadzoru Sadowego w ZSRR, wedlug relacji polskiej
delegacji z pobytu w ZSRR (1956), sprowadzata si¢ do nadzorowania pracy sadéw zaréwno
od strony organizacyjnej, trybu postepowania, jak réwniez praworzadnosci [komunistycz-
nej — A.S-R] orzeczen sadowych w kontekscie ogélnych zatozen polityki sadowej w spra-
wach karnych i cywilnych. W postepowaniu w ramach nadzoru sadowego Ministerstwa
Sprawiedliwosci (wczesniej Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci) mozna bylo uchyli¢
wyrok lub postanowienie, réwniez prawomocne, jezeli orzeczenie zawieralo: a) wyrazne
naruszenie radzieckiego prawa, b) nielegalne przejecie jurysdykeji, lub c) jezeli istniat wy-
razny konflikt miedzy orzeczeniem i wiodacymi zasadami radzieckiego prawa lub ogdlna
polityka rzadu®. W rzeczywistosci wigc mozliwe byto uchylenie kazdego orzeczenia poli-
tycznie niewlasciwego. W prezentowanym dokumencie mocno podkreslono, ze Minister
Sprawiedliwosci ZSRR, jako czlonek Rzadu, jest odpowiedzialny za dzialalno$¢ meryto-
ryczng sadow, odpowiada za catoksztalt polityki sagdow i ma mozliwos¢ badania wszystkich
spraw®. Na pytanie uczestnika polskiej delegacji, dwczesnego sedziego i zastepcy Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego PRL, Mariana Tomzika, dotyczace praktyki wzywania se-
dziego, ktory wydal niepraworzadny wyrok i zwrécenia mu uwagi na niedopuszczalnos¢
tego zachowania, przyjmujacy delegacje towarzysze radzieccy odpowiedzieli, ze ,,bywa,
rzadko wprawdzie [...] sedzia nie jest bowiem niezawisty od ustawy, od prawa™'.

Minister Sprawiedliwosci ZSRR osobiécie lustrowat prace ministerstw sprawiedliwosci
i sadéw najwyzszych w republikach zwigzkowych i w wigkszych obwodach wediug kwar-
talnie sporzadzanych planéw lustracji*’. Przy kazdej lustracji zasiggu republikanskiego
przeprowadzano lustracje kilku sadéw obwodowych oraz kilku sagdéw ludowych*. Dziata-
jace w terenie, przy miejscowych radach, obwodowe zarzady Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci przeprowadzaty lustracje sadéw ludowych, adwokatury i notariatu. Obwodowe zarzady
Ministerstwa Sprawiedliwosci zajmowaly si¢ takze badaniem poziomu kadr w sadach lu-
dowych oraz formulowaly instrukcje dla sagdéw ludowych. Wespdt z miejscowa radg przy-
gotowywaly kandydatury na sedziéw ludowych i tawnikéw ludowych*.

2 kwietnia 1954 r. Minister Sprawiedliwo$ci ZSRR wydal instrukcje w sprawie sposobu
przeprowadzania lustracji. Instrukcja stanowita, ze dotychczasowe wskazéwki dotyczace
lustracji zostaly uznane za wadliwe i krepowaly samodzielno$¢ lustratora®. Wedle nowej

% Dekret z 14 maja 1946 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariuszéw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 22, poz. 139), Dekret z 22 pazdziernika 1947 r. o zmianie dekretu z dnia 14 maja 1946 r.
o tymczasowym unormowaniu stosunku stuzbowego funkcjonariuszéw panstwowych (Dz.U. Nr 65, poz. 382),
Dekret z dnia 25 pazdziernika 1948 o zmianie dekretu z 14 maja 1946 r. o tymczasowym unormowaniu stosun-
ku stuzbowego funkcjonariuszéw panstwowych (Dz.U. Nr 50, poz. 382); Zob. tez A. Rzeplinski, Sgdownictwo
w PRL, Londyn 1990, s. 30 i nast.; A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej..., 46; A. Bereza, Sgd Najwyzszy
w latach 1945-1962..., s. 38.

¥ A.W. Rudzinski, Soviet Type Audit Proceedings and their Western Counterparts..., s. 303.

4 AAN, 2364, k. 10-11.

1 AAN, 2364, k. 11.

2 AAN, 2364, k. 10-11.

“ AAN, 2364, k. 6.

4 AAN, 2364, k. 17.

 AAN, 2364, k. 7.
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instrukeji lustrator sprawdzat wszystkie sprawy cywilne i karne, ktore nie zostaly zaskarzo-
ne. Badal nie tylko terminy, lecz takze podstawe prawng, materialng i procesowg orzeczen,
oraz zgodno$¢ z ogolna linig polityki i praworzadnoscig [socjalistyczng — A.S-R]. W przy-
padku uchybien w tym zakresie, lustrator winien byt spowodowa¢ w odpowiednim trybie
whniesienie rewizji nadzwyczajnej. Lustrator kontrolowat wspotprace sedziego z wyborcami
i tawnikami. W sadzie obwodowym badal, czy sad obwodowy pomaga sadom ludowym
i czy analizuje na biezaco praktyke sadéw nizszych instancji i swoja wlasnag*.

Zadaniem lustratora bylo ,,glebokie badanie kadr w procesie ich Zywej pracy”*. Lustra-
tor kontrolowal poziom ideowo-polityczny sedzidéw, uczestniczac w posiedzeniach przygo-
towawczych, w rozprawach i przy przyjmowaniu interesantéw. Lustrator sprawdzal udziat
sedziow w popularyzacji prawa, byl obecny podczas sktadania przez sedziego sprawozda-
nia przed wyborcami i w czasie zaje¢ z fawnikami*. Po lustracji omawial swe spostrzeze-
nia na zebraniu w sadzie z udzialem przedstawicieli organizacji miejscowych, jak réwniez
prokuratury, milicji i organéw bezpieczenstwa. Zagadnienia lustracji obowigzany byt row-
niez omowic¢ z terenowymi organami kierowniczymi partii i rad. W zaleznosci od wyni-
koéw lustracii, lustrator formulowal wnioski dotyczace rewizji nadzwyczajnej, koniecznosci
skierowania sedziego na przeszkolenie do sadu wyzszej instancji, postepowania dyscypli-
narnego, czy tez sposobu wykorzystania dobrego doswiadczenia danego sadu®. Instrukcja
podkreslala, ze ,lustracja powinna mie¢ charakter tworczy, koncepcyjny, unikaé szablonu,
formalizmu. Nie badac¢ tylko formalnie wykonania planu, a wnika¢ w specyfike terenu itd.
Badac¢ konkretne sprawy, nie sumarycznie™.

Minister Sprawiedliwosci wydawal zarzadzenia (prikazy) dotyczace oceny pracy sa-
dow. W tych zarzadzeniach, opierajac si¢ na materialach lustracyjnych, Minister ocenial
dzialalnos¢ sadownictwa danego okregu i dawal wytyczne co do poprawy jakosci pracy
a do 1948 r. miat réwniez prawo wymierzania kary dyscyplinarnej*'.

Departament Nadzoru Sagdowego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Polski Ludowej, wzo-
rowany na radzieckim modelu, rozpoczal swa dziatalnos¢ 1 sierpnia 1945 roku®?. Poczatkowo
jednak przeszkoda prowadzenia nadzoru sgdowego w szerokim zakresie byl brak odpowied-
niej liczby kadr zaréwno w Departamencie Nadzoru Sadowego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jak i w sadach®. W 1948 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci podjelo wspdtprace z Sadem Naj-
wyzszym w zakresie nadzoru nad sagdami w terenie. Komisja, do ktérej delegowano 8 sedziow
Sadu Najwyzszego, kontrolowata przede wszystkim sprawy cywilne sadéw grodzkich. De-
partament Nadzoru Sadowego Ministerstwa Sprawiedliwosci koncentrowat si¢ natomiast na
sprawach karnych, gléwnie zakonczonych prawomocnym wyrokiem w pierwszej instancji.
Ze wzgledu na rosnacg liczbe spraw w Izbie Cywilnej Sagdu Najwyzszego zakonczono wspot-

* AAN, 2364, k. 8.

7 AAN, 2364, k. 8.

% AAN, 2364, k. 11.

¥ AAN, 2364, k. 9.

% AAN, 2364, k. 10.

1 AAN, 2364, k. 12.

32 Tak podaje Z. Kapitaniak, pierwszy kierownik Departamentu Nadzoru Sagdowego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w Polsce Ludowej. Z. Kapitaniak, Nadzor sgdowy, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946, nr 7, s. 9.
3 G. Jakubowski, Sgdownictwo powszechne w Polsce w latach 1944-1950, Warszawa 2002, s. 236.
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prace koncem 1949 roku™. Departament Nadzoru Sagdowego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
oproécz dziatalnosci lustracyjnej i kontrolnej w zakresie orzecznictwa, odegral tez istotng
role w procesie indoktrynacji sedziow™. Szczegdlne zainteresowanie partii orzecznictwem
w sprawach karnych trwalo w Polsce do konca systemu.

Relacja z pobytu polskiej delegacji w ZSRR traktuje obszernie o dziatalnosci Departa-
mentu Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci, wszak ,,kadry decyduja o wszystkim” (Stalin).
Departament Kadr prowadzil sprawy osobowe zaréwno pracownikéw Ministerstwa Spra-
wiedliwosci ZSRR, republikanskich ministerstw sprawiedliwosci i naczelnikéw obwodo-
wych zarzagdéw Ministerstwa Sprawiedliwosci ZSRR, jak réwniez republikanskich sadéw
najwyzszych i prezeséw sadéw obwodowych. Dzial kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci re-
publik zwigzkowych prowadzil sprawy osobowe sedziow sadéw obwodowych i pracowni-
kow zarzagdow obwodowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Zarzad obwodowy prowadzit
sprawy osobowe sedziow ludowych.

~Powazng prace kadrowg™’, w celu zorientowania si¢ w kandydaturach na sedziow
ludowych i fawnikéw ludowych w wyborach, przeprowadzaty zarzady obwodowe i Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci:

»Przed okresem wyboréw [na sedziéw ludowych i fawnikéw ludowych - A.S-R] pro-
wadzi si¢ duzg prace celem ustalenia jak pracujg sedziowie, czy jest mozliwos¢ postawienia
kwestii co do ich ponownego wysuniecia na kandydatéw przed organizacjami partyjnymi,
radami itd. Potrzebna jest gruntowna znajomos¢ kadr, poniewaz s¢dziego z wyboru moga
w ciagu trzyletniej kadencji odwota¢ tylko wyborcy.”*

W rzeczywistosci, poza ogdélnym okresleniem ustawowym o odpowiedzialnosci se-
dziego ludowego w zakresie jego dzialalnosci w sadzie ludowym przed jego wyborcami®,
brak bylo ustawowego uregulowania procedury odwotania sedziego przez wyborcow:

~W praktyce wladze terenowe wystepuja z wnioskiem o odwolanie sedziego, ktory jest
staby lub niemoralnie si¢ prowadzi itd. Wtedy wyznacza si¢ nowe wybory.”*

Nie byto réwniez aktu prawnego, ktéry okreslalaby tryb odwotania (orspiBa) sedzie-
go®, co oznaczalo dowolnos¢ wladzy wykonawczej w tym zakresie. Na tamach polskiego
(miedzywojennego) pi$miennictwa prawniczego zauwazono, ze:

»Zbedne s3 zarazem wszelkie dociekania na temat niedoskonatej techniki prawodaw-
czej obecnej Rosji sowieckiej, gdyz pozostaje ona w $cistym zwigzku z dgzeniem juz nie tyl-
ko do podporzadkowania wladzy sadowniczej wladzy wykonawczej, ale do sprowadzenia
w ten sposob do zera tlejacych by¢ moze jeszcze w glebi duszy rosyjskiej dawnych pojec lub
tez marzen o praworzadnosci, o niezaleznym sumieniu sedziowskim.”®?

** A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962..., s. 115-116.

5 G. Jakubowski, Sgdownictwo powszechne w Polsce..., s. 236-237; A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci
w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008, s. 217-218.

¢ R. Walczak, Polityka, sqdy, prokuratura, Warszawa 1990, s. 117 i nast.

7 AAN, 2364, k. 15.
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Obowigzujaca dwczesnie (1956) ustawa o ustroju sagdow z 16 sierpnia 1938 r., po zmianach
z 1948 r., nadal nie okredlata kwalifikacji dotyczacych wyksztalcenia sedziow. Sedzig ludowym
mogl by¢ kazdy obywatel posiadajacy prawo wyborcze czynne i bierne po ukonczeniu 23 lat, jezeli
nie byt karany®. Utrzymany czynnik wyborczy nie oznaczat wszak nadal wolnych wyboréw®.
Podobnie odpowiedzialno$¢ sedziego ludowego przed wyborcami i mozliwos¢ jego odwotania
przed uplywem kadencji® oznaczata odpowiedzialno$¢ przed organami partii. Niezawisto$¢ nie
mogla oznacza¢ apolitycznosci, i tak pozostato do upadku systemu komunistycznego®.

W departamencie kadr istnial takze wydzial przeszkolenia (podgotowki). Na roczne i dzie-
wieciomiesigczne kursy kierowani byli czynni sedziowie, ktérzy mieli ,,braki w swych wiado-
moéciach prawnych™. Funkcjonowaty réwniez trzymiesigczne kursy dla komornikéw i sekre-
tarzy pracujacych w sadach. Autor relacji z pobytu polskiej delegacji w ZSRR informowal, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci nadal prowadzi dwuletnie szkoty prawnicze:

»Jak nas informowano autorytatywnie, wobec coraz wigkszej mozliwosci zaspokajania
potrzeb kadrowych w oparciu o wyzsze uczelnie, zarysowuje si¢ wyraznie tendencja w kie-
runku zredukowania tych dwuletnich szkét prawniczych. Osobiécie widzialem na tamach
Wieczerniej Moskwy ogloszenie o naborze do moskiewskiej dwuletniej szkoly prawniczej.”®®

»Specjalne” srednie szkoty prawnicze Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci (od 1946
Ministerstwa Sprawiedliwosci) funkcjonowaty w ZSRR w latach 1935-1956. Poczatkowo
ksztalcilty w ramach kursu rocznego, a od 1939 r. kursu dwuletniego, zmieniajac jedno-
cze$nie status na szkole prawniczg. Podstawowym wymogiem stawianym kandydatom do
$rednich szkot prawniczych byto ukonczenie 23 lat i do§wiadczenie w organizacji partyjnej
lub organizacji spofecznej. Wymagano réwniez ukonczenia siedmiu klas szkoty podstawo-
wej, chociaz ten wymag nie zawsze byl przestrzegany. Kurs w $redniej szkole prawniczej
mozna bylo odby¢ korespondencyjnie®®. W prezentowanym dokumencie przedstawiono
droge zawodowg sedzi z leningradzkiego sadu ludowego:

»Nauczycielka w szkole podstawowej przed wojng, w czasie wojny — na froncie w wal-
kach, po wojnie pracuje kolejno w sadzie ludowym jako kancelistka, protokolant, sekretarz
sadu, komornik, w tym czasie zdobywa zaocznie srednie wyksztalcenie prawnicze a po tym
zostaje wybrana w dzielnicy robotniczej Wyborskoj Stranie, znanej ze swych tradycji rewo-
lucyjnych, na sedziego ludowego™”°.

Podjecie przez Komitet Centralny Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolsze-
wikow) rezolucji w pazdzierniku 1946 r. o rozwoju i poprawie edukacji prawniczej nie

6 Art. 11 ustawy o ustroju sagdéw ZSRR z 1938 r. z pézn. zm., 3akon o cygoycrpoiictse CCCP, CorosHbIx
U ABTOHOMHBIX Pecniy6nuk (¢ usM. u [0, BHeceHHbIMHU YKazoM IIpesumumyma BC CCCP ot 16.09.1948),
BemomocTtu BC CCCP, 1948, No 38. W ustawie o ustroju sagdéw z 27 pazdziernika 1960 podniesiono wymagany
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Cosera PCOCP, 1960, No 40, ct. 588.
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¢ Art. 29 ustawy o ustroju sagdéw ZSRR z 1938 r., pozin. zm., 3akon o cygoycrpoiictBe CCCP, CorosHbix
u ABTOHOMHBIX Pecny6muk (¢ u3M. 1 JioIl., BHeceHHbIMU YkazoM IIpesupumyma BC CCCP ot 16.09.1948),
Begomoctu BC CCCP, 1948, No 38.

5 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991..., s. 308.
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% AAN, 2364, k. 16.
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skutkowalo jednoczesng likwidacjg s$rednich szkét prawniczych. Postulowano jedynie
poprawe nauczania i zwigkszenie frekwencji w tych szkotach. Mimo dziatan w kierunku
podniesienia poziomu wyksztalcenia prawniczego, zwigkszenia liczby wydziatéw prawa na
uniwersytetach i liczby studentéw prawa, brak ustawowego okreslenia niezbednych kwali-
fikacji dotyczacych wyksztalcenia sedziow ludowych utrzymany zostat do konca systemu’'.
W Polsce Ludowej wrecz skopiowano radziecki pomyst szybkiego szkolenia ,,prawnikow
bez studiéw”, wbrew obowigzujacemu nadal formalnie prawu o ustroju sagdéw powszech-
nych z 6 lutego 1928 r. Zasady rekrutacji do $rednich szkét prawniczych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, przyjmowanie kandydatow jedynie z polecenia partii, zwigzkéw zawodowych,
organizacji spolecznych oraz brak wymogoéw dotyczacych wyksztalcenia kandydatow byty
w istocie powieleniem radzieckiego wzorca’. Wymog posiadania przez sedziow uniwersy-
teckich studiéw prawniczych przywrdcono w Polsce tuz po przetomie politycznym 1956 r.
Sprzyjal temu, miedzy innymi, brak recepcji rozwiazan radzieckich w zakresie funkcjono-
wania sagdéw ludowych i wybieranych na kadencje sedziow ludowych.

Problem koniecznos$ci odrzucenia dotychczasowej tradycji prawnej na rzecz ,,postepu
socjalistycznego” w panistwach Europy Srodkowej po II wojnie §wiatowej jest wcigz tema-
tem ciekawym, zwlaszcza z poréwnawczego punktu widzenia. Co prawda, zréznicowanie
zakresu recepcji rozwigzan radzieckich nie wptyneto zasadniczo na uwzglednienie w pan-
stwach Europy Srodkowej cech najbardziej charakterystycznych dla systemu komunistycz-
nego i w ogole totalitaryzmoéw. Funkcjonowanie fasadowych i propagandowych rozwiazan
ustawowych, rozbiezno$¢ migdzy ,,prawem na papierze” a rzeczywisto$cig oraz stosowanie
nieformalnych partyjnych wytycznych faczylo wszystkie demokracje ludowe. Mimo to po-
szukiwanie podobienstw i roznic w zakresie przejmowania rozwigzan radzieckich, jak réw-
niez zachowania element6w tradycji przedwojennej, a takze likwidacji, czy tez kontynuacji
poszczegdlnych instytucji po transformacji ustrojowej wydaje si¢ tematem zastugujacym
na dalsze studia.
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Streszczenie: W Archiwum Akt Nowych w Warszawie zachowal si¢ dokument bedacy sprawozda-
niem polskiej delegacji Ministerstwa Sprawiedliwosci z pobytu (1956) w ZSRR. Daje on mozliwo$¢é
przyjrzenia si¢ pewnym aspektom funkcjonowania resortu sprawiedliwoéci ZSRR niejako od we-
wnatrz, zza kulis. Dokument jest tez przyczynkiem do poszukiwania analogii albo odmiennosci
w funkcjonowaniu resortu sprawiedliwo$ci PRL, zwlaszcza w okresie stalinowskim, kiedy po po-
litycznie przetomowym roku 1948 nastgpito przyspieszenie upodabniania wszelkich rozwigzan do
wzoréw radzieckich.

Stowa kluczowe: Ministerstwo Sprawiedliwosci ZSRR, niezawistos¢ sedziowska, Departament Nad-
zoru Sagdowego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Polska Ludowa

MINISTRY OF JUSTICE OF THE USSR UNDER REPORT OF POLISH DELEGATION (1956)

Summary: In the Central Archives of Modern Records in Warsaw a document is preserved which
is a report produced by a Polish delegation from the Ministry of Justice regarding its recent visit
to the USSR. It gives us an opportunity to look behind the scenes of the Ministry of Justice of the
USSR and understand how it functioned. This document contributes to the search for analogies or
differences in the functioning of the Ministry of Justice People’s Republic of Poland, in the Stalinist
period, when the political breakthrough of 1948 accelerated the convergence of all solutions to the
Soviet model

Key words: Ministry of Justice USSR, judicial independence, Department of Judicial Control in the
Ministry of Justice, People’s Republic of Poland



