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NIEWYKORZYSTANY POTENCJAL
EUROPEJSKIEGO DIALOGU SPOLECZNEGO

WSTEP

Zawarte w prawie pierwotnym Unii Europejskiej regulacje odnoszace si¢ do form reali-
zowania unijnych celéw polityki spolecznej sa niezbyt czesto dostrzegane przez prawnikéw,
ale takze przez tych, ktorym maja stuzy¢ — obywateli panstw cztonkowskich. A sg one bardzo
istotne ze wzgledu na sposob stosowania ich w praktyce. Przepisy te wyposazaja europejskich
partneréw spotecznych (zwiazki zawodowe oraz organizacje pracodawcéw)' w instrumenty
kreowania ,,twardego” prawa unijnego, co okreslone zostalo przez Marco Biagi mianem ne-
gocjacyjnego ustawodawstwa (bargaining legislation)®. Co wiecej, daja one takze mozliwos¢
samodzielnego okreslania przez te organizacje unijnych standardéw socjalnych.

Mechanizm ten, okreslany mianem europejskiego dialogu spotecznego (dalej tez: EDS),
jest nieodzownym elementem europejskiego modelu spoltecznego postrzeganego jako narze-
dzie do zwigkszania spdjnosci spotecznej w wymiarze unijnym?®. Czy jest on wykorzystywany
efektywnie? Czy przynosi korzysci zwyklym obywatelom? OdpowiedZ na pierwsze pytanie
jest naszym zdaniem negatywna i postaramy si¢ ja uzasadni¢ w niniejszym artykule.

Odpowiedz na drugie pytanie udzielona z perspektywy obywatela nowego panstwa
czlonkowskiego UE bedzie cze¢$ciowo pozytywna, i mamy na to dowod bardzo $wiezej na-
tury. Komisja Europejska postanowita wszczaé postepowanie w sprawie skargi zwigzku za-
wodowego Solidarno$¢ na dyskryminacje w naszym kraju pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony, a zasadnos¢ tej skargi zostala de facto potwierdzona przez orzeczenie Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE*. Jakiez argumenty mieliby w reku przeciwko polskiemu usta-
wodawcy polscy obywatele, gdyby nie istnienie stosownej dyrektywy unijnej’, ktora jest re-
zultatem wlasnie korzystania z mechanizmu europejskiego dialogu spolecznego? Z pelng
$wiadomoscig napisalismy: czesciowo, gdyz gdyby efektywnos¢ EDS byla wyzsza to takze
i korzysci dla polskich obywateli, zwtaszcza tych wykonujacych prace najemna bytyby wiek-

" mgr; Komisja Krajowa NSZZ Solidarnosc¢.

” mgr; Komisja Krajowa NSZZ Solidarnos¢.

! Po stronie pracowniczej: Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (EKZZ), po stronie pracodaw-
coéw: BusinessEurope, UEAPME, CEEP.

2 M. Biagi, The Role of Social Partners in Europe: From Dialogue to Partnership, “Comparative Labour Law and
Policy Journal” 1999, nr 20(3), s. 485-496.

* M. Jepsen, A. Serrano Pascual, The European Social Model: an exercise in deconstruction, “Journal of Euro-
pean Social Policy” 2005, nr 15, s. 231-245.

* Wyrok Trybunatu ws. zapytania prejudycjalnego Sadu Rejonowego w Bialymstoku, C-38/13.

* Dyrektywa Rady 99/70/ WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okre$lony zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC. Dz. Urz. WE L 175 z 10 lipca 1999 1., s. 43.
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sze. Efekty europejskiego dialogu spolecznego nalezy jednak przede wszystkim oceniaé
z szerszej perspektywy — calej Unii, a wiec wielkiego organizmu poddawanego z jednej strony
presji globalizacyjnej, z drugiej zas — poglebiajacego proces wlasnej integracji ekonomiczne;.

MECHANIZM I JEGO STOSOWANIE W PRAKTYCE

Europejski dialog spoteczny jest zjawiskiem nierozerwalnie zwigzanym z procesem inte-
gracji europejskiej i charakterystycznym wylacznie dla UE. Prawo do rokowan zbiorowych,
jako takie, zostalo wyraznie wzmocnione w prawie pierwotnym UE od 2009 r., wraz z wej-
$ciem w zycie Karty praw podstawowych UE®. Posrednio przyczynily sie takze do tego orze-
czenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawach Demir i Baykara
oraz Enerji, dotyczace interpretacji art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci’. To wzmocnienie prawa do rokowan zbiorowych jest wazne w kontekscie
rozwijajacego si¢ spontanicznie w UE procesu rokowan zbiorowych z zarzagdami korporacji
ponadnarodowych?®. Natura europejskiego dialogu spotecznego jest jednakze odmienna od
specyfiki klasycznych rokowan zbiorowych. Ma, ze swej istoty, charakter o wiele bardziej po-
lityczny, umiejscawiajac reprezentacje zwigzkowa i pracodawcza w perspektywie dzialania
i aktywnosci (badz ich braku) Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego.

Europejski dialog spoleczny jest mechanizmem wyrafinowanym, ale jednocze$nie
bardzo wyraznie okreslonym podmiotowo i przedmiotowo. Ma swoje podstawy prawne
oraz konkretne osiggniecia. Pojawienie si¢ tego narzedzia jest Scisle zwigzane z zapoczat-
kowanym w 1985 r. przez Jacquesa Delorsa poglebieniem procesu integracji ekonomicznej
(projekt jednolitego rynku europejskiego), co mialo za sobg pociggna¢ takze przeniesie-
nie na poziom wspoélnotowy czesci kompetencji w dziedzinie socjalnej i rynku pracy. To
spowodowalo, ze europejskie organizacje pracodawcow i zwigzkéw zawodowych zosta-
ty niejako zmuszone do szukania rozwigzan, ktére nie dopuszcza do ich marginalizacji.
W 1991 r. podpisaly one porozumienie, ktdre nastepnie — zaakceptowane przez Konfe-
rencj¢ Miedzyrzadowa przygotowujaca Traktat z Maastricht — zostalo w formie protokotu
socjalnego dolaczone do Traktatu o Unii Europejskiej. Porozumienie regulowato zasady
prowadzenia dialogu spolecznego na poziomie wspolnotowym. O ile za ojca (Swiadomego)
europejskiego dialogu spolecznego mozna uzna¢ niewatpliwie Delorsa, ktéry wspieral ini-
cjatywe partneréw spotecznych’, to — jak nieco ztosliwie zauwazyl Brian Bercusson, matka

¢ Art. 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczy prawa pracownikéw i pracodawcéw do prowa-
dzenia rokowan zbiorowych i dzialan zbiorowych w tym strajku. Karta ma taka sama moc prawna jak traktaty.
A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty Praw Podstawowych do prawa UE: status Karty w prawie UE, zakres zo-
bowigzania i stosowania, gléwne problemy interpretacyjne z uwzglednieniem stanowiska polskiego, [w:] J. Barcz
(red.), Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 86-88.

7 Orzeczenia te sa szczegélnie istotne w kontekscie przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Istotne sa takze w kontekscie orzeczen Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawach tzw. kwartetu Laval.

8 S. Adamczyk, B. Surdykowska, Ponadnarodowe uktady ramowe jako proba odpowiedzi zwigzkéw zawodo-
wych na wyzwania globalizacji, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 1, s. 2-8.

° Doprowadzil on do tego, ze w przyjetym w 1986 r. Jednolitym Akcie Europejskim, porzadkujacym dotych-
czasowy dorobek prawa pierwotnego, do Traktatu o EWG wprowadzono nowy punkt 118B méwiacy o tresci:
»Komisja podejmuje starania majace na celu rozwdj dialogu mig¢dzy partnerami spolecznymi na poziomie eu-
ropejskim, co mogloby, jesli takie bytoby pragnienie obu stron, prowadzi¢ do nawigzania stosunkéw umow-
nych”. Ulatwilo to znacznie uzyskanie pdzniejszej zgody Konferencji Miedzyrzadowej na nowe rozwigzania.
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(nieswiadoma) tej rewolucyjnej zmiany byla 6wczesna premier Wielkiej Brytanii Margaret
Thatcher, ktdrej heroiczny opdr przeciwko podejmowaniu kwestii spolecznych na pozio-
mie wspolnotowym zaowocowal wprowadzeniem ich ,tylnymi drzwiami”, co rozpoczeto
tym samym, tak przez nig kontestowany proces europeizacji stosunkdw przemystowych'.

W sposob formalny dialog spoleczny zostal uznany za réwnoprawny instrument polityki
unijnej w Traktacie Amsterdamskim (1997). W art. 118a traktatu zapisano wowczas: ,Komisja ma
za zadanie wspieranie konsultacji miedzy pracodawcami a pracownikami na szczeblu Wspolnoty
oraz podejmowanie wszelkich stosownych srodkéw dla utatwienia ich dialogu poprzez zapewnie-
nie zréwnowazonego wsparcia dla stron”. W traktacie znalazl si¢ réwniez wymieniony wcze$niej
zestaw regul prowadzenia dialogu. W 1997 r. zainicjowana zostala na szczycie UE w Luksem-
burgu Europejska Strategia Zatrudnienia. Partnerzy spoleczni zostali wowczas poproszeni, aby
na odpowiednich szczeblach kompetencji negocjowali i zawierali porozumienia majace na celu
zwiekszenie zatrudnienia oraz modernizacje organizacji pracy w Europie.

W 2007 r. ramy prawne dla europejskiego dialogu spolecznego staly sie cz¢scig Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z Lizbony (TFUE)'". Zgodnie z jego art. 152 Unia
uznaje i wspiera role partneréw spolecznych na swoim poziomie, uwzgledniajac rézno-
rodnos¢ systemow krajowych. Utatwia ona dialog miedzy nimi, szanujac ich autonomie.
W dalszej czesci art. 152 wskazuje sig, ze Tréjstronny szczyt spoleczny do spraw wzrostu
i zatrudnienia przyczynia si¢ do dialogu spolecznego.

Art. 154 par. 1 Traktatu stanowi, ze ,Komisja ma za zadanie popieranie konsultacji
miedzy partnerami spolecznymi na poziomie Unii i podejmuje wszelkie wlasciwe $rod-
ki w celu utatwienia ich dialogu, zapewniajac stronom zréwnowazone wsparcie”. Niewat-
pliwym wzmocnieniem rangi tego dialogu jest zapis, iz ,,Komisja przed przedstawieniem
wnioskow w dziedzinie polityki spolecznej, konsultuje si¢ z parterami spotecznymi w spra-
wie mozliwego kierunku dziatania Unii” (art. 154 par. 2 Traktatu).

Na podstawie opinii uzyskanej w wyniku takich konsultacji Komisja rozwaza zasadnos¢
podjecia konkretnych dziafan legislacyjnych na poziomie unijnym. Jezeli uzna, ze sa one wska-
zane, przygotowuje konkretny wniosek, przedstawiajac go znéw do zaopiniowania partnerom
spolecznym. Jest to tzw. drugi etap konsultacji. Partnerzy spofeczni mogga takze — zgodnie z art.
154 par. 4, poinformowac o woli rozpoczecia dwustronnych negocjacji w celu samodzielnego
wypracowania rozwiazan dotyczacych danej kwestii. Ma to swoje oparcie w art. 155 par. 1 Trak-
tatu, gloszacym, ze ,,dialog miedzy partnerami spotecznymi na poziomie Unii moze prowadzic,
jesli oni sobie tego zycza, do nawigzania stosunkéw umownych, w tym umow zbiorowych”. Wy-
konywanie takich uméw nastepuje ,,badz zgodnie z procedurami i praktykami wlasciwymi dla
partneréw spofecznych i panstw cztonkowskich, badz, w dziedzinach podlegajacych art. 153,
na wspolne zyczenie stron-sygnatariuszy w drodze decyzji Rady na wniosek Komisji” (art. 155,
par. 2 Traktatu). Wymieniony powyzej art. 153 odnosi si¢ do szerokiego spektrum zagadnien
z obszaru polityki spolecznej. Co ciekawe, TFUE nie wprowadza zadnych ograniczen euro-
pejskiego dialogu autonomicznego. Tym samym moze on dotyczy¢ takze kwestii wytaczonych
z kompetencji unijnych, ktére wskazane s w art. 153 ust. 5 (wynagrodzenie za prace, prawo
zrzeszania si¢ oraz prawo do strajku i lokautu)'?. Choc¢ jak dotad nie zaobserwowano préby po-

10 B. Bercusson, Social Dialog, “Centre of International Studies Paper” 2005, nr 7.
" Wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.
12 L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2007, s. 21.



266 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XIV

dejmowania negocjacji w kwestiach wykraczajacych poza kompetencje unijne, juz samo istnie-
nie takiej mozliwosci nakazuje zada¢ pytanie o charakter prawny autonomicznych porozumien
europejskich partneréw spotecznych.

W literaturze $cierajg si¢ dwa podejscia do uzytecznosci traktatowych mechanizméw dialogu
spolecznego. ,,Entuzjasci” stali na stanowisku, ze doprowadzg one w przewidywalnym czasie do
ewolucji, ktorej efektem bedzie europejski system rokowan zbiorowych®. Niektorzy autorzy pi-
sali wrecz o tworzeniu sie modelu korporacjonistycznego na poziomie wspdlnotowym'. Z kolei
»sceptycy” wskazywali, ze mato prawdopodobne jest, aby organizacje pracodawcéw miaty wole
autentycznego zaangazowania si¢ w dialog na poziomie wspolnotowym. Podkreslano zwlaszcza,
ze brakuje tu sit politycznych i spofecznych, ktére na poziomie krajowym ,,zmuszajg” pracodaw-
cow (i ich organizacje) do rzeczowego i niepozorowanego dialogu spolecznego’. Wskazywano
na zauwazalne zjawisko, ze kiedy negocjacje nie toczg sie ,w cieniu Komisji Europejskiej” i ta nie
przejawia aktywnosci regulacyjnej, dialog ma tendencje do ,,rozplywania si¢”’¢. Zwracano row-
niez uwage na fakt, Ze przedmiotem dialogu europejskiego nie sa kwestie najwazniejsze z punktu
widzenia stosunkéw przemystowych, takie jak ptace, wolnos¢ zrzeszania sie, prawo do strajku’.

Interesujaca jest opinia Bercussona, ktéry zdaje si¢ sugerowac, ze u zrédet europej-
skiego dialogu spolecznego mogt leze¢ pragmatyzm dzialania protagonistéw poglebiania
integracji, gdyz w ten sposob zwigzki zawodowe z potencjalnych przeciwnikéw jednoli-
tego rynku zostaly przeksztalcone w sojusznikéw w realizacji tego ambitnego projektu'®.
W naszej ocenie cena byla jednak bardzo wysoka. Oznaczato to bowiem odchodzenie na
poziomie unijnym od konfliktogennych elementéw polityki zwigzkowej w kierunku po-
prawnos$ci prawnej w stosunkach przemystowych'. Walerian Sanetra zwraca uwage na
terminologie stosowang w dokumentach unijnych. Jego zdaniem nie jest ona przypadko-
wa. Chodzi o uzywanie takich okreslen, jak: partnerzy spoteczni, dialog partneréw spo-
tecznych czy dialog spoleczny. Okreslenia te s3 mniej precyzyjne niz takie terminy jak
zwigzki zawodowe, rokowania, spory zbiorowe, negocjacje ukladowe. W zastosowanej
terminologii uwidacznia si¢ dazenie do zacierania réznic interesow strony pracodawczej
i strony pracowniczej. Zastosowane nazewnictwo moze tworzy¢ wrazenie, ze zasadnicza
rola zwiazkéw zawodowych jest uczestniczenie w dialogu, ktéry polega na rozmowach ze
strong pracodawcza, a nie walka (reprezentowanie i obrona) o prawa i interesy pracowni-

* M. Biagi, The Role of Social Partners in Europe...; H. Kim, Constructing European Collective Bargaining,
“Economic and Industrial Democracy” 1999, nr 3, s. 393-426.

" G. Falkner, EU Social Policy in 1990s — Toward a Corporatist Policy Community, London1998; C.S. Jensen,
J.S. Madsen, J. Due, Phases and Dynamics in the Development of EU Industrial Relations Regulation, “Industrial
Relations Journal” 1999, nr 2, s. 118-134

5 'W. Streeck, European Social Policy after Maastricht: The “Social Dialogue” and “Subsidiarity”, “Economic and
Industrial Democracy” 1994, nr 15, s. 151-157; B. Keller, B. Sorries, The New Social Dialogue: Procedural Structur-
ing, First Results and Perspectives, “Industrial Relations Journal European Annual Review 1998, s. 77-98.

6 M. Gold, Social Partnership at the European Level: Initiatives, Problems and Implications for Member State,
[w:] D. Hine, H. Kassim (red.), Beyond the Market, London 1998; B. Keller, Social dialogues - the state of the art
a decade after Maastricht, “Industrial Relations Journal” 2003, nr 34, s. 411-439.

17 J. Kirton-Darling, S. Clauwaert, European social dialogue: an instrument in the Europeanisation of industrial
relations, “Transfer” 2003, nr 9, s. 247-264.

'8 R. Hyman, Trade unions and the politics of European social model (online), “LSE Research” 2005, dost¢p na:
http://eprints.Ise.ac.uk/753/1/trade_unions.pdf (10.05.2014), s. 20.

1 S. Adamczyk, B. Surdykowska, Zwigzki zawodowe a rozwdj partycypacji w przedsigbiorstwach ponadnarodo-
wych, ,Forum Prawnicze” 2012, nr 6(14), s. 14-26.
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cze. W ten sposdb koncepcja dialogu spotecznego w praktyce nie stuzy wzmocnieniu roli
zwigzkow zawodowych®.

PULAPKA POROZUMIEN AUTONOMICZNYCH

W literaturze probuje sie wyroznia¢ 4 typy porozumien bedacych rezultatem europej-
skiego dialogu spofecznego w zaleznosci od podmiotu inicjujacego negocjacje i trybu imple-
mentacji*'. Jest to oczywiscie podejscie optymistyczno-teoretyczne, gdyz w praktyce odnoto-
wano dotad jedynie 8 porozumien europejskich partneréw spotecznych bedacych efektami
dialogu ponadsektorowego (cross-sectoral)* oraz 12 porozumien o charakterze sektorowym
(w tym jedno miedzysektorowe).

W naszych rozwazaniach przygladamy si¢ przede wszystkim rezultatom dialogu ponad-
sektorowego. Cztery porozumienia zawarte zostaly pod koniec XX w. oraz przeksztalcone
w dyrektywy. Dotycza one: urlopu rodzicielskiego® (nastgpnie zmodyfikowane kolejnym
porozumieniem), zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy** oraz uméw o prace na
czas okreslony®. Druga grupe stanowig porozumienia o charakterze autonomicznym doty-
czace: telepracy (2002 r.), stresu zwigzanego z pracg (2004 r.)*, przemocy i nekania w miejscu
pracy (2007 r.)¥, oraz wlaczajacego rynku pracy (2010)*. Europejscy partnerzy spoleczni

2 W. Sanetra, Przedstawicielstwo zwigzkowe w zaktadzie pracy w swietle prawa unijnego, [w:] Z. Hajn (red.),
Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéw zaktadu pracy,Warszawa 2012, s. 72.

21 Po pierwsze, porozumienia, ktdrych powstanie zainicjowane bylo przez Komisje i wdrozone do porzadku
prawnego poprzez decyzje Rady. Sg to porozumienia, w ktérych rola instytucji wspdlnotowych jest najsilniej-
sza (okre$lane angielskim skrotem COCOCA (Commission - initiated and Council implemented). Po drugie,
mozna wyrézni¢ porozumienia, w ktérych inicjatywa ich zawarcia wynikla z autonomicznych dzialan partne-
réw spolecznych i ktore wdrozone zostang do porzadku prawnego zgodnie z art. 155 ust. 2 wedlug procedur
i praktyk wlasciwych dla partneréw spolecznych i panstw cztonkowskich. W tej kategorii porozumien wida¢
w najwickszym stopniu samodzielno$¢ i autonomicznos¢ partneréw spolecznych. Rola instytucji wspolnoto-
wych, w tym Komisji, jest zapewnienie sprzyjajacego klimatu i wsparcia techniczno-organizacyjnego (okresla-
ne angielskim skrotem SISICA (self-initiated and self- implemented). Trzecia kategoria to porozumienia, ktore
zainicjowali partnerzy spoteczni, a ktére wdrozone sa do porzadku prawnego w drodze decyzji Rady (okreslane
angielskim skrétem SICOCA (self-initiated and Council - implemented). Czwarta to porozumienia zainicjowa-
ne przez Komisje, a wdrozone do porzadku prawnego panstw cztonkowskich droga autonomiczng (okre$lane
angielskim skrétem COSICA (Commission - initiated and self-implemented).

Podzial porozumien na cztery kategorie przedstawia np. E. Leonard, New structures, forms and processes of gov-
ernance in European industrial relations, Luxembourg 2007, s. 15.

2 Dialog ponadsektorowy prowadzony jest przez — uznawane przez Komisj¢ Europejska za reprezentatywne,
nastepujace organizacje partneréw spolecznych: EKZZ, BusinessEurope/UEAPME, CEEP.

»  Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC. Dz. Urz. WE L 145 2 19 czerwca 1996 1., 5. 4, z p6zn. zm.
* Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC. Dz. Urz. WE L 14 z 20 stycznia
1998 1., 5.9 z pdzn. zm.

» Dyrektywa Rady 99/70/ WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okre$lony zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC. Dz. Urz. WE L 175 z 10 lipca 1999 1., s. 43.

*  Framework agreement on work-related stress; B. Surdykowska, Stres zwigzany z pracg, ,Monitor Prawa Pra-
cy” 2007, nr 2.

¥ Autonomous framework agreement on harassment and violence at work; B. Surdykowska, Autonomiczne po-
rozumienie ramowe dotyczace nekania i przemocy w pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 10.

% Inclusive labour markets agrement; B. Surdykowska, Porozumienie europejskich partneréw spotecznych o in-
kluzywnym rynku pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 12.
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przyjmowali takze inne wspolne teksty niemajace charakteru wigzacego, lecz zorientowane
na proces®. W dokumentach tych zawarte sg przewaznie réznego rodzaju rekomendacje dla
organizacji cztonkowskich (przy wskazywaniu metod oceny dokonanego postepu), ale takze
artykuluje si¢ niekiedy wspdlne oczekiwania wobec instytucji europejskich®. Niezaleznie od
ich wagi i praktycznego znaczenia (np. wynegocjowany w 2013 r. Ramowy Plan Dzialania na
rzecz Zatrudnienia Mlodych® zawiera bardzo konkretne zapisy) teksty te nie majg Zadnego
oparcia w prawie unijnym, dlatego ich ewentualna uzytecznos¢ i skutecznos¢ oddziatywania
zalezy wylacznie od dobrej woli sygnatariuszy.

Liczba dotychczas wynegocjowanych porozumien nie prezentuje si¢ zbyt imponuja-
co. Oczywiscie na aktywno$¢ europejskich partneréw spotecznych mozna patrzec¢ przez
pryzmat innych wspolnych dokumentéw. Przyjeto ich ponad 600, co wydaje si¢ liczba
imponujacy. Przewazajaca wiekszos¢ z nich stanowia jednak tzw. wspolne opinie (joint opi-
nions). Cho¢ dotyczg one kwestii nieraz bardzo istotnych, ich moc sprawcza jest niewielka.
Warto zwrdci¢ uwage na ciekawa tendencje. Jak wskazujg autorzy badan przeprowadzo-
nych na zlecenie EKZZ, w latach 1985-2010 europejscy partnerzy spoleczni na poziomie
ponadsektorowym przyjeli 75 wspolnych dokumentéw, przy czym liczba ta sukcesywnie
rosta rok po roku*. Ale od 2003 r. coraz wiecej tych tekstow stanowily follow up dokumen-
tow wczesniej przyjetych, a liczba nowo przyjmowanych wspdlnych tekstéw sukcesywnie
malala. Pokuszono si¢ takze w tych badaniach o uzyskanie opinii organizacji cztonkow-
skich EKZZ na temat wynegocjowanych porozumien ponadsektorowych. Wyniki poka-
zuja postepujacy spadek poziomu zadowolenia z jako$ci wynegocjowanych dokumentéw,
a takze jakosci ich implementacji na poziomie panstw czlonkowskich. Wyraznie lepiej
oceniane s3 porozumienia wynegocjowane w latach 90. ubieglego wieku i przeksztalcone
w dyrektywy, podczas gdy porozumienia majgce charakter autonomiczny postrzegane s
jako ,,slabsze” i trudniejsze do wdrozenia®.

Ten ostatni watek rozwiniemy szerzej. Otdz z porozumieniami autonomicznymi rze-
czywiscie wiaza si¢ pewne problemy. Porozumienia typu COSICA (patrz przypis 21) sta-
nowig odpowiedz na ,,zapotrzebowanie” ze strony Komisji. Oznacza to, ze maja one re-
alizowa¢ okreslony cel unijnej polityki spolecznej. Zdaniem wielu autoréw nie stanowia
one jednak czesci prawa unijnego, a mozliwos¢ dochodzenia roszczen z nich wynikajacych
przed sadem jest bardzo ograniczona®. Drugg sprawg jest kwestia implementacji. Co
prawda, Komisja Europejska wskazuje, ze zgodnie z art. 155 ust. 2 Traktatu wykonanie

* Process- oriented text.

% Komisja Europejska wyroznia trzy rodzaje takich dokumentéw: ramowe plany dziatania (frameworks of
action), wytyczne i kodeksy dobrych praktyk (guidelines and codes of conduct, wytyczne polityczne (policy
orientations); w ostatnim czasie pojawily si¢ takze wspdlne deklaracje (joint declarations).

' Dostep na: http://resourcecentre.etuc.org/spaw_uploads/files/Polish_Framework_of_Actions_Youth_ Em-
ployment_corrected.pdf (10.05.2014).

2 Ch. Degryse, European Social Dialogue: State of Play and Prospects, Brussels 2011.

% Ibidem. Badania opieraly sie na ankietach wyslanych do wszystkich narodowych organizacji afiliowanych
w EKZZ (82 organizacje reprezentujace 36 europejskich krajow). Ankiety zostaly wystane takze do 12 branzo-
wych europejskich federacji zwiazkow zawodowych. Omdwienie wynikéw badania: B. Surdykowska, Europej-
ski dialog spoteczny. Okrggla rocznica, ,,Dialog. Pismo dialogu spotecznego” 2011, nr 3, s. 34 i nast.

3 T. Treu, European Collective Bargaining Levels and the Competences of the Social Partners, [w:] P. Davies, A. Lyon-
Caen, S. Sciarra, S., Simitis, European Community Labour Law: Principles and Perspectives, Oxford University Press,
Oxford 1996, s. 172 oraz D. Schiek, Autonomous Collective Agreements as a Regulatory Device in European Labour
Law: How to Read Article 139 EC, “Industrial Law Journal” 2005, nr 34, s. 23-56.
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porozumien zbiorowych zawartych na poziomie wspolnotowym odbywa si¢* albo wedlug
procedur i praktyk wlasciwych dla partneréw spolecznych i panstw czltonkowskich, albo -
w dziedzinach podlegajacych art. 153, na wspdlne zadanie stron sygnatariuszy, przez decy-
zje Rady spowodowang wnioskiem Komisji. Oznacza to - jak wyraznie Komisja podkresla
- obowiazek spoczywajacy na stronach porozumienia i ich organizacjach cztonkowskich
w poszczegolnych panstwach, efektywnej implementacji porozumienia do porzadku praw-
nego danego panstwa europejskiego®. Co sie jednak stanie, jezeli taka implementacja nie
nastapi? Jest to przypadek porozumienia ,,stresowego” . Z opublikowanego przez Komisje
Europejska raportu wynika, ze w przypadku 12 panstw czlonkowskich (w tym Polski) ist-
nieja watpliwosci co do efektywnos¢ jego wdrozenia®.

Znacznie gorzej sprawy sie maja w przypadku ostatniego z zawartych dotychczas po-
rozumien autonomicznych - dotyczacego wlaczajacych rynkoéw pracy. Byla to samodzielna
inicjatywa partneréw spolecznych, co oznacza, ze temat negocjacji nie byl odpowiedzig na
konsultacje ze strony Komisji. Niewatpliwie nalezatoby doceni¢ ambicje zwigkszania wlasnej
autonomii, gdyby nie to, Ze stworzono tekst o duzej ogélnosci, niezawierajacy na dodatek
jakiegokolwiek odniesienia do wzajemnych zobowigzan obu stron®. Ocena jego jakosci bu-
dzi znaczne kontrowersje, nieujawniane publicznie ze wzgledu na dazenie do zachowania
politycznej poprawnosci i $wiadomos¢ ilosci czasu poswieconego na negocjacje. Wystar-
czy tylko wspomnie¢, ze po 4 latach od podpisania nie ma zadnych pozytywnych wiesci
o dzialaniach implementacjyjnych z przewazajacej cz¢$ci nowych panstw cztonkowskich UE.

Tutaj dotykamy innej kluczowej kwestii. Porozumienia autonomiczne, co do zasady
majg by¢ wdrazane samodzielnie przez krajowych partnerow spotecznych. Jest to praktycz-
nie niemozliwe w panstwach postkomunistycznych ze wzgledu na brak struktur i wypraco-
wanych procedur dialogu dwustronnego na poziomie krajowym?®. Moze to paradoksalnie
oznacza¢ poglebianie sie réznic miedzy starymi a nowymi panstwami czlonkowskimi, jezeli
chodzi o wdrazanie standardéw wynikajacych z efektéw europejskiego dialogu spotecznego.

Allan Bogg i Ruth Dukes uwazaja, ze trudno dyskutowac z teza, ze dazenie do wigkszej
autonomii i odejscie od dialogu ,,sterowanego” przez Komisje¢ Europejska nie przyczynito
sie do jego wigkszej efektywnosci, rozumianej jako zdolnos¢ do poprawy warunkéw pracy
unijnych pracownikow®. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze to odchodzenie zaczglto
sie w 2001 r. To wowczas pracodawcy europejscy (nie podwazajac samej idei negocjacji
europejskich, tym bardziej ze dotyczyty one kwestii przedstawianych do konsultacji przez
Komisje, a wigc zawsze istnialo zagrozenie, ze dane zagadnienie zostanie tak czy inaczej
uregulowane na poziomie wspdlnotowym), przyjeli kierunek polegajacy na promowaniu
pozalegislacyjnego wdrazania przyjmowanych porozumien. Bylo to prezentowane jako

3 shall be implemented” w tekécie angielskim.

% Communication from the Commission, Partnership for change in an enlarged Europe- Enhancing the con-
tribution of European social dialogue, COM (2004) 557 final.

7" Report on the implementation of the European social partners’ framework Agreement on Work-related Stress,
SEC(2011) 241 final, s. 3.

% B. Surdykowska, Porozumienie europejskich partneréw spotecznych o inkluzywnym rynku pracy, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2010, nr 12.

¥ S. Adamczyk, Dylematy europejskiego dialogu spolecznego, ,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 11.

0 A.Bogg, R. Dukes, The European social dialogue: from autonomy to here, [w:] N. Countouris, M. Freedland,
(red.), Resocialising Europe in a time of crisis, Cambridge 2013, s. 467.
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element pozytywny - zwiekszanie niezaleznosci i samodzielno$ci partneréw spotecznych.
Spotkalo si¢ to z brakiem sprzeciwu, a nawet wsparciem ze strony EKZZ. Wspoélne wysta-
pienie partneréw spolecznych skierowane do szczytu UE w Laeken*' wskazywalo na po-
trzebe wickszej autonomii w dzialaniach partneréw spotecznych. Mialoby to si¢ przyczy-
ni¢ do zwiekszenia ich wkladu w realizacje celow Strategii Lizbonskiej odnoszacych si¢ do
modernizacji rynkéw pracy. W ten sposob do europejskiego dialogu spotecznego zaczeto
wprowadzaé wigcej elementéw metody otwartej koordynacji (OMC), cho¢ nikt nie zwrdcit
uwagi na pojawiajace sie negatywne opinie na temat skutecznosci stosowania tej metody
w odniesieniu do rynkéw pracy w panstwach cztonkowskich.

PROBA DIAGNOZY

Jakos¢ i ilo§¢ porozumien zawieranych w ramach europejskiego dialogu spotecznego
nie s satysfakcjonujace. Wynika to z rosngcego oporu europejskiego biznesu przeciwko
podejmowaniu dzialan, ktére potencjalnie moglyby przyczyni¢ si¢ do budowania unijnego
systemu stosunkow przemystowych. Ale wyglada na to, ze porozumienia moga w ogole
znikna¢ z agendy EDS. BUSINESSEUROPE coraz czegéciej za najwlasciwszy instrument
dialogu spolecznego na poziomie unijnym uznaje negocjowanie tekstow, ktére nawet nie
stwarzaja pozoréw ,,zakotwiczenia” w Traktacie, a wigc wspdlnych planéw dzialan (frame-
work of action). W przeciwienstwie do porozumien ramowych nie pociagaja one za sobg
obowigzku implementacji jakichkolwiek wspolnych ustalen w okreslonym terminie.

Jak juz wspomnieli$my, odnosimy si¢ tu do dialogu ponadsektorowego, ze wzgledu
na jego potencjalnie wiodacy charakter, jezeli chodzi o rozprzestrzenianie standardéw so-
cjalnych. W przypadku porozumien sektorowych krajobraz wyglada bardziej optymistycz-
nie. Zawierane sg tam porozumienia i nie dokonano w nich tak drastycznego odejscia od
legislacyjnej implementacji. Przykladem moze by¢ wynegocjowane w 2009 r. sektorowe
porozumienie ramowe dotyczace zapobiegania zranieniom ostrymi narzedziami w sekto-
rze szpitali i opieki zdrowotnej*’. Jego sygnatariusze — europejska federacja pracownikow
ustug publicznych EPSU i europejskie zrzeszenie pracodawcow szpitali i opieki zdrowotnej
HOSPEEM, zgodnie poprosili o przeksztalcenie porozumienia w dyrektywe unijna, co tez
sie stalo®. Ale za to w tym obszarze zdumiewajaca aktywnos¢ (w negatywnym tego stowa
znaczeniu) zaczeta wykazywa¢ Komisja Europejska, blokujac przeksztalcenie** w dyrekty-
wy dwoéch porozumienien sektorowych typu SICOCA (a wigc o tematyce samodzielnie
wybranej przez partneréw spotecznych) — dotyczacych czasu pracy w transporcie wodnym
srodladowym™ oraz ws. przestrzegania bhp w branzy fryzjerskiej*.

1 Joint contribution by the social partners to the Laeken European Council, 7 December 2001.

2 Framework agreement on prevention from sharp injuries in hospital and healthcare sector, dostep na http://
www.epsu.org/IMG/pdf/EN_Final_agreement_signed.pdf (10.05.2014).

# Dyrektywa Rady 2010/32/EU z dnia 10 maja 2010 r. w sprawie wykonania umowy ramowe;j dotyczacej
zapobiegania zranieniom ostrymi narzedziami w sektorze szpitali i opieki zdrowotnej zawartej migdzy HO-
SPEEM a EPSU.

“ B. Surdykowska, Traktatowe mechanizmy europejskiego dialogu spotecznego, ,,Monitor Prawa Pracy” 2014, nr 1.
* European agreement on 15 February 2012 concerning certain aspects of the organisation of working time in in-
land waterway transport, na: http://ec.europa.eu/employment_social/dsw/public/actRetrieveText.do?id=9095
(10.05.2014).

6 Europejska umowa ramowa z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie ochrony bezpieczenstwa i higieny pra-
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Tak wiec Komisja Europejska z jednej strony wykazuje dos¢ bierng postawe, jezeli
chodzi o stymulowanie dialogu ponadsektorowego, z drugiej za$ stara si¢ czujnie ,utra-
ca¢” inicjatywy o charakterze legislacyjnym w dialogu sektorowym. Tobias Miillensiefen,
wspominajgc dawne czasy, kiedy Komisja petnila role motoru napedzajacego spoteczny
wymiar integracji europejskiej, zwraca uwage, ze w chwili obecnej funkcje te zdaje si¢ pel-
ni¢ w zdecydowanie wigkszym stopniu Parlament Europejski*. Czy rzeczywiscie moze on
sta¢ sie posrednim promotorem europejskiego dialogu spotecznego i pelni¢ role podobna
do tej, jaka pelnita kiedy$ Komisja, zmuszajac partneréw spotecznych do ,negocjacji w cie-
niu prawa”?* Mozna mie¢ taka nadzieje, jezeli spojrzy si¢ na takie inicjatywy Parlamentu
z obszaru stosunkéw przemystowych, jak krytyczne stanowisko wyrazajace stosunek do
orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie tzw. Kwartetu Laval, czy re-
zolucja wskazujaca na konieczno$¢ stworzenia opcjonalnych ram prawnych dla rokowan
w korporacjach ponadnarodowych®. Nalezy jednak pamietaé, ze cho¢ po Lizbonie Par-
lament Europejski ma zdecydowanie wiecej do powiedzenia, i tak trudno mu cokolwiek
wyegzekwowa¢ od Komisji. Pokazuje to przyktad loséw rezolucji Parlamentu dotyczacej
przygotowania przez Komisje Europejska propozycji legislacyjnej dotyczacej przewidywa-
nia zmian i zarzadzania restrukturyzacja przedsigbiorstw®’. Po wielu miesiacach zwloki
stworzony zostal jedynie ogélnikowy dokument zawierajacy przyklady dobrych praktyk®.

PODSUMOWANIE

W naszej ocenie kierunek, w ktérym zaczal podazac europejski dialog spoteczny, nie ro-
kuje dobrze dla perspektyw wykorzystania jego instrumentéw w celu kreowania ,,europejskiej
przestrzeni socjalnej”. Andrzej Marian Swigtkowski uwaza wrecz, ze obecnie nie ma przeko-
nujacych dowoddéw na wyzszo$¢ dwustronnych porozumien zawieranych przez partneréw
spotecznych nad prawem stanowionym przez instytucje unijne*”. Podobny poglad prezentuje
Janine Goetschy>. Bardziej optymistycznie do sprawy podchodzi Christian Welz**.

Jak wskazuje Silvana Sciarra, na europejski dialog spoteczny oddzialuja dwa sprzeczne

cy w sektorze fryzjerstwa, dostep na: http://ec.europa.eu/employment_social/dsw/public/actRetrieveText.do-
?id=9114 (10.05.2014).

¥ T. Millensiefen, The European cross- sectoral social dialogue between autonomus action and regulatory in-
volvement, [w:] S. Smismans (red.), The European Union and industrial relations. New procedures, new context,
Manchester 2012, s. 37.

8 Oznacza to sytuacje z lat 1996-99, kiedy Komisja Europejska stawiata partneréw spotecznych wobec alterna-
tywy: brak wynegocjowanego porozumienia skutkowaé bedzie samodzielnym przedstawieniem przez Komisje
inicjatywy legislacyjnej (bargaining in the shadow of law).

¥ European Parliament Resolution on cross- border collective bargaining and transnational social dialogue,
Thomas Handel, czerwiec 2013.

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2013 r. zawierajace zalece-
nia dla Komisji w sprawie informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi, przewidywania restruktury-
zacji i zarzadzania nimi (2012/2061(INT)).

°',Unijne ramy jakoéci na rzecz przewidywania zmian i restrukturyzacji” (COM(2013)882).

52 A.M. Swigtkowski, Gwarancje prawne pokoju spolecznego w stosunkach pracy, Warszawa 2013, s. 179.

3 J. Goetschy, The European social dialogue in the 1990s: institutional innovations and new pardigmas, “Trans-
fer” 2005, nr 11(3), s. 414.

* Ch. Welz, The European Social dialogue under Article 138 and 139 of the EC Treaty, Aalphen van den Rijn 2008.
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czynniki. Z jednej strony partnerzy spoleczni na poziomie krajowym czesto podchodza
z duzym sceptycyzmem do ,,nowinek” wynegocjowanych na poziomie ponadnarodowym.
Postrzegaja jego wzmocnienie jako utatwienie ,,ataku” na krajowe systemy stosunkéw prze-
mystowych. Z drugiej jednak strony zauwazalne jest, ze europejscy partnerzy spoteczni
(z powodu mechanizméw traktatowych pozwalajacych na przeksztalcenie porozumienia
w dyrektywe) maja status ,,quasi-instytucji” na poziomie Unii®.

Christophe Vigneau wskazuje na niezbedne czynniki, aby europejski dialog spoleczny
stal sie bardziej ozywiony. Po pierwsze, wiodaca organizacja pracodawcéw (BusinessEu-
rope) musiataby zaakceptowa¢ fakt, ze owocem dialogu moga by¢ wigzace standardy. Nie
wydaje si¢, aby postawa reprezentacji biznesu europejskiego mogta ulec przemianie spon-
tanicznej, wigc jedyna opcja sa znane z lat 90. ,negocjacje w cieniu prawa’ (,negocjujcie
albo odgoérnie wprowadzona zostanie regulacja”) wymagajace aktywnosci po stronie Ko-
misji Europejskiej, a przede wszystkim wizji potrzeby budowania wspolnych standardow
w nowych obszarach”. Po drugie, na poziomie europejskim brakuje mozliwosci zorgani-
zowania efektywnej akcji zbiorowej (w tym strajku), ktére to elementy w krajowych syste-
mach stosunkéw przemystowych stanowia naturalny czynnik sklaniajacy pracodawcéw, by
usigé¢ do stotu i negocjowac™. Autor konkluduje, ze trudno przewidzie¢ przysztos¢ euro-
pejskiego dialogu spofecznego: moze on pozosta¢ w obecnej postaci i by¢ de facto wyznacz-
nikiem pewnych miekkich wskazowek dla partneréw spotecznych w panstwach cztonkow-
skich i samych rzadéw panstw cztonkowskich, lub moze ,,dojrze¢” do stania si¢ kluczowym
elementem tworzenia europejskich stosunkéw przemystowych.

Niewatpliwie zrozumiale jest wnioskowanie, ze europejski dialog spoteczny z per-
spektywy pracownikdéw w poszczegdlnych panstwach nie przynidst zbyt wielu efektow
(a poprawa warunkéw pracy i placy powinna by¢ — naszym zdaniem - gtéwnym celem
dzialan ruchu zwigzkowego takze na poziomie unijnym). Mimo to trzeba mie¢ na uwadze,
ze stworzenie traktatowych mechanizméw EDS pomoglo we wlaczeniu ruchu zwigzko-
wego w intensyfikujacy sie proces integracji. Jak pisze cytowana wcze$niej Sciarra, udziat
w dialogu europejskim spowodowal wytworzenie reprezentacji pracowniczej jako partnera
wobec Komisji Europejskiej. Wydaje sie, ze gdyby nie ten traktatowy mechanizm, bytaby to
zawsze pewnego rodzaju reprezentacja ad hoc traktowana malo powaznie przez Komisje.

Zwigzki zawodowe stojg jednak przed powaznym dylematem (ktdry dotyczy takze
wielu innych $rodowisk zaangazowanych w proces integracji) wynikajacym z postrze-
gania przez ich czlonkéw tozsamosci europejskiej jako podrzednej wobec identyfikacji
krajowej/lokalnej. Coraz wieksza ilos¢ decyzji, ktore faktycznie ksztaltuja realia krajowej
polityki spolecznej i gospodarczej, zaczyna by¢ podejmowana na poziomie Brukseli (Se-
mestr europejski i caloksztalt dzialan zwigzanych ze wzmocnionym zarzadzaniem gospo-
darczym). Z tego wzgledu wazne jest wyewoluowanie wspdlnego ponadnarodowego glosu

> S. Sciarra, Resocialising collective deliberations, [w:] N. Countouris, M. Freedland (red.), Resocialising Europe
in a time of crisis, Cambridge 2013, s. 417.

¢ Ch. Vigneau, The future of European social dialogue, [w:] M.E. Moreau (red.), Before and After the Economic
Crisis, What Implications for the “European Social Model”, Cheltenham 2011, s. 281.

7" Podobnie na konieczno$¢ aktywnosci Komisji Europejskiej zwracaja uwage B. Keller, M. Bansbach, Social Dia-
logue: Tranqulied Past, Troubled Present and Uncertain Future, “Industrial Relations Journal” 2001, nr 32(5), s. 419.
1 nie chodzi w tym miejscu wylacznie o fakt wylaczenia z kompetencji unijnych prawa do strajku, ale na
przyklad o daleko idace zréznicowanie regulacji krajowych w tym zakresie.
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pracownikéw. Moze to jednak powodowac¢ nieuniknione ,wmontowanie” europejskich or-
ganizacji zwigzkowych w unijny system decyzyjny, postrzegany jako mato demokratyczny.
Symptomatyczne jest to, ze gdy w 2010 r. delegaci EKZZ zjechali si¢ na swoj kongres do
Aten, witaly ich pono¢ rozlepione przez tamtejszych zwigzkowcédw plakaty: ,Witamy biu-
rokratow, ktérzy przybyli z Brukseli”.
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Streszczenie: Europejski dialog spoleczny jest zjawiskiem nierozerwalnie zwigzanym z procesem
integracji europejskiej. Jego natura jest inna od specyfiki klasycznych rokowan zbiorowych. Ma on
ze swojej istoty charakter o wiele bardziej polityczny — powigzany jest z aktywno$ciag Komisji Eu-
ropejskiej i Parlamentu Europejskiego. Jakos¢ i ilos¢ porozumien zawieranych w ramach europej-
skiego dialogu spolecznego nie jest satysfakcjonujaca. Wynika to z rosnacego oporu europejskiego
biznesu przeciwko podejmowaniu dziatan, ktére potencjalnie moglyby przyczyni¢ si¢ do budowa-
nia unijnego sytemu stosunkéw przemystowych. Zdaniem autoréw zwigzki zawodowe w Europie
stoja przed dylematem wynikajacym z postrzegania przez ich czlonkéw tozsamosci europejskiej
jako podrzednej wobec tozsamosci krajowej. Poniewaz coraz wigksza liczba decyzji, ktore ksztaltujg
realia polityki spotecznej i gospodarczej, zapada w Brukseli, kwestig kluczowy jest tworzenie wspol-
nego, silnego ponadnarodowego glosu pracownikéw.

Stowa kluczowe: rokowania zbiorowe, europejski dialog spoleczny, porozumienia, zwiazki zawodo-
we, organizacje pracodawcow, prawo Unii Europejskiej

THE UNTAPPED POTENTIAL OF THE EUROPEAN
SOCIAL DIALOGUE

Summary: The European social dialogue (EDS) constitutes a phenomenon closely connected to the
process of European integration. Its nature is different from the classic idea of collective bargaining.
It is much more political - related to the activity of the European Commission and the European
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Parliament. One can say that the quality and quantity of agreements concluded within the EDS is
not satisfactory. This is due to the increasing resistance of European business against taking action
that could potentially lead to the development of the EU’s industrial relations system. According to
the authors’ point of view - trade unions in Europe are facing a serious dilemma arising from the fact
that their members see European identity as being subordinate to the national identity. As a growing
number of decisions that actually shape the realities of social and economic policy are taken in Brus-
sels - a key issue is to create a joint, strong and transnational voice of European workers.

Key words: collective bargaining, European social dialogue, agreements, trade unions, employers’
organizations, EU law



