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WSTEP

Pomoc spoteczna nalezy do sfery administracji $wiadczacej', czyli takiej dzialalno-
$ci panstwa, ktorej celem jest polepszenie warunkoéw zycia ludnosci, ze szczegélnym
uwzglednieniem potrzeb socjalno-bytowych, a takze zapewnienie okreslonych ustug lub
innych débr?. Jak podkresla sie w doktrynie, sfera bytowa obejmuje takie gwarangcje, jak:
utrzymanie na wypadek utraty zdolnosci do pracy w zwiazku z choroba, inwalidztwem
lub osiggnigciem wieku emerytalnego, dostarczanie $rodkéw utrzymania na wypadek
braku zatrudnienia, pomoc rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej, pomoc matkom przed i po urodzeniu dziecka, pomoc dziecku’.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej* pomoc
spoleczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie oso-
bom i rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa one w sta-
nie pokonac¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci.

Istota pomocy spolfecznej jest subsydiarno$¢ (pomocniczos$¢) rozumiana jako zapo-
bieganie, a w razie wystapienie sytuacji uzasadniajacych korzystanie z pomocy spolecznej
wspieranie 0s6b i rodzin w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych po-
trzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka. Rodzaj,
forma i rozmiar §wiadczenia powinny by¢ odpowiednie do okolicznosci uzasadniajacych
udzielenie pomocy (por. art. 3 u.p.s.)’.

" dr; adiunkt w Katedrze Prawa i Administracji w Gérnoélaskiej Wyzszej Szkolty Handlowej im. Wojciecha
Korfantego w Katowicach.

' E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torun 2004, s. 27.

2 R. Stasikowski, Funkcja administracji $wiadczgcej, ,Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2009,
nr 3,s. 101.

3L Sierpowska, Prawo pomocy spoiecznej, Warszawa 2011, s. 46.

* Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej, Dz.U. 2009, nr 175, poz. 1362, z p6ézn. zm., zwana
dalej u.p.s.

* Jak stwierdzono w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/OI 1290/2012, LexPolo-
nica nr 5149485: ,,Pomoc spoteczng jednostka moze otrzyma¢ dopiero wéwczas, gdy wykorzysta, po pierwsze
swoje uprawnienia, po drugie wlasne zasoby i mozliwosci, przez ktére nalezy rozumie¢ nie tylko sytuacj¢ mate-
rialna, ale réwniez wladciwosci psychofizyczne, kwalifikacje zawodowe, aktywnos¢ jednostki w rozwigzywaniu
wlasnych i rodzinnych probleméw oraz jej gotowo$¢ wspoldziatania w tym celu z innymi.Organ musi uwzgled-
nia¢ wysokos¢ juz przyznanych swiadczen i dokonywac¢ stosownego rozdziatu srodkéw, tak aby z pomocy spo-
tecznej skorzystala jak najwieksza liczba podopiecznych, gdyz tylko takie postepowanie jest zgodne z zasadami
sprawiedliwoéci spolecznej oraz zasadami wynikajacymi z art. 3 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy spolecznej”. WSA
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Subsydiarno$¢ zaktada, iz to przede wszystkim jednostka (rodzina) jest obarczona
koniecznoscig zapewnienia sobie odpowiednich warunkéw socjalno-bytowych, pozwala-
jacych jej na zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka. Panstwo (organy
pomocy spolecznej) powinno wkracza¢ dopiero w sytuacji takiej dysfunkeji jednostki lub
rodziny, w ktdérej podmioty te nie s3 w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie warunkéow
pozwalajacych na zycie w okreslonych standardach, przyjetych w danym spoteczenstwie.
Pomoc ze strony organdéw pomocy spotecznej co do zasady powinna skupiac si¢ na akty-
wizacji podmiotéw jej potrzebujacych, aby mogly powréci¢ do ,,normalnego” funkcjono-
wania w spoleczenstwie. A zatem pomoc spoleczna ma wspiera¢ podmioty uprawnione
do korzystania z jej $wiadczen, nie za$ ich w tych dzialaniach wyreczac®.

Uprawnienie do otrzymania pomocy spotecznej powstaje bowiem dopiero wowczas,
gdy jednostka wykorzysta, w pierwszej kolejnosci swoje uprawnienia, a w drugiej wta-
sne zasoby i mozliwosci, rozumiane nie tylko jako materialne, lecz rowniez wlasciwosci
psychofizyczne, kwalifikacje zawodowe, aktywnos¢ jednostki w rozwigzywaniu wtasnych
i rodzinnych problemdw oraz jej gotowos¢ do wspdtdziatania w tym celu z innymi’.

Zasada indywidualizacji, wyrazona w art. 3 ust. 3 u.p.s., nakazuje, aby rodzaj, forma
i rozmiar $wiadczenia byty odpowiednie do okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie po-
mocy. W mysl powyzszej zasady wlasciwy organ nie moze w sposdb dowolny przyznawac
$wiadczen, bowiem jedynie zastosowanie odpowiedniej formy pomocy doprowadzi do
usamodzielnienia si¢ osoby lub rodziny®.

Zgodnie z intencja prawodawcy w postepowaniu w sprawie $wiadczen z pomocy spolecz-
nej nalezy kierowac sie przede wszystkim dobrem osob korzystajacych z pomocy spolecznej
iochrong ich débr osobistych, a potrzeby 0s6b i rodzin korzystajacych z pomocy powinny zosta¢
uwzglednione, jezeli odpowiadaja celom i mieszcza si¢ w mozliwosciach pomocy spofeczne;j.

Przyznanie §wiadczen pomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji administracyj-
nej, po przeprowadzeniu przede wszystkim rodzinnego wywiadu $rodowiskowego® (art.
106 ust. 1 w.p.s.). Swiadczenia pieniezne przyznaje sie i wyplaca za okres miesiaca kalen-
darzowego, poczawszy od miesigca, w ktdrym zostal ztozony wniosek wraz z wymaga-
na dokumentacjg. W przypadku gdy uprawnienie do §wiadczenia nie obejmuje pelnego
miesigca, $wiadczenie przyznaje si¢ za niepelny miesigc, a kwote swiadczenia ustala sie,
dzielgc pelne kwoty przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozgc przez liczbe
dni objetych $wiadczeniem (art. 106 ust. 3 u.p.s.).

w Gliwicach z wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., sygn. akt IV SA/G1 962/2010, LexPolonica nr 2785297 podkrelit:
»Pomoc spofeczna nie rozwigzuje probleméw zyciowych rodzin, czy osob, a jej celem moze by¢ jedynie czeécio-
we i chwilowe ulatwienie przezwycigzenia trudnych sytuacji zyciowych oséb potrzebujacych pomocy. Pomoc
spoleczna nie moze stanowi¢ natomiast stalego Zrédla dochodu, w dodatku dla wszystkich potrzebujacych”

¢ M. Wegrzyn-Skarbek, Organizacja pomocy spolecznej w gminach, ,,Administracja. Teoria - Dydaktyka -
Praktyka” 2007, nr 3, s. 203.

7 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 lutego 2013 roku, sygn. akt I SA/O1 1290/2012, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
8 S. Nitecki, Komentarz do ustawy o pomocy spotecznej, Wroctaw 2013, s. 58.

® Wyjatek stanowi decyzja o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzja w sprawach cudzo-
ziemcéw, o ktérych mowa w art. 5a (prawo do $wiadczen w formie interwencji kryzysowej, schronienia,
positku, niezbednego ubrania oraz zasitku celowego).
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Na potrzeby niniejszego opracowania analizie poddane zostaly nastepujace swiadcze-
nia: zasilek staly, zasitek okresowy, zasitek celowy, zasitek celowy niezalezny od docho-
du osoby zainteresowanej, specjalny zasitek celowy i zwrotne zasitki (okresowy i celowy)
oraz pomoc rzeczowa. Wydaje sie, ze zbadanie wyzej wskazanych swiadczen, a takze form
prawnych ich przyznawania, w $wietle zasady subsydiarno$ci, pozwoli uwypukli¢ istote
pomocy spolecznej jako instytucji polityki spolecznej panstwa, majacej na celu umozli-
wienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie s3
one w stanie pokonac¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci.

PRZEDMIOT POMOCY SPOLECZNE] (WYBRANE SWIADCZENIA)

a) zasilek staly

Zasilek staty okreslany jest w literaturze jako podstawowe prawo podmiotowe z zakre-
su pomocy spolecznej, bedace pomoca pieniezng niesiong przez organy pomocy spolecz-
nej osobom jej wymagajacym z racji ubostwa'®. W mysél art. 37 ust. 1 u.p.s. zasilek staly
przystuguje:

1) petnoletniej osobie samotnie gospodarujacej, niezdolnej do pracy z powodu wieku
lub catkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochdd jest nizszy od kryterium dochodowe-
go osoby samotnie gospodarujgcej;

2) pelnoletniej osobie pozostajacej w rodzinie, niezdolnej do pracy z powodu wieku
lub calkowicie niezdolnej do pracy, jezeli jej dochdd, jak réwniez dochdd na osobe w ro-
dzinie s3 nizsze od kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.

Ustawodawca réznicuje wysokos¢ zasitku statego w zaleznosci od tego, czy osoba
uprawniona jest osobg samotnie gospodarujaca, czy tez osobg w rodzinie. W przypad-
ku osoby samotnie gospodarujacej zasitek staly ustala si¢ w wysokosci réznicy miedzy
kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby, z tym ze
kwota zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 529 zf miesi¢cznie, natomiast w przypadku osoby
w rodzinie zasilek staly ustala si¢ w wysokosci réznicy miedzy kryterium dochodowym
na osob¢ w rodzinie a dochodem na osobe w rodzinie. Kwota zasitku statego w zadnym
przypadku nie moze by¢ nizsza niz 30 zt miesigcznie.

Odnoszac si¢ do przestanek warunkujagcych uzyskanie zasitku stalego, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ na zawezenie przyjetej w art. 6 pkt 10 u.p.s. definicji osoby samotnie go-
spodarujacej, zgodnie z ktéra osoba samotnie gospodarujaca to osoba prowadzaca jednooso-
bowe gospodarstwo domowe. W mysl jednak art. 37 ust. 1 pkt 1 u.p.s. prawo do zasitku stalego
przystuguje wylacznie pelnoletniej osobie samotnie gospodarujacej. Réwniez osoba pozosta-
jaca w rodzinie, chcaca uzyskac od wlasciwego organu zasilek staty, musi by¢ pelnoletnia.

Art. 6 pkt 14 u.p.s stanowi, iz przez rodzing rozumie si¢ osoby spokrewnione lub nie-
spokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace.

1" W. Maciejko, P. Zaborniak, Komentarz do art. 37 Ustawy o pomocy spotecznej; W. Maciejko, P. Zaborniak,
Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, http://lponline.lexpolonica.pl [dostep: 19.09.2013].
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Pelnoletnim jest ten, kto ukonczyl lat osiemnascie'!, jak rowniez kobieta, ktora ukon-
czyta lat 16 i za zgoda sadu opiekunczego zawarla matzenstwo'.

Kolejna przestanka, ktéra musi spelnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o zasilek staly, jest niezdol-
nos¢ do pracy z powodu wieku lub catkowita niezdolnej do pracy. Niezdolnos¢ do pracy z ty-
tutu wieku oznacza w my¢l art. 6 pkt 7 w.p.s. osiagniecie wieku emerytalnego, okreslonego
wart. 24 ust. 1la i 1b" oraz w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych'. Catkowita niezdolnos$¢ do pracy oznacza
w $wietle art. 6 pkt 1 u.p.s. catkowita niezdolnoscig do pracy w rozumieniu przepiséw o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych' albo zaliczenie do I lub II grupy
inwalidéw'¢, lub legitymowanie si¢ znacznym'” lub umiarkowanym stopniem niepetnospraw-
nosci'® w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Podkredli¢ nalezy, iz niepelnosprawnos¢ nie zawsze oznacza niezdolnos¢
do pracy, poniewaz istnieje mozliwos¢ wykonywania przez cz¢$¢ osob ze znacznym i z umiar-
kowanym stopniem niepetnosprawnosci pracy w warunkach chronionych®.

1 Art. 10 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U. z 2014 r., poz. 121, zwana dalej k.c.
2 Art. 10§ 2k.c. wzw. zart. 10 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U.
22012 r., poz. 788, z p6zn. zm.

B Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1973 r. wynosi co najmniej 67 lat (art. 24
ust. 1b pkt 20 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych); wiek emerytalny dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 r. wynosi co najmniej 67 lat (art. 24 ust. la pkt 85 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

4 Dz.U.z2009 r. nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.

> Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Jak stwierdzono w wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2013 roku, sygn. akt. IIT AUa 153/2013, LexPolonica nr
5797067: ,,Na akceptacje zastuguje sugestia biegtych zawarta w opinii uzupelniajacej, ze ocena stanu zdrowia
w aspekcie istnienia niezdolnosci do pracy powinna by¢ dokonywana przez pryzmat wszystkich stwierdzo-
nych schorzen. Integralno$¢ ludzkiego organizmu wyklucza badanie jego dolegliwosci w taki sposob, izby
wypowiadali si¢ o nich odrebnie specjalisci z réznych dziedzin wiedzy medycznej i kazdy z nich w swoim tyl-
ko zakresie ocenial stopien uszczerbku na zdrowiu i jego wplyw na pracownicza zdolno$¢ do zarobkowania”
©ceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych (por. art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).
16 Osoby, ktore przed dniem wejécia w zycie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepelnosprawnych zostaly zaliczone do jednej z grup inwalidéw, sa osobami niepelnosprawnymi w ro-
zumieniu niniejszej ustawy, jezeli przed ta datg orzeczenie o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw nie utracito
mocy spolecznych (art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz.U. 2011 r. nr 127 poz. 721, z pdzn. zm.). Orzeczenie o zaliczeniu do:
1) I grupy inwalidéw traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

%) II grupy inwalidéw traktowane jest na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
(art. 62 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych).

17" Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdol-
na do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél
spotecznych, stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych 0séb w zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej
egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnospraw-
nych).

'8 Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza si¢ osobe z naruszong sprawnoscia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czgsciowej pomocy innych 0s6b w celu petnienia rdl spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych).

¥ Por. I. Sierpowska, Ustawa o pomocy spolecznej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 121
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Zasilek staly przystuguje zaréwno osobie, ktora z racji wieku, niepelnosprawnosci, cho-
roby, inwalidztwa lub innej ufomnosci organizmu nie uzyskata z systemu ubezpieczenia spo-
tecznego odpowiednich $wiadczen emerytalnych lub rentowych, jak i osobie, ktéra z tego ty-
tutu uzyskuje dochody, lecz ich wymiar, w tym takze tgcznie z innymi zrédtami dochodéw, nie
powoduje przekroczenia kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej®.

Do dochodu osoby ubiegajacej si¢ i pobierajacej zasitek staty nie wlicza si¢ kwoty za-
sitku okresowego. W przypadku zbiegu uprawnien do zasitku stalego i renty socjalnej,
$wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego lub dodatku z tytutu sa-
motnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek
uplywu ustawowego okresu jego pobierania, zasilek staly nie przystuguje.

Przyznanie zasitku statego nastepuje w decyzji zwigzanej*'. Wtasciwy organ w przypad-
ku spelnienia przez obywatela okreslonych ustawowo przestanek jest zobowigzany wydac
akt o $cisle okreslonej przepisami prawa tresci, bedac przy tym pozbawiony mozliwosci
wydania decyzji odmiennej tresciowo od przewidzianej prawem, z zastrzezeniem jednak,
ze zaistnial okreslony normatywnie stan faktyczny*. Przyjecie koncepcji decyzji zwiazanej
w przypadku zasitku stalego przyczynia sie do zapewnienia pewnosci prawa, kazdy bowiem
zainteresowany moze uprzednio przewidziec tres¢ rozstrzygniecia w takiej sprawie.

W przypadku gdy zasilek staly zostal przyznany z powodu wieku, ma on charakter $wiad-
czenia pienigznego bezterminowego, poniewaz jego wygasniecie nastepuje wylacznie w mo-
mencie $mierci uprawnionego lub moze zosta¢ uchylony w sytuacji przekroczenia kryterium
dochodowego uprawniajacego do jego otrzymania. Natomiast gdy zasilek zostat przyznany
z powodu niepelnosprawnosci, mamy wtedy do czynienia ze $wiadczeniem okresowym, gdyz
okres jego $wiadczenia jest $cisle zwigzany z okresem, na jaki osoba posiada orzeczony stopien
niepetnosprawnosci. Decyzja o przyznaniu zasitku statego z powodu niepelnosprawnosci ma
charakter czasowy, po uplywie ktérego termin jej obowiazywania wygasa®.

b) zasilek okresowy

Zasitek okresowy przystuguje w szczegdlnosci ze wzgledu na dlugotrwaly chorobe,
niepelnosprawnos¢, bezrobocie, mozliwo$¢ utrzymania lub nabycia uprawnien do swiad-
czen z innych systeméw zabezpieczenia spotecznego:

1) osobie samotnie gospodarujacej, ktorej dochod jest nizszy od kryterium dochodo-
wego osoby samotnie gospodarujacej;

2 'W. Maciejko, P. Zaborniak, Komentarz do art. 37...,

' 'WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 20 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV SA/GI 130/2011, LexPolonica nr 3985152
stwierdzil: ,,Dokonujac systemowej wykltadni przepisow ustawy o pomocy spolecznej z uwzglednieniem art. 37 ust.
1,art. 11 ust. 1i2 oraz art. 2 i 3, mozna przyjac teze, zgodnie z ktéra organ wlasciwy do przyznania zasitku stalego,
o ktérym orzeka w formie aktu zwigzanego w przypadku spetnienia warunkow przewidzianych w przepisie stano-
wigcym podstawe materialnoprawng jego wydania (art. 37 ust. 1), bedzie zobligowany do podjecia pozytywnego
rozstrzygniecia dla wnioskodawcy, chyba Ze zachodzi jedna z przeszkdd okreslonych w art. 11, badz tez przyznanie
takiego uprawnienia pozostawaloby w kolizji z celami i zasadami pomocy spolecznej”

2 G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, tom II, Warsza-
wa 2010, s. 22.

2 §. Nitecki, Komentarz..., s. 302.
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2) rodzinie, ktérej dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego rodziny (art. 38 ust. 1 u.p.s.).

Zasitek okresowy, w odréznieniu od zasitku stalego, jest Swiadczeniem pienieznym
przystugujacym czasowo. Wymienione w art. 38 ust. 1 u.p.s. przestanki udzielenia zasitku
okresowego majg zasadniczo charakter przejsciowy, poniewaz moga zosta¢ przezwycie-
zone. Okoliczno$ci powodujace uprawnienie do uzyskania zasitku okresowego zostaly
wskazane w art. 38 ust. 1 u.p.s. jedynie przykltadowo, o czym przesadza zwrot ,w szcze-
golnosci”. Jak podkreslono wyroku WSA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 roku®: ,\W
innych niz przykladowo wymienione w art. 38 ustawy o pomocy spolecznej okoliczno-
$ciach, a wiec znajdowania sie danej osoby w trudnej sytuacji potaczonej z niemozliwoscia
jej samodzielnego przezwyciezenia, $wiadczenie to takze bedzie moglo by¢ otrzymane”

Organ przyznaje zasilek w szczegolnosci ze wzgledu na dlugotrwalg chorobe, niepel-
nosprawnos$¢, bezrobocie, mozliwo$¢ utrzymania lub nabycia uprawnien do $wiadczen
z innych systemow zabezpieczenia spolecznego, pod warunkiem spelniania przez wnio-
skodawce odpowiedniego kryterium dochodowego®.

Zasitek okresowy ustala sie:

1) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej — do wysokosci réznicy miedzy kryte-
rium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby, z tym ze kwota
zasilku nie moze by¢ wyzsza niz 418 zt miesiecznie;

2) w przypadku rodziny - do wysokosci réznicy miedzy kryterium dochodowym ro-
dziny a dochodem tej rodziny (art. 38 ust. 2 u.p.s.). Kwota zasitku okresowego ustalona
zgodnie z powyzszymi regutami nie moze by¢ nizsza niz 50% réznicy miedzy:

e  kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby;

e  kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny (art. 38 ust. 3 u.p.s.).
W zadnym jednak wypadku kwota zasitku okresowego nie moze by¢ nizsza niz 20 zt mie-
siecznie (por. art. 38 ust. 3 u.p.s.).

W przypadku zasitku okresowego uzyskiwanie przez uprawnionego dochodu w wymia-
rze zerowym nie oznacza, iz wysokos¢ zasitku okresowego bedzie odpowiada¢ kwocie kry-
terium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej. W przypadku tego rodzaju zasitku
prawodawca ustanowitl domniemanie, jakoby osoba spelniajaca warunki uzyskania zasitku
okresowego i niespelniajgca réwnoczesnie warunkéw nabycia zasitku statego jest w stanie
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci uzyskiwa¢ cho¢by minimalny, kil-
kudziesigcioztotowy miesieczny dochod®. ,,Jezeli nie wykazuje nawet tak minimalnej ak-
tywnosci, nie zastuguje — nawet po skorzystaniu przez organ z mozliwosci maksymalizacji
pomocy - na zupelng kompensacje swojej biernosci lub niezaradnosci; zostaje pozbawiona
tej czesci minimalnych $rodkéw utrzymania zobrazowanych wysokoscig kryterium docho-
dowego osoby samotnie gospodarujacej, ktdra stanowi réznice miedzy kwotami z art. 8 ust.
1 pkt 1 a art. 38 ust. 2 pkt 1 in fine™.

# Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 roku, sygn. akt III SA/Kr 794/2010, LexPolonica nr
2602421.

» Wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 listopada 2011 roku, sygn. akt IT SA/Lu 739/2011, LexPolonica nr 3073952
% 'W. Maciejko, P. Zaborniak, Komentarz do art. 38...,

7 Ibidem.
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Okres, na jaki jest przyznawany zasilek okresowy, ustala osrodek pomocy spotecznej
na podstawie okolicznosci sprawy (por. art. 38 ust. 5 u.p.s.).

Przyznanie zasitku okresowego w przypadku spelnienia przez obywatela ustawowych
kryteriow okreslonych w art. 38 u.p.s. jest obligatoryjne. Jednakze rozstrzygniecie (osnowa
decyzji) o przyznaniu zasitku celowego tworzy konstrukcje sktadajaca si¢ z dwdch elementdw.

Pierwszy dotyczy wysokosci kwoty zasitku, ustalanej zgodnie z art. 38 ust. 2, 3i4 u.p.s.
Ten element rozstrzygniecia ma charakter decyzji uznaniowej, bowiem w przeciwien-
stwie do rozwigzania przyjetego w przypadku zasitku statego (gdzie prawodawca wskazu-
je wprost, iz zasilek ten ustala si¢ w wysokosci roéznicy miedzy kryterium dochodowym
osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby i odpowiednio - réznicy miedzy
kryterium dochodowym na osobg¢ w rodzinie a dochodem na osobe w rodzinie) zasitek
okresowy ustala si¢ do wysokosci réznicy miedzy kryterium dochodowym osoby samot-
nie gospodarujacej a dochodem tej osoby i odpowiednio do wysokosci rdznicy miedzy
kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny, zabezpieczajac jednoczesnie
minimalng kwote tego zasitku.

Drugi zwiazany jest z okresem, na jaki jest przyznawany zasitek okresowy. Kwestia
charakteru tego rozstrzygniecia budzi jednak rozbieznosci w orzecznictwie, jak i w dok-
trynie. Jak stwierdzono w wyroku WSA w Lodzi z dnia 28 czerwca 2011 roku®, ,przy
orzekaniu w sprawie przyznania zasitku okresowego uznaniu organu pozostawiono nato-
miast kwestie ustalenia okresu, na ktéry zostanie przyznany rzeczony zasitek”

S. Nitecki podnosi, ze dokladne okreslenie czasu, na jaki powinien by¢ przyznany zasi-
tek okresowy, niejednokrotnie budzi powazne watpliwosci: poniewaz mamy w tym przy-
padku do czynienia z decyzja uznaniowa przedzial czasowy jej obowigzywania powinien
by¢ wyznaczony po dokladnym zbadaniu sytuacji socjalno-bytowej osoby badz rodziny.

Natomiast zdaniem W. Maciejki i P. Zaborniaka ,,okres przystugiwania zasitku, w od-
réznieniu od wysokosci §wiadczenia, nie jest ustalany na podstawie konstrukeji uznania ad-
ministracyjnego. Sformutowanie »organ ustala (...) na podstawie okoliczno$ci sprawy« nie
tworzy uznania administracyjnego. Organ, ustalajac oznaczone, konkretne, wyszczegolnio-
ne w uzasadnieniu decyzji okolicznoci sprawy, pozostajace w zwiazku z czasem, w jakim
osoba lub rodzina powinna korzysta¢ z pomocy spolecznej, nie ma mozliwosci uznanio-
wego rozstrzygania o czasie korzystania z uprawnienia. Okolicznosci sprawy powinny by¢
tak ustalone i tak wyjasnione, aby same narzucaly okres, w jakim zainteresowany polepszy
trudng sytuacje zyciowa. Okolicznosci uzasadniajace krétki czas przystugiwania zasitku
okresowego czynia nielegalng decyzje nadmiernie wydluzajaca okres pobierania swiadcze-
nia. Natomiast okolicznosci powaznej natury, wywolujace ryzyko dlugofalowe, czynia nie-
legalng decyzje ustalajacy zbyt krotki okres korzystania z zasitku™.

Wydaje si¢ jednak, ze kwestia ustalenia okresu, na ktéry zostanie przyznany rzeczony
zasitek okresowy, stanowila hybryde decyzji zwigzanej i swobodnego uznania. Z jednej

*# Wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt II SA/Ed 536/2011, LexPolonica nr 3867345.
2 S. Nitecki, Komentarz..., s. 312.
3 W. Maciejko, P. Zaborniak, Komentarz do art. 38 ...,
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strony 6w okres musi by¢ ustalony — wynika to ze sformulowania zawartego w art. 28
ust. 5 u.p.s. ,ustala o§rodek pomocy spolecznej” oraz z charakteru tego §wiadczenia - a z
drugiej przedzial czasowy, w jakim decyzja o przyznawaniu zasitku okresowego obowia-
zuje, ustalany jest na podstawie okolicznosci sprawy, co stwarza pewien luz decyzyjny. ,,Z
przepiséw prawa regulujacych tryb przyznawania zasitku okresowego wynika, ze udzie-
lajac $wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej, organ kieruje sie ogdlnymi zasadami
wyrazonymi w art. 3 ust. 3 i ust. 4 u.p.s. Chodzi o dostosowywanie rodzaju, formy i roz-
miaru $§wiadczen do okoliczno$ci konkretnej sprawy, jak réwniez uwzgledniania potrzeb
0sob korzystajacych z pomocy, jezeli potrzeby te odpowiadaja celom i mozliwo$ciom
pomocy spotecznej™'. Uznanie administracyjne (wladza dyskrecjonalna) jest rozumiane
jako to uprawnienie organdéw wtadzy publicznej do podejmowania aktéw administracyj-
nych w sposéb swobodny, czyli na podstawie wyrazonej w przepisie prawa, jednak ma-
jac dowolno$¢ wyboru miedzy przewidzianymi prawem wariantami rozstrzygniecia. Nie
oznacza to jednak, iz organy wladzy publicznej podejmuja w ramach uznania administra-
cyjnego rozstrzygniecia w sposob nieskrepowany zadnymi zasadami, wrecz przeciwnie
- organ powinien w takim przypadku mie¢ na uwadze w szczegélnosci zasady stusznosci
i sprawiedliwosci spofecznej. Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 19 marca 1981 roku?,
»uprawnienie organu administracji panstwowej do wydawania decyzji o charakterze
uznaniowym nie zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego
zbadania materialu dowodowego i wydania decyzji o treéci przekonujacej pod wzgle-
dem prawnym i faktycznym. Zaniechanie przez organ administracji panstwowej podje-
cia czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania pelnego materialu dowodowego,
zwlaszcza gdy strona powoluje si¢ na okreslone i wazne dla niej okolicznosci, jest uchy-
bieniem przepisom postepowania administracyjnego, skutkujacym wadliwoscig decyzji”

A zatem w przypadku uznania administracyjnego organ obowigzany jest do przeprowa-
dzenia pelnego i wyczerpujacego postepowanie dowodowego, czego rezultatem jest decyzja
obejmujaca wyczerpujace ustosunkowanie sie do (w szczegolnosci podniesionych przez stro-
ne) wszystkich okolicznosci sprawy, bowiem tylko takie rozstrzygniecie realizuje wyrazong
wart. 1 Konstytucji* zasade, iz Rzeczpospolita jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli.

Zasitek okresowy pozwala osobie uprawnionej samodzielnie decydowac o waznosci
i kolejnosci zaspokajania potrzeb z otrzymanego $wiadczenia pienieznego. W sytuacji,
kiedy to $wiadczenie okazaloby si¢ niewystarczajace dla zaspokojenia podstawowych po-
trzeb, istnieje mozliwos¢ jego uzupetnienia zasitkiem celowym, przeznaczonym na reali-
zacje konkretnej potrzeby™.

c) zasilek celowy
W mysl art. 39 ust. 1 u.p.s. w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej moze by¢
przyznany zasitek celowy.

3 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn. akt IV SA/Wr 785/2010, LexPolonica nr 2589613.
32 'Wyrok NSA z dnia 19 marca 1981 roku, sygn. akt SA 234/81, ONSA 1981/1/23.

» Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.
4 S. Nitecki, Komentarz..., s. 304

w
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Zasiltek celowy jest zasadniczo jednorazowym $wiadczeniem pienieznym. Wyjatek od za-
sady pieni¢znosci zasitku celowego stanowi art. 39 ust. 4 u.p.s., w mysl ktdrego zasitek celowy
moze by¢ przyznany w formie biletu kredytowanego. Art. 106 ust. 2 u.p.s. stanowi, iz udzie-
lenie $wiadczenia w postaci biletu kredytowanego nie wymaga wydania decyzji administra-
cyjnej, jest czynnoscia materialno-techniczng. Jednakze nieuwzglednienie Zadania wydania
biletu kredytowanego nastepuje w drodze decyzji administracyjnej”. Natomiast przyktadem
odstepstwa od zasady jednorazowosci zasitku celowego jest swiadczenie przyznawane na po-
krycie kosztéw leczenia osoby nieposiadajacej mieszkania lub niemajacej dochodu oraz nie-
objetej ubezpieczeniem zdrowotnym z jakiegokolwiek tytutu, czy na przeprowadzenie napraw
w mieszkaniu. We wskazanych wyzej przypadkach ustawodawca dopuszcza zaspokojenie
niezbednej potrzeby bytowej przez przyznawanie §wiadczenia w czgéci, a ponadto dopuszcza
sposob planowania wydatkow plynacych z tego swiadczenia przez dluzszy czas™.

Zasitek moze zosta¢ przyznany jedynie w celu zaspokojenia ,,niezbednej potrzeby by-
towej’, zatem w kazdym takim przypadku, dla okreélenia tego pojecia, nalezy ustali¢, czy
wnioskowany zasitek jest nieodzowny do pokrycia podstawowych potrzeb rodziny i jej
koniecznych zyciowych wydatkow®. Zasitek celowy moze by¢ przyznany w szczegolnosci
na pokrycie czesci lub catosci kosztow zakupu zywnosci, lekéw i leczenia, opatu, odziezy,
niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw w mieszka-
niu, a takze kosztéw pogrzebu (art. 39 ust. 2 u.p.s.).

Osobom bezdomnym i innym osobom niemajacym dochodu oraz mozliwosci uzy-
skania $wiadczen na podstawie przepiséw o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych moze by¢ przyznany zasilek celowy na pokrycie czesci lub
calosci wydatkow na §wiadczenia zdrowotne (art. 39 ust. 3 u.p.s.).

W literaturze prawa wskazuje si¢, iz podstaw dla udzielania pomocy spolecznej w for-
mie zasitku celowego nie stanowi np. pokrycie zalegtosci w optatach, sptata dlugéw czy
rat kredytowych, pokrycie kosztow naprawy czy kupna sprzetu RTV, pokrycie kosztow
adwokata jako pelnomocnika przed sadem. Wyliczenie ma jednak charakter przyklado-
wy, a ostateczna ocena — co moze by¢ uznane za niezbedng potrzebe bytowa - zalezy od
indywidualnego ustalenia zakresu znaczeniowego tego pojecia w toku postepowania®.

Oprocz niezbednosci potrzeba bytowa powinna mie¢ charakter dorazny®. Zaspokaja-
nie potrzeb regularnych nie moze bowiem nastepowac w drodze zasitku celowego. ,,Tylko
element zaskoczenia osoby zainteresowanej takim biegiem wydarzen, ktéry doprowadzit
do powstania koniecznosci zaspokojenia potrzeby bytowej przy zaangazowaniu admini-
stracji publicznej, moze tworzy¢ konstytutywna przestanke niezbednosci, ktérej wymaga

% Art. 106 ust. 1 u.p.s. stanowi, iz przyznanie §wiadczen z pomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji
administracyjne;.

% C. Martysz, S. Nitecki, G. Szpor, Komentarz do ustawy o pomocy spolecznej, Gdansk 2001, s. 124.

7 ]. Sapeta, Pojecie ,,zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej”, LexPolonica nr 454276, http://Iponline.le-
xpolonica.pl [dostep: 19.09.2013].

% Ibidem.

*  Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I SA/Ld 702/2011, LexPolonica nr
3876730; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 czerwca 2008 roku, sygn. akt I SA/Gd 295/08, LexPolonica nr 2002846.
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art. 39 ust. 1. Zalezna od woli uprawnionego powtarzalnos¢ powstajacej potrzeby bytowej
uchyla jej ceche niezbgdnosci™.

Dla prawidlowosci postepowania o przyznanie zasitku celowego, a nastepnie rozstrzy-
gniecia o przyznaniu lub odmowie przyznania zasitku celowego szczegdlnie wazne jest
dokfadne, jednoznaczne okredlenie przez wnioskodawce jego potrzeby (zakresy zada-
nia)*!. Organ pomocy spolecznej prowadzacy postepowanie administracyjne dotyczace
zasitku celowego powinien dokona¢ ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy charakter po-
trzeby uzasadnia zakwalifikowanie jej jako bytowej. Nastepnie — w przypadku pozytywnej
odpowiedzi - czy na podobna potrzebe byt juz w stosunku do zainteresowanego przyzna-
ny zasilek celowy. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie, organ pomo-
cy spolecznej powinien odmoéwié przyznania zasitku celowego, bowiem wystapil w tym
przypadku brak doraznosci potrzeby bytowej*.

Przyznanie prawa do zasitku celowego, odmiennie od zasitku stalego i od zasitku
okresowego, oparte jest na konstrukeji uznania administracyjnego organu pomocy spo-
tecznej, co znajduje swoj wyraz w zawartym w art. 39 ust. 1 in fine u.p.s. zwrocie ,,moze
by¢ przyznany”*.

Organ pomocy spolecznej, dzialajac w przypadku zasitku celowego w ramach uzna-
nia administracyjnego, ma prawo wyboru rozstrzygniecia sprawy sposrdd przynajmniej
dwdch mozliwych (decyzja pozytywna albo negatywna). Oznacza to, iZ nawet w przy-
padku, gdyby dana osoba spelniata przestanki do uzyskania specjalnego zasitku celowe-
go, pomocy spolecznej, nie ma obowigzku przyznawania jej tego $wiadczenia, a jedynie
moze takie $wiadczenie przyznac*. Pozytywne albo negatywne rozstrzygniecie odnos$nie
do wniosku o udzielnie zasitku celowego uzaleznione jest w szczegdlnosci od wielkosci
przyznanych z budzetu panstwa $rodkéw finansowych na pomoc spoteczng, a takze od
liczby 0s6b uprawnionych do korzystania z tej pomocy i ubiegajacych si¢ o nig®.

Organ pomocy spolecznej, przyznajac zasitek celowy w okreslonej wysokosci, mniej-
szej niz wnioskowana, lub odmawiajac przyznania §wiadczenia, nie jest zobowiazany ,,(...)
podawac w uzasadnieniu decyzji w jakich rozmiarach i ilu osobom udzielono $wiadczen

finansowych oraz poréwnac te dane z wysokoscig $wiadczen przyznanych skarzacemu™.

1 W. Maciejko, P. Zaborniak, Komentarz do art. 39..., http://Iponline.lexpolonica.pl [dostep: 19.09.2013].
4§, Nitecki, Komentarz...,s. 318.

2 Por. W. Maciejko, P. Zaborniak, Komentarz do art. 39...,

1. Sierpowska, Ustawa..., s. 160; Jak stwierdzono w wyroku NSA z dnia 9 stycznia 2013 roku, sygn. akt I OSK
1192/2012, LexPolonica nr 5186028: ,,Zasilek celowy, stosownie do art. 39 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomo-
cy spolecznej, jest przyznawany w ramach tzw. uznania administracyjnego, co wynika z uzytego w tym przepisie
sformulowania »moze by¢ przyznany«. Orzekanie przez organy administracji w ramach tego uznania nie oznacza
dowolnosci w rozstrzyganiu sprawy, ale musi wynika¢ z okolicznoéci tej sprawy, ustalonych w trakcie postepowania
administracyjnego. Kontrola przez sad administracyjny legalnoéci dziatan organéw w ramach uznania sprowadza
sie zatem do tego, czy postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z zasadami postgpowania administracyjne-
€0, czy zgodnie z nimi ustalono stan faktyczny sprawy, a rozstrzygniecie wynika z tych ustalert”

“ Wyrok NSA z dnia 13 lutego 2013 roku, sygn. akt I OSK 1493/2012, LexPolonica nr 5896417; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II SA/Ld 702/2011, LexPolonica nr 3876730.

* Wyrok NSA z dnia 14 marca 2012 roku, sygn. akt I OSK 1795/2011, LexPolonica nr 3907883.

¢ ‘Wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2011 roku, sygn. akt I OSK 1348/2011, LexPolonica nr 3074601.



TOMASZ MOLL, ZASADA SUBSYDIARNOSCI W SWIETLE... 159

d) zasilek celowy niezalezny od dochodu osoby zainteresowanej

W mysl art. 40 ust. 1 u.s.g. zasitek celowy moze by¢ przyznany réwniez osobie albo
rodzinie, ktore poniosly straty w wyniku zdarzenia losowego (art. 40 ust. 1 u.s.g.). Zasitek
celowy moze by¢ przyznany takze osobie albo rodzinie, ktére poniosty straty w wyniku
kleski zywiotowej lub ekologicznej (art. 40 ust. 2 u.s.g.).

Zaréwno zasitek celowy udzielony osobie albo rodzinie, ktére poniosly straty w wyni-
ku zdarzenia losowego, jak i osobie albo rodzinie, ktére poniosly straty w wyniku kleski
zywiotowej lub ekologicznej, moze by¢ przyznany niezaleznie od dochodu i moze nie
podlega¢ zwrotowi (art. 40 ust. 3 u.s.g.).

Zasiltek celowy niezalezny od dochodu osoby zainteresowanej uregulowany w art. 40
u.p.s. stanowi rodzaj kontynuacji konstrukeji uznania administracyjnego, jaka zwigzana
jest z przyznawaniem zasitku celowego na podstawie art. 39 u.p.s.*” Obydwa $wiadczenia
rdznig si¢ od siebie tym, iz zasilek celowy regulowany przez art. 40 u.p.s., w przeciwien-
stwie do zasitku okreslonego w art. 39 u.p.s., moze by¢ przyznany niezaleznie od docho-
du* i moze nie podlega¢ zwrotowi.

Stworzenie potencjalnej mozliwosci przyznania zasitku celowego osobom, ktére maja
wyzsze dochody, niz przewiduje to okreslone ustawa o pomocy spolecznej kryterium
dochodowe®, musi uwzglednia¢ zasady ogdlne zawarte w ustawie o pomocy spoleczne;j.
Warunkiem przyznania $wiadczenia jest bowiem umozliwienie osobom i rodzinom prze-
zwyciezenie trudnej sytuacji zyciowej, ktorej nie s3 one w stanie pokona¢, wykorzystujac
wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Z powyzszego wynika, ze pomoc spoleczna
powinna zosta¢ udzielona dopiero wtedy, gdy jednostka w sytuacji kryzysowej przestaje
by¢ samowystarczalna®.

Podstawa przyznania zasitku celowego niezaleznego od dochodu osoby zaintereso-
wanej jest wystapienie strat w wyniku zdarzenia losowego. W pierwszej kolejnosci musi
wystapi¢ zdarzenie losowe, czyli wydarzenie zalezne od zbiegu okolicznosci. Na przy-
kiad bedg to takie zdarzenia jak powddz, uderzenie pioruna, burza o ogromnej sile, hu-
ragan lub obfite opady $niegu®. Nastepstwem owego zdarzenia losowego bedacego z nim
w zwigzku przyczynowo-skutkowym muszg by¢ straty.

Odwolujac sie do doktryny prawa cywilnego mozna zauwazy¢, iz strata to pomniejszenie
majatku poszkodowanego. ,,Polega ona na uszczupleniu aktywow (np. zniszczenie, utrata
lub uszkodzenie okreslonych skfadnikéw majatkowych albo obnizenie ich wartosci) albo na
przybyciu pasywow (np. powstanie nowych zobowigzan albo ich zwiekszenie). Nie mozna
traktowac jako szkody tzw. ubytkéw naturalnych, a wigc ubytkéw powstajacych na skutek

¥ Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 roku, sygn. akt I OSK 2110/2011, LexPolonica nr 3890904.

% Prawo do $wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej, z zastrzezeniem art. 40, 41, 53a, 78 i 91 u.p.s.
przystuguje pod warunkiem spelnienia przez wnioskodawce ustawowo okreslonego kryterium dochodowego
(por. art. 8 ust. 1 u.p.s.).

" Por. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt I OSK 804/2011, LexPolonica nr 2784234.

% Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2011 roku, sygn. akt ITT SA/Kr 31/2011, LexPolonica nr
2577396; wyrok NSA z dnia 18 maja 2012 roku, sygn. akt I OSK 426/2012, LexPolonica nr 3933104.

' Por. uchwatla SN z dnia 13 grudnia 2007 roku, sygn. akt III CZP 100/07, LexPolonica nr 1765007.



160 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIV

wysychania, zamrazania, topnienia, wyplukiwania, rozwazania, przemielania itp. Pod po-
jecie szkody nie podpada tez pogorszenie rzeczy (zmniejszenie jej wartoéci), jezeli wynika
ono z normalnego jej korzystania w ramach przystugujacego tytutu prawnego”>. W wyroku
WSA we Wroctawiu z dnia 25 maja 2011 roku, teza 2*°, podkreslono: ,,Pojecie straty z art. 40
ustawy obejmuje wszelkie szkody w substancji majatkowej podmiotéw, ktére doznaly nega-
tywnych skutkéw w wyniku zdarzen losowych, czy klgsk Zywiotowych i nie s3 one w stanie
je przezwyciezy¢ wlasnymi mozliwosciami i przy wykorzystaniu swoich uprawnien. Tylko
taka wykladnia tego pojecia nie bedzie sprzeczna z zasadami i celami ustawy o pomocy
spolecznej, ktére przy udzielaniu tej formy pomocy nalezy bezwzglednie bra¢ pod uwage”
Jak stwierdzono w wyroku NSA z dnia 8 lutego 2013 roku*, ,samo powstanie, na skutek
powodzi, straty w nieruchomosci budynkowej stanowiacej wlasnos¢ osoby ubiegajacej si¢
o pomoc spofeczng w sytuacji, gdy osoba ta ma zaspokojone potrzeby zyciowe w innym
miejscu, oznacza, Ze pomoc ze strony panstwa nie jest jej niezbedna. Taka sytuacja wyklucza
mozliwo$¢ udzielenia jej pomocy socjalnej w postaci zasitku celowego. Pomoc ta bowiem
nie stanowi rekompensaty, odszkodowania, czy zado$¢uczynienia ze strony panstwa, ma zas
stuzy¢ obywatelom w najciezszych dla nich sytuacjach zyciowych, kiedy ich podstawowe
potrzeby egzystencjalne nie moga by¢ przez nich zaspokojone we wlasnym zakresie”

Zasitek celowy niezalezny od dochodu osoby zainteresowanej co do zasady podle-
ga zwrotowi. Warunek zwrotu powinien by¢ skonkretyzowany w decyzji przyznajacej to
$wiadczenie, bowiem jego brak bedzie réwnoznaczny z odstapieniem przez organ od wy-
mogu jego zwrotu. Decyzja przyznajaca zasilek celowy powinna wskazywa¢ wysokos¢
kwoty oraz termin jej zwrotu®.

e) specjalny zasilek celowy i zwrotne zasilki: okresowy i celowy oraz pomoc rzeczowa

W mysl art. 41 u.p.s. w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie
o dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe moze by¢ przyznany:

1) specjalny zasitek celowy w wysokosci nieprzekraczajacej odpowiednio kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny, ktory nie podlega zwrotowi;

52 T. Wiéniewski, Komentarz do art. 361 kodeksu cywilnego; S. Dmowski, M. Sychowicz, H. Ciepla, K. Kota-
kowski, T. Wiéniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia.
Zobowigzania, http://lponline.lexpolonica.pl [dostep: 19.09.2013].

% Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 25 maja 2011 roku, teza 2, sygn. akt IV SA/Wr 668/2010, LexPolonica
nr 2589699.

> Wyrok NSA z dnia 8 lutego 2013 roku, sygn. akt I OSK 2785/2012, LexPolonica nr 5803196; analogicz-
nie WSA w Warszawie w wyrok z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. akt, I SA/Wa 568/2011, LexPolonica nr
2807401: ,,Zasilki celowe przyznawanie w oparciu o art. 40 ustawy o pomocy spolecznej nie majg charakteru
odszkodowania za poniesione w wyniku zdarzen losowych szkody. Pomoc przyznawania przez organy po-
mocy spolecznej jest z racji ograniczonych srodkéw finansowych kierowana w pierwszej kolejnosci do oséb
zamieszkujacych w domach czy lokalach mieszkalnych, ktére ulegly zniszczeniu badz uszkodzeniu. Osoby te
znalazly si¢ bowiem w trudnej sytuacji zyciowej z racji utraty jedynego miejsce zamieszkania, ktdrego nie sg
w stanie same sobie zapewni¢, przy wykorzystaniu wlasnych zasoboéw i mozliwoéci. Zatem samo powstanie,
na skutek zdarzenia losowego, straty w nieruchomosci budynkowej stanowiacej wlasnos¢ osoby ubiegajacej
sie 0 pomoc spoteczng w sytuacji, gdy osoba ta ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w innym miejscu, nie
moze stanowi¢ wylacznej przestanki udzielenia takiej pomocy”.

> 'W. Maciejko, P. Zaborniak, Komentarz do art. 41 ..., http://Iponline.lexpolonica.pl [dostep: 19.09.2013].
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2) zasilek okresowy, zasilek celowy lub pomoc rzeczowa, pod warunkiem zwrotu cze-
$ci lub catodci kwoty zasitku lub wydatkéw na pomoc rzeczows.

Rozwigzaniem wspolnym zaréwno dla zasitkow okreslonych w art. 41 u.p.s., jak i dla
zasitku celowego, o ktdrym mowa w art. 40 u.p.s., jest rozstrzyganie w sprawie przyzna-
wania tych $wiadczen w oparciu o uznanie administracyjne organéw pomocy spofecz-
nej. Réznica pomiedzy tymi $wiadczeniami zwigzana jest z koniecznoscig spelniania
warunku kryterium dochodowego. Zasitki, o ktérych mowa w art. 41 u.p.s., moga by¢
przyznawane wylacznie osobie albo rodzinie o dochodach przekraczajacych kryterium
dochodowe, natomiast zasitek celowy okreslony w art. 40 u.p.s. moze by¢ przyznawany
zaréwno osobom i rodzinom, ktére nie spelniaja warunku kryterium dochodowego, jak
i tym, ktore go spelniaja™.

Podstawowg przestanka determinujaca przyznanie swiadczen okreslonych w art. 41
u.p.s. jest wystapienie ,,szczegolnie uzasadnionego przypadku”. Analizujac wykladnie tego
zwrotu dokonywang przez sady, mozna wskazac iz szczegdlnie uzasadniony przypadek
to sytuacja zyciowa wynikajaca z faktu zaistnienia nadzwyczajnych, wyjatkowo negatyw-
nych, niecodziennych, wplywajacych na polozenie zyciowe zdarzen, ktérym osoba albo
rodzina nie byla w stanie zapobiec, dochowujac nalezytej starannosci”. Szczegdlnie uza-
sadniony przypadek to sytuacja zyciowa osoby lub rodziny, ktdra z calg pewnoscia, bez
koniecznosci wnikliwych zabiegéw interpretacyjnych istniejgcego stanu rzeczy, pozwala
skonstatowac, iz tak drastyczne, tak dotkliwe w skutkach i tak daleko ingerujace w plany
zyciowe zdarzenia nie nalezg do zdarzen codziennych, a nawet do zdarzen nadzwyczaj-
nych. Sg to zdarzenia, ktére wystepuja zupelnie okazjonalnie, dla ich zaistnienia musi
mie¢ miejsce wiele niefortunnych zbiegéw wydarzen, wykraczajacych poza mozliwosci
ludzkiej zapobiegliwosci®®. Wykladnia zwrotu ,,szczegélnie uzasadniony przypadek’, a na-
stepnie rozstrzygniecie wydane na zasadzie uznania administracyjnego, powinny by¢ do-
konywane z uwzglednieniem celéw i zadan pomocy spotecznej sformutowanych w art.
2-4 u.p.s.”: ,Pojecie szczegdlnie uzasadnionego przypadku nalezy traktowac¢ bardzo wa-
sko i odnosi¢ do zaspokajania wylgcznie podstawowych potrzeb bytowych™®.

Specjalny zasilek celowy i zwrotne zasitki: okresowy i celowy oraz pomoc rzeczowa
to $wiadczenia stanowiace wyjatek od przyjetej w art. 8 ust. 1 u.p.s. zasady, iz prawo do
swiadczen pienieznych z pomocy spolecznej przystuguje wylacznie wnioskodawcom
spetniajagcym kryterium dochodowe. Zgodnie z bowiem z art. 41 u.p.s. wymienione wyzej
swiadczenia mogg by¢ przyznane wyltacznie na wniosek osoby albo rodziny o dochodach
przekraczajacych kryterium dochodowe.

% I Sierpowska, Ustawa..., s. 168; W. Maciejko, P. Zaborniak, Komentarz do art. 41...,

7 'Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt I OSK 1142/2012, LexPolonica nr 5168644.

% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2010 roku, sygn. akt IV SA/Po 223/2010, LexPolonica nr
2543624.

** ‘Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I OSK 863/2011, LexPolonica nr 3040637.

% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn. akt IV SA/GI 332/2011, LexPolonica nr
3109970; por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II SA/Po 879/2010, Le-
xPolonica nr 3850302.
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Przyznanie specjalnego zasitku celowego i zwrotnych zasitkow: okresowego i celowe-
g0 oraz pomocy rzeczowej nastepuje w ramach uznania administracyjnego. W $wietle art.
41 u.p.s. uznanie administracyjne obejmuje nastepujace kwestie: samo przyznanie swiad-
czenia, jego wysoko$¢®! oraz okres, na ktory $wiadczenie zostalo przyznane, a ponadto
w przypadku zasitku okresowego, zasitku celowego lub pomocy rzeczowej, pod warun-
kiem zwrotu czesci lub catosci kwoty zasitku lub wydatkéw na pomoc rzeczowa. Organ
decyduje w ramach swobodnego uznania, czy wnioskodawca dokonuje zwrotu czesci lub
calosci kwoty zasitku lub wydatkéw na pomoc rzeczowa.

Jak stwierdzono wyzej, przyznanie specjalnego zasitku celowego i zwrotnych zasil-
kow: okresowego i celowego oraz pomocy rzeczowej nastepuje w szczegolnie uzasadnio-
nych przypadkach. Dla stwierdzenie przez organ pomocy spolecznej, czy 6w szczegdlnie
uzasadniony przypadek zaistnial, nalezy ustali¢ sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowa
i majatkowq strony, w tym faktyczny dochdd miesieczny, wydatki strony zwigzane z jej
utrzymaniem, z uwzglednieniem stanu zdrowia strony i kosztéw ponoszonych na miesz-
kanie. Dopiero ustalenie tych elementéw pozwala dokona¢ oceny, czy zostaly spelnione
ustawowe przestanki pozwalajace na przyznanie wnioskowanego swiadczenia®.

Brak zestawienia sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i materialnej skarzacego z okoliczno-
$ciami zaistnialymi w czasie zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia na podstawie art.
41 u.p.s. stanowi przekroczenie granic uznania administracyjnego, co pozwala na wyklu-
czenie takiej decyzji z obrotu prawnego®.

WSA w Gdansku w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 roku® stwierdzil: ,,Nie mozna za-
akceptowa¢ stanowiska, ze powolanie si¢ przez organ na ograniczone mozliwosci finansowe
pomocy spolecznej stanowi wystarczajace uzasadnienie odmowy przyznania danego $wiad-
czenia. Sam fakt ograniczonosci srodkéw przeznaczanych na pomoc spofeczna jest oczywisty
i nie budzi watpliwosci. By odmoéwic udzielenia pomocy z tego powodu, organ zobowigzany
jest do ustalenia wysokosci posiadanych srodkéw i przeprowadzenia analizy, w wyniku ktorej
wykaze ich calkowity brak, badz niemoznos¢ przeznaczenia ich na pomoc tego rodzaju”

' Jak stwierdzil NSA w wyroku z dnia 23 lutego 2011 roku, sygn. akt I OSK 195/2011, LexPolonica nr
2478552: ,,(...) wysoko$¢ samego zasitku celowego specjalnego nie wynika z zZadnego przepisu”; w wyroku
WSA w Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygn. akt IV SA/Po 215/2011, LexPolonica nr 2542570 pod-
kreslono: ,,Przepisy ustawy o pomocy spotecznej nie okreslaja wysokosci zasitku celowego czy tez specjalnego
zasitku celowego i nie podajg kryteriéw ustalania tej wysokosci. Podstawa ustalenia wysoko$ci wskazanych
wyzej zasitkow sa, z jednej strony, sytuacja materialna wnioskodawcy i cel, na ktory zasilek jest przyznawany,
a z drugiej strony mozliwosci finansowe organdw pomocy spotecznej”.

¢ Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IT SA/Ol 731/2011, LexPolonica
nr 2811917; NSA w wyroku z dnia 24 marca 2011 roku, sygn. akt I OSK 2053/2010, teza 2, LexPolonica nr
2539334 podkredlit: ,,Rodzinny wywiad $rodowiskowy, lub jego aktualizacja w my¢l art. 107 ust. 4 ustawy
0 pomocy spolecznej, jest nieodzownym elementem postgpowania prowadzacego do wydania decyzji przy-
znajacej lub odmawiajacej przyznania swiadczenia. Niemozno$¢ jego przeprowadzenia uniemozliwia orga-
nowi dokonania oceny rzeczywistej sytuacji majatkowej, rodzinnej i bytowej osoby ubiegajacej si¢ 0 pomoc
spoleczng. Ta obligatoryjna forma postgpowania wyjasniajacego wymaga od strony szczegolnej aktywnosci,
bowiem z uwagi na charakter ustalert odnoszacych sie do sfery $cisle osobistej, nie mozna jej zastapi¢ innymi
$rodkami dowodowymi. Dzialania strony, utrudniajace pracownikom socjalnym przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w pelni uzasadniajg zatem odmowe przyznania $wiadczenia”.

% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 marca 2011 roku, sygn. akt ITI SA/Kr 760/2010, LexPolonica nr 2537595.
¥ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 stycznia 2010 roku, sygn. akt II SA/Gd 671/2009, LexPolonica nr 2242313.
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Zasitek okresowy, zasitek celowy lub pomoc rzeczowa okreslone w art. 41 pkt 2 u.p.s.
s3 $wiadczeniami przyznawanymi pod warunkiem zwrotu czgsci lub calosci kwoty zasil-
ku lub wydatkéw na pomoc rzeczowa. Warunek zwrotu i jego zakres (w czesci lub calosci)
jest koniecznym elementem decyzji ustalajacej to prawo. W przypadku pomocy rzeczo-
wej jej zwrot odbywa sie na odmiennych zasadach anizeli zwrot $wiadczenia pienieznego,
bowiem natura pomocy rzeczowej nie pozwala na zwracanie organowi rzeczy i artykuléw.
Organ pomocy spolecznej, zakupujac rzeczy, ponosi koszt zwany wydatkiem, ktéry po
skorzystaniu ze $wiadczenia niepieni¢znego zwrotnego, podlega przedstawieniu do dys-
pozycji organu przez zainteresowanego. Z data, w ktorej decyzja przyznajaca $wiadcze-
nie w formie rzeczowej zawierajaca warunek zwrotu wydatkow, staje si¢ ostateczna, same
wydatki uzyskujg status naleznos$ci organu, ktore staja si¢ wymagalne z data wskazang
w decyzji jako data zwrotu wydatkow®.

PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej wybrane swiadczenia pomocy spotecznej z uwzglednieniem
wymogdéw warunkujacych ich uzyskanie, jak réwniez mechanizméw normatywnych,
w oparciu o ktére organy pomocy spolecznej przyznaja wnioskowane $§wiadczenia, po-
zwalaja przedstawic zarys polityki spotecznej panstwa w dziedzinie pomocy spoteczne;j.

Odnoszac te rozwazania do zasady subsydiarno$ci mozna zauwazyc, iz pomoc spofeczna
realizuje w szczegolnosci trzy funkcje: zapobiegawczg, gwarancyjna i aktywizacyjng. Pierw-
sza z tych funkcji ma na celu zapobieganie trudnym sytuacjom zyciowym oséb i rodzin,
ktorych nie sa one w stanie pokonac, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwo-
$ci. Zadaniem drugiej funkcji pomocy spolecznej jest stworzenie minimalnej gwarancji dla
strefy bytowej 0sob i rodzin, pozwalajacej przetrwac im trudny okres w warunkach odpo-
wiadajacych godnosci cztowieka. Funkgja trzecia polega na aktywowaniu podmiotéw ko-
rzystajacych ze $wiadczen pomocy spoltecznej przez podejmowanie dziatan zmierzajacych
do zyciowego usamodzielnienia 0séb i rodzin oraz ich integracji ze srodowiskiem.
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Wyrok NSA z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt I OSK 804/2011, LexPolonica nr 2784234.
Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I OSK 863/2011, LexPolonica nr 3040637.
Wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2011 roku, sygn. akt I OSK 1348/2011, LexPolonica nr 3074601.
Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 roku, sygn. akt I OSK 2110/2011, LexPolonica nr 3890904.
Wyrok NSA z dnia 14 marca 2012 roku, sygn. akt I OSK 1795/2011, LexPolonica nr 3907883.
Wyrok NSA z dnia 18 maja 2012 roku, sygn. akt I OSK 426/2012, LexPolonica nr 3933104.
Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2013 roku, sygn. akt I OSK 1192/2012, LexPolonica nr 5186028.
Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt I OSK 1142/2012, LexPolonica nr 5168644.
Wyrok NSA z dnia 8 lutego 2013 roku, sygn. akt I OSK 2785/2012, LexPolonica nr 5803196.
Wyrok NSA z dnia 13 lutego 2013 roku, sygn. akt I OSK 1493/2012, LexPolonica nr 5896417.
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 czerwca 2008 roku, sygn. akt II SA/Gd 295/08, LexPolonica nr 2002846.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 stycznia 2010 roku, sygn. akt II SA/Gd 671/2009, LexPolonica
nr 2242313.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2010 roku, sygn. akt IV SA/Po 223/2010, LexPolonica
nr 2543624.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 roku, sygn. akt ITI SA/Kr 794/2010, LexPolonica
nr 2602421.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 marca 2011 roku, sygn. akt IIT SA/Kr 760/2010, LexPolonica
nr 2537595.

Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn. akt IV SA/Wr 785/2010, LexPolo-
nica nr 2589613.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygn. akt IV SA/Po 215/2011, LexPolonica
nr 2542570.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2011 roku, sygn. akt IIT SA/Kr 31/2011, LexPolonica
nr 2577396.

Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 25 maja 2011 roku, teza 2, sygn. akt IV SA/Wr 668/2010,
LexPolonica nr 2589699.
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Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. akt, I SA/Wa 568/2011, LexPolonica
nr 2807401.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt II SA/Ld 536/2011, LexPolonica nr
3867345.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lipca 2011 r., sygn. akt IV SA/GI 962/2010, LexPolonica nr
2785297.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II SA/Ld 702/2011, LexPolonica
nr 3876730.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IT SA/Ol 731/2011, LexPo-
lonica nr 2811917.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II SA/Po 879/2010, LexPo-
lonica nr 3850302.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 listopada 2011 roku, sygn. akt II SA/Lu 739/2011, LexPolonica
nr 3073952.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn. akt IV SA/Gl 332/2011, LexPolonica
nr 3109970.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV SA/GI 130/2011, LexPolonica
nr 3985152.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 lutego 2013 roku, sygn. akt IT SA/Ol 1290/2012, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl.

Akty normatywne:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483,
z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U. z 2014 r., poz. 121.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 2 2012 r., poz. 788, z poin.
Zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych, Dz.U. z 2011 r. nr 127, poz. 721, z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Dz.U. z2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz.U. 2009, nr 175, poz. 1362, z pdzn. zm.

Streszczenie: Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza wybranych $wiadczen pomocy spo-
tecznej w $wietle zasady subsydiarnoéci zawartej w ustawie o pomocy spolecznej. Istota pomocy spo-
tecznej jest subsydiarno$¢ (pomocniczo$¢) rozumiana jako zapobieganie, a w razie wystgpienie sytuacji
uzasadniajacych korzystanie z pomocy spolecznej — wspieranie osob i rodzin w wysitkach zmierzaja-
cych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwienie im zycia w warunkach odpowiadajacych
godnosci czlowieka. Rodzaj, forma i rozmiar $wiadczenia powinny by¢ odpowiednie do okolicznoéci
uzasadniajacych udzielenie pomocy. Analizie w niniejszym opracowaniu poddane zostaly: zasitek sta-
ty, zasitek okresowy, zasilek celowy, zasilek celowy niezalezny od dochodu osoby zainteresowanej oraz
specjalny zasiltek celowy i zwrotne zasitki: okresowy i celowy oraz pomoc rzeczowa.

Slowa kluczowe: postepowanie administracyjne, strona postepowania administracyjnego, zasada
subsydiarnoéci, pomoc spoleczna, $wiadczenia pomocy spolfecznej



166 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIV

THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY IN LIGHT
OF SELECTED SOCIAL AID BENEFITS

Summary: The subject matter of this elaboration consists the analysis of selected social aid benefits
in light of the principle of subsidiarity included in the act on social aid. That is why the essence of
the social aid consists the subsidiarity as understood as prevention, and in case of occurrence of
any situations justifying benefiting from the social aid - supporting of the individuals and families
in their efforts aiming to satisfying necessary needs and allow their living in the conditions me-
eting the human dignity requirements. The type, form, and size of the benefits should correspond
to the circumstances justifying such an aid awarding. The following benefits undergo analysis in
this study: permanent benefit, periodical benefit, designated benefit, designated benefit indepen-
dent on the income of an interested individual, social designated benefit and refundable benefits
(periodical and designated ones), as well as aid in kind.

Key words: administration proceeding, a party to administration proceeding, principle of subsi-
diarity, social aid, social aid benefits



