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STRONA W POSTEPOWANIU W SPRAWIE STWIERDZENIA
NIEWAZNOSCI DECYZJT ADMINISTRACYJNE]

WSTEP

Genezy pojecia strony w postepowaniu administracyjnym nalezy doszukiwac si¢ w po-
stepowaniu sadowym, bowiem postgpowanie administracyjne przejeto od postgpowania
sadowego to pojecie, nadajac mu swoiste znaczenie'. Sama za$ nazwa strony odnosi si¢ do
uczestnika jakiego$ sporu, stronnictwa, obozu®. Pojecie strony jest o tyle istotne, gdyz kaz-
de postepowanie administracyjne zawsze musi toczy¢ sie z jej udzialem i zmierza ono do
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktorej konieczne jest ustalenie podmiotu majga-
cego interes prawny oraz przedmiotu sprawy. Postepowanie, ktore toczytoby sie bez udziatu
strony, mialoby znamiona postepowania nieistniejacego. Pojecie strony bedzie réwniez klu-
czowym elementem wyznaczajacym stosunek administracyjnoprawny, w ramach ktérego
uyjmuje sie dwa podmioty, a mianowicie: organ i adresata dziatan organu®. Charakterystycz-
ne pozostaje przy tym, iz instytucja strony postepowania administracyjnego nie byta ani
nie jest ksztaltowana tylko przepisami samej procedury administracyjnej. Zawsze bedzie
regulowal ja zespol przepiséw czerpanych z procedury, z aktow prawnych, do ktérych jest
odestanie bezposrednie, z réznych ustaw majacych zastosowanie do sprawy administracyj-
nej, co daje podstawe do przypisania stronie cech instytucji prawnej*.

POJECIE STRONY I INTERESU PRAWNEGO W PRZEPISACH
KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO ORAZ
W DOKTRYNIE

Aby przejs¢ do okreslenia, jakie podmioty moga uzyskac status strony postepowania
niewaznosciowego, konieczne jest odwolanie si¢ do legalnej definicji pojecia strony za-
wartej w art. 28 KPA, ktory stanowi, iz strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub

" mgr; absolwent kierunku prawo na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
Obecnie wykonuje zaw6d notariusza, prowadzac kancelarie notarialng w Katowicach.

' 'W. Klonowiecki, Strona w postepowaniu administracyjnym, Lublin 1938, s. 7.

2 E. Sobol, Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 887.

? Szerzej na temat pojecia stosunku administracyjnoprawnego: S. Nitecki, Stosunek administracyjnoprawny
a samorzqd terytorialny, [w:] Instytucje wspélczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 507-515.

* J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System prawa administracyjnego. Prawo proceso-
we administracyjne, tom 9, Warszawa 2010, s. 123.
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obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj in-
teres prawny lub obowigzek. Regulacja art. 28 KPA zawiera zatem postanowienia dwéch
odrebnych od siebie norm prawnych. Normy te sg od siebie niezalezne, bo zastosowanie
jednej z nich wylacza stosowanie drugiej®. Postepowanie administracyjne nie moze bo-
wiem by¢ wszczete jednoczesnie i z urzedu, i na wniosek strony. Obydwie normy prawne
sg rozdzielone stowem ,,albo”, ktére wprowadza alternatywe roztaczna®. Pierwsza definicja
zawarta w art. 28 KPA bedzie odnosila si¢ zatem do podmiotu zachowujgcego sie biernie,
za$ druga do podmiotu zachowujacego si¢ czynnie’.

Na tle powyzszej definicji dostrzec mozna, iz kluczowymi kryteriami, jakimi ustawodaw-
ca operuje, wyznaczajac pojecie strony, bedg interes prawny oraz obowigzek. Podkreslenia
wymaga, iz w zadnym akcie normatywnym dotyczacym prawa administracyjnego nie
zawarto legalnej definicji pojecia ,interes prawny” Stad tez okreslenie jego znaczenia
pozostaje nadal zadaniem doktryny prawa i orzecznictwa®.

Odnosnie do samej definicji interesu prawnego, za W. Jakimowiczem, na potrzeby
niniejszego artykulu przyjmuje, iz: ,interes jest ztozonga relacja miedzy oceng stanu obiek-
tywnego a tym stanem oraz miedzy tym stanem a korzyscig i w sytuacji, gdy istnieje tylko
w przekonaniu osoby wystepujacej w tej relacji jako podmiot korzysci, przybiera charak-
ter subiektywny, natomiast gdy istnieje niezaleznie od przekonania tej osoby, moze by¢
okreslany jako interes obiektywny™. O tym, czy interes bedzie miat charakter prawny,
decyduje tres¢ przepiséw prawa materialnego (badz tez wyjatkowo procesowego). Interes
prawny istnieje zatem wowczas, gdy zglaszane zadanie oparte jest na konkretnej normie
badz normach prawnych'’. Pomimo ze kategoria interesu prawnego jest z zasady osa-
dzona swymi Zrédtami w prawie materialnym, nabiera ona jednak swojego praktycznego
wymiaru gléwnie na gruncie procedur, w ktérych éw interes jest urzeczywistniany. Przy-
ja¢ mozna, iz norma materialnoprawna kreujaca interes prawny pozostaje w uspieniu do
chwili zetknigcia si¢ z normami proceduralnymi'’. Tematyka interesu prawnego zajmuje
sie réwniez szeroko orzecznictwo, i tak NSA w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1999 roku'?
podkreslil: ,, Interes prawny powinien by¢ rozumiany jako zobiektywizowana, czyli realnie
istniejaca potrzeba ochrony prawnej’, za§ w innym wyroku z dnia 27 wrze$nia 1999 roku'?
stwierdzit: ,Mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy to samo, co
ustali¢ przepis prawa materialnego powszechnie obowigzujgcego, na ktdrego podstawie
mozna skutecznie zagda¢ czynnosci organu (...) albo Zada¢ zaniechania lub ograniczenia
czynnosci organu’”.

> B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 88.

¢ J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2006, s. 139.

7 Z.R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron w 0gélnym postegpowaniu administracyjnym, Lublin 2008, s. 17.

8 A.S. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008, s. 184.

° W. Jakimowicz, Wyktadnia prawa administracyjnego, Krakow 2006, s. 116.

10 A. Skoéra, Wspétuczestnictwo w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2009, s. 235.

' A.S. Duda, Interes prawny..., s. 183.

2 Wyrok NSA (niepubl.) z dnia 26 pazdziernika 1999 roku, sygn. IV SA 1693/97.

* Wyrok NSA (niepubl.) z dnia 27 wrzesnia 1999 roku, sygn. IV SA 1285/98.
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Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, iz podstawowym problemem, jaki rodzi si¢ na
tle regulacji art. 28 KPA, jest okreslenie etapu postepowania, w jakim badana ma by¢ kwa-
lifikacja materialna podmiotu Zadajacego od organu administrujacego wydania decyzji.
Na tym tle wyrdézni¢ mozna dwie przeciwstawne koncepcje. Koncepcja obiektywna strony
postepowania opiera si¢ na twierdzeniu, iz strong postepowania moze by¢ tylko ten pod-
miot, wobec ktorego zostanie wczesniej ustalone istnienie interesu prawnego wynikajace-
go z prawa materialnego. Strona jest wiec kategorig przepiséw prawa materialnego'. Na-
tomiast koncepcja subiektywna pojmowania legitymacji procesowej strony opiera sie na
woli osoby, ktéra zada wszczecia postepowania administracyjnego przez organ. A zatem
zgodnie z tg koncepcja kazdy podmiot bedacy przekonany o dysponowaniu interesem
prawnym, ktory podlega realizacji w postepowaniu administracyjnym, bedzie strong tego
postepowania. Stosunek procesowy powstaje wiec z mocy samego wniesienia podania,
niezaleznie od tego, czy w ogdle istnieje odpowiedni stosunek materialnoprawny®>.

Wydaje sie, iz w obowigzujacym stanie prawnym argumentem przemawiajacym za przy-
jeciem koncepcji obiektywnej bedzie regulacja art. 61a § 1 KPA, ktdry stanowi m.in., Ze w sy-
tuacji, gdy zadanie wszczecia postepowania zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong,
organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania.
Zatem badanie interesu prawnego musi poprzedzi¢ wszczgcie postepowania. Funkeje elemen-
tu wspierajacego taki kierunek rozumienia przepisu, zmierzajacy do przyjecia obiektywnej
koncepcji strony postepowania, zdaje si¢ pelni¢ nadto regulacja art. 61a § 2 KPA'S, przewi-
dujagca dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postegpowania, a w
konsekwencji zapewniajaca sgdowa kontrole tego rozstrzygniecia. Zgodzi¢ sie jednak nalezy
z G. Laszczyca, ktdry twierdzi, ze: ,w sytuacji natomiast, gdy przesadzenie o interesie prawnym
osoby w danej sprawie administracyjnej wymaga podjecia odpowiednich czynnosci wyjasnia-
jacych (z reguly grupy czynnosci dowodowych koniecznych dla zweryfikowania twierdzenia
osoby co do jej interesu prawnego), przyjac trzeba, Ze czynnosci te wymagaja realizacji w gra-
nicach postepowania administracyjnego”"’. Pojecie obowigzku, ktérym oprdcz interesu praw-
nego postuguje si¢ art. 28 KPA, powinno by¢ natomiast rozumiane jako powinnos$¢ pewnego
zachowania si¢ okreslonego nakazem czy zakazem®.

STRONA POSTEPOWANIA W SPRAWIE STWIERDZENIA
NIEWAZNOSCI DECYZJI ADMINISTRACY]JNE]

Podejmujgc si¢ problematyki strony postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, nalezy réwniez mie¢ na uwadze przedmiot postgpowania niewaznosciowego, ktorym

14 Tak tez W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 70.

5 F Longchamps, O pojeciu stosunku procesowego migdzy organem patistwa a jednostkg, [w:] Rozprawy praw-
nicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego, Krakow — Warszawa 1964, s. 167.

16 G. Laszczyca, Postanowienie administracyjne w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 187.
17" Ibidem, s. 188.

'8 A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
‘Warszawa 2010, s. 289.
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jest sprawa procesowa — rozpoznanie i rozstrzygniecie w trybie unormowanym przepisami
prawa procesowego zgodnego z przepisami, gléwnie materialnego prawa administracyjnego,
rozstrzygniecie sprawy administracyjnej materialnej, a zatem jej prawidlowosci pod katem
kwalifikowanych wad prawnych decyzji administracyjnej konczacej postepowanie zwykle lub
nadzwyczajne'. Tak wyznaczony przedmiot postepowania determinowal bedzie inny zakres
podmiotowy sprawy niz w postepowaniu gtéwnym, poniewaz w postepowaniu niewazno-
$ciowym nie chodzi o weryfikacje rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach stron, lecz
o byt prawny decyzji dotknietej wadami dajacymi podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci,
albo stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa®. NSA w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2010
roku? podkreslil: ,,Nie zawsze musi zachodzi¢ tozsamo$¢ miedzy podmiotami w postepowa-
niu zwyklym i w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest stwierdzenie niewaznosci decyzji,
niemniej jednak to przedmiot decyzji badanej, okresla krag podmiotéw bedacych strona po-
stepowania zarowno zwyklego, jak i prowadzonego w tzw. trybie niewaznosciowym”. Interes
prawny w postepowaniu niewazno$ciowym bedzie wigzat sie zatem zawsze z decyzjami ad-
ministracyjnymi (postanowieniami), ktdre zostaly wydane w postepowaniu gléwnym i ktére
poprzez swoja wadliwos¢, polegajaca na cigzkim kwalifikowanym naruszeniu prawa mate-
rialnego, powoduja powstanie po stronie podmiotu interesu prawnego w ich wyeliminowa-
niu z obrotu prawnego. Legitymacja ma zatem zwigzek z twierdzeniem podmiotu, iz decyzja
wadliwa dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku.

W tym $wietle trafna wydaje si¢ definicja strony postgpowania niewaznosciowego
zaproponowana przez B. Adamiak, zdaniem ktérej ,,strong w postepowaniu w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji bedzie kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigz-
ku dotyczy decyzja administracyjna, ktdrej zada weryfikacji lub ktora jest przedmiotem
weryfikacji w postepowaniu wszczetym z urzedu™*. Strong postepowania niewaznoscio-
wego bedzie wiec zawsze automatycznie kazda strona postepowania gléwnego, w ktorym
wydano wadliwa decyzje, z uwagi na to, ze weryfikacja decyzji pod katem kwalifikowanych
wad prawnych dotykac bedzie sfery interesu prawnego lub obowigzku takich podmiotéw.
W kazdej sprawie dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji konieczne bedzie jednak
badanie, czyjego interesu prawnego lub obowigzku poza stronami postgpowania gtéwnego
dotyczy¢ moga skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji, bowiem moze zdarzy¢ sie i tak, ze
skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji beda dotyczyly podmiotéw, ktore nie braly udzia-
tu w postepowaniu gléwnym i podmioty takie stang si¢ stronami postegpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej.

Na tym tle zauwazy¢ mozna sporg ewolucje, jaka zaszta w orzecznictwie NSA. W wy-
roku NSA z dnia 8 kwietnia 1988 roku* zawezono krag podmiotéw postepowania nie-

¥ B. Adamiak, Przedmiot postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, PiP

2001, z. 8, s. 29.

% J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System prawa administracyjnego..., s. 264.

' 'Wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, sygn. I OSK 1399/09, Lex nr 746509.

22 B. Adamiak, Przedmiot..., s. 35.

»  Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 1988 roku, sygn. IV SA 878/ 87, GAP 1989, nr 9, s. 45 z komentarzem H. Star-
czewskiego.
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waznosciowego tylko do stron postepowania zakonczonego weryfikowang decyzja. Tak
zakre$§lony krag podmiotéw postepowania madgl by¢ jedynie rozszerzony na podmioty
uprawnione do wszczynania postepowania weryfikacyjnego, w szczegdlnosci prokurato-
ra. Osoby, ktore uwazaly, Ze w postepowaniu zakonczonym weryfikowang decyzja stu-
zyly im prawa strony, ale nie braly w nim udzialu bez wtasnej winy, zdaniem sadu maja
uprawnienie do zgdania wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 KPA
(wznowienie postepowania z tej przyczyny, iz strona bez wlasnej winy nie brata udzialu
w postepowaniu). Powyzszy poglad ulegl daleko idacej zmianie w wyroku NSA z dnia 12
stycznia 1994 roku*, a mianowicie przyjeto, iz zasady okreslone w przepisach art. 61 § 4 i
art. 28 KPA obowigzuja réwniez w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji, o ktérym mowa w art. 157 KPA. Strong za$ postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest nie tylko strona postepowania zwyklego zakonczo-
nego wydaniem kwestionowanej decyzji, lecz réwniez kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy¢ moga skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji. Bez wzgledu na
granice zadania strony domagajacej sie wszczgcia postgpowania niewaznosciowego or-
gan nadzoru stwierdza niewaznos¢ decyzji lub wydanie jej z naruszeniem prawa w takim
zakresie, w jakim ustali wystepowanie wady okreslonej w art. 156 § 1 KPA». W wypad-
ku bowiem gdyby organ prowadzacy postgpowanie przyjal automatycznie, ze stronami
postepowania niewazno$ciowego sg strony postepowania zwyklego, prowadzitoby to do
zwolnienia organu prowadzacego postepowanie niewazno$ciowe od ustalenia stron tego
postepowania, co w konsekwencji narazatoby ten organ na zarzut wydania decyzji z na-
ruszeniem zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu, bedacej jedng z naczelnych
zasad postepowania administracyjnego, sformulowanej w art. 10 § 1 KPA*. A zatem nie
zawsze musi zachodzi¢ tozsamos¢ miedzy podmiotami w postgpowaniu zwyklym i w po-
stepowaniu, ktérego przedmiotem jest stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, niemniej jed-
nak to przedmiot decyzji badanej okresla krag podmiotéw bedacych strong postepowania
zaréwno zwyklego, jak i prowadzonego w tzw. trybie niewaznosciowym?. Zaznaczenia
wymaga réwniez, Ze stronami postepowania niewaznosciowego moga by¢ tez podmio-
ty, do ktorych kierowane sg postanowienia wydawane w toku postepowania gtéwnego®.
Pamietac nalezy przy tym, iz postanowienia moga by¢ kierowane do wszystkich uczest-
nikéw postepowania, a zatem: stron, do organizacji spotecznych, ktére zadaja dopusz-
czenia ich do udzialu w postgpowaniu na prawach strony, do bieglych, swiadkéw, oséb
posiadajacych przedmiot ogledzin, a nawet do tych oséb, ktére uczestniczg w rozprawie

2 Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 1994 roku, sygn. IT SA 2164/92, ONSA 1995, nr 1, poz. 32.

» Tak tez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 roku, sygn. IV SA/Wa 248/11, Lex nr 995602.
¢ Poglad wyrazony w wyroku WSA w Opolu z dnia 17 maja 2010 roku, sygn. II SA/Op 198/10, LEX nr 674328.
7 Poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, sygn. IT OSK 1399/09, LEX nr 746509.
Przy czym przedmiot postepowania niewazno$ciowego rozciaga si¢ tylko na postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie oraz postanowienia wydane w wyniku zazalenia. Nie obejmuje on natomiast postanowien, na ktére nie
shuzy zazalenie, z wyjatkiem tych wynikajacych z art. 134 KPA, tj. na postanowienie stwierdzajace niedopuszczal-
no$¢ odwolania oraz postanowienie stwierdzajace uchybienie terminu do wniesienia odwotania, za: M. Jaskowska
[w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz LEX, Warszawa 2011, s. 940.
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administracyjnej®, stad tez katalog podmiotow, ktére moga by¢ potencjalnie stronami
postepowania niewaznosciowego, jest stosunkowo szeroki.

Interes prawny do wystepowania jako strona w postepowaniu niewaznosciowym bedzie
miala tez osoba, do ktorej skierowana zostala decyzja administracyjna, mimo Ze nie byla ona
strong w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 KPA). Przestanka ta stanowi wadliwo$¢ decyzji admini-
stracyjnej, polegajaca na rozstrzygnieciu decyzja sytuacji prawnej podmiotu, ktéry w swietle
przepisow prawa materialnego nie ma interesu prawnego w danej sprawie administracyjne;j*.
Jak zauwaza J. Borkowski, z zaistnieniem okolicznosci przewidzianych w przestance okreslo-
nej wart. 156 § 1 pkt 4 KPA mamy do czynienia w sytuacji, gdy decyzja powinna by¢ skiero-
wana do kogos innego, a kto inny zostat przez organ administracyjny wskazany jako jej adresat
wskutek: bledu, niedopatrzenia, wadliwej ewidencji, czy tez przestarzatych danych z rejestru.
Osoba ta nie byta wiec strong w rozumieniu przepisu art. 28 KPA, a tylko jako strona zostala
potraktowana, jednakze wskutek ,,obdarzenia” jej decyzja dla niej w samej rzeczy nie przezna-
czong, staje sie ona strong w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji*'.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze w przypadku przestanki
okreslonej w art. 156 § 1 pkt 4 KPA nie chodzi o omylke w doreczeniu decyzji, lecz o roz-
strzygniecie o prawach i obowiazkach osoby niebedacej strong. NSA w wyroku z dnia 19
stycznia 2007 roku® zauwaza: ,,Stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 §
1 pkt 4 KPA mozna stosowac tylko do kwalifikowanego naruszenia prawa przez skierowanie
decyzji do jednostki, ktora w swietle przepiséw prawa nie jest strong postepowania w danej
sprawie. Przy ocenie stopnia naruszenia przepisow prawa nalezy uwzgledni¢ zatem sytu-
acje, czy w toku postepowania prowadzono czynnosci wobec jednostki, ktora jest strong
w sprawie. Jezeli z materialéw dowodowych wynika, ze cale postepowanie byto prowadzone
wobec strony w rozumieniu art. 28 KPA, a jedynie w decyzji omylkowo okreslono strone,
nie ma podstaw do stosowania sankeji niewaznosci decyzji”.

Nalezy zatem przyjac, ze wzgledu na istote niewaznosci decyzji wigzacej sie z niepra-
widlowym uksztaltowaniem stosunku prawnego, iz w przypadku przestanki okreslonej
wart. 156 § 1 pkt 4 KPA chodzi tu jedynie o skierowanie decyzji do osoby, co prawda nie-
bedacej strong, ale mylnie traktowanej jako strona postgpowania®*. Dodatkowo w doktry-
nie zwraca si¢ uwage na to, ze gdy w postepowaniu administracyjnym bierze udzial wiele
stron o réznych interesach, moze pojawic si¢ problem w ocenie waznosci decyzji wynika-
jacy z tego, ze decyzj¢ skierowano do stron oraz takze do jakiego$ podmiotu, ktdry strona
nie byt. Wylania si¢ wtedy pytanie o zakres stwierdzenia niewazno$ci decyzji administra-
cyjnej. W przypadku gdy daje sie wydzieli¢ z rozstrzygniecia sprawy decyzje czesciows, to
tylko do niej mozna ograniczy¢ stwierdzenie niewazno$ci*. Nie bedzie natomiast przy-

# ] Borkowski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej, £6dz - Zielona Géra 1997, s. 112.

% B. Adamiak, Niewaznos¢ decyzji w ogolnym postepowaniu administracyjnym, [w:] K. Podgorski (red.), Za-
gadnienia proceduralne w administracji, Katowice 1984, s. 65.

31 ]. Borkowski, Niewaznos¢ decyzji..., s. 114.

32 Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2007 roku, sygn. I OSK 350/06, Lex nr 291195.

¥ A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 356-357.
3 ]. Borkowski, Niewaznos¢ decyzji..., s. 114-115.
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czyna niewaznosci decyzji okreslong w art. 156 § 1 pkt 4 KPA uzycie w decyzji admini-
stracyjnej niepelnej nazwy strony®. Przestanka okreslona w art. 156 § 1 pkt 4 KPA bedzie
dotyczyla takze postanowien. W kazdym przypadku jednak trzeba zgodnie z trescig art.
126 KPA ustali¢, czy postanowienie jest zaskarzalne w drodze zazalenia i po stwierdzeniu,
ze ten $rodek zaskarzenia stuzy uczestnikowi postepowania, mozna dopiero uzna¢, ze
dopuszczalne bedzie odpowiednie zastosowanie do tego postanowienia i do uczestnika
postepowania, bedacego jego adresatem, przepisu art. 156 § 1 pkt 4 KPA*. Postanowienie
musi by¢ traktowane zatem jako dotknigte wada niewaznosci w kazdym przypadku skie-
rowania go do adresata, ktéry nie byl w postepowaniu podmiotem praw lub obowigzkow,
o jakich rozstrzygnieto w postanowieniu®”’. W orzecznictwie wskazuje si¢ m.in. nastepu-
jace przyklady skierowania decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie®®:

— wskazanie jako adresata decyzji osoby piastujacej okreslone stanowisko w jedno-
stce organizacyjnej bedacej strong postepowania, np. skierowanie decyzji administracyj-
nej imiennie do prezesa spotdzielni, ktorej interesu prawnego dotyczy postepowanie™;

— uznanie organu osoby prawnej za podmiot praw i obowigzkéw wynikajacych
z decyzji administracyjnej*’;

— skierowanie decyzji do ustanowionego w sprawie pelnomocnika strony*';

— skierowanie decyzji o rozbiérce obiektu budowlanego do jego uzytkownika, ktéry
nie jest wlascicielem ani zarzadcg tego obiektu*.

Nieco inaczej bedzie si¢ ksztaltowala sytuacja w przypadku, gdy decyzja administra-
cyjna zostala skierowana do osoby zmarlej. W tym miejscu nalezy dokona¢ rozréznienia
na dwie sytuacje, a mianowicie: wszczecia postepowania administracyjnego wobec osoby
juz niezyjacej oraz gdy wystapita okolicznos¢ w postaci $mierci strony w toku postepowa-
nia, a pomimo zaistnienia tej okolicznosci organ prowadzacy postepowanie wydat decyzje
administracyjna, ktorej adresatem byta taka osoba. W pierwszej sytuacji wszczecie postepo-
wania administracyjnego wobec osoby zmartej skutkowato bedzie nieistnieniem postepo-
wania administracyjnego. Nie mozemy bowiem méwi o postepowaniu wtedy, gdy nie ma
podmiotu, o ktdrego prawach (obowigzkach) organ administrujgcy orzeka. Decyzje wydane
w takim postepowaniu s3 decyzjami nieistniejacymi®’. Natomiast z razacym naruszeniem
prawa (art. 156 § 1 pkt 2 KPA), stanowiacym podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji,
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy pomimo $mierci strony, jaka miala miejsce
w toku postepowania, organ administracyjny prowadzacy postegpowanie skierowat decyzje
do takiej strony**. W wypadku natomiast gdy zmarta strona jest jednym z kilku adresatéw

% Tak tez NSA w wyroku (niepubl.) z dnia 14 lutego 1986 roku, sygn. II SA 1307/85.

% J. Borkowski, Niewaznos¢ decyzji..., s. 112-113.

7 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System prawa administracyjnego..., s. 270.
Za: R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 870.

¥ Wyrok NSA (niepubl.) z dnia 30 wrzesnia 1999 roku, sygn. IV SA 1357/97.

0 Wyrok NSA (niepubl.) z dnia 31 marca 1998 roku, sygn. IV SA 884/96.

1 Wyrok NSA z dnia 10 listopada 1992 roku, sygn. V SA 494/92, ONSA 1993, nr 4, poz. 102.

2 Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 1986 roku, sygn. II SA 2562/85, GAP 1986, nr 10, s. 47.

# B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji..., s. 48-49.

“ Tak tez B. Adamiak, Zagadnienie decyzji nie istniejgcych, AUWr Nr 1022, Prawo CLXVIIL, Wroctaw 1990, s. 11-12.
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decyzji administracyjnej, zasadne bedzie stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji w tej czesci, jaka
dotyczy zmartego adresata, o ile w okoliczno$ciach danej sprawy jest to mozliwe.

Weryfikacja istnienia interesu prawnego po stronie podmiotu nalezy do obowigzkéw
organu prowadzacego postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji admini-
stracyjnej. Z zasady oficjalnosci wyrazonej w art. 7 KPA wynika cigzacy na organie prowa-
dzacym postepowanie obowigzek wyznaczenia prawidtowych podmiotowych granic po-
stepowania. NSA w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 roku® podkresla: ,,Organ administracji
(...) obowigzany jest z urzedu ustali¢, kto ma w danej sprawie interes prawny lub obowigzek.
Nawet w przypadku wszczecia postgpowania na wniosek strony, organ administracyjny nie
moze tylko jej gwarantowa¢ udzialu, lecz jest obowiazany z urzedu ustali¢, kto ma w da-
nej sprawie interes prawny lub obowigzek™¢. Ustalenie czy podmiot, ktéry wnosi zadanie
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, legitymuje si¢ intere-
sem prawnym, nastepuje w fazie postepowania wstepnego. Zgodnie z regulacjg art. 61a KPA
stwierdzenie przez organ braku interesu prawnego podmiotu w postepowaniu skutkowato
bedzie wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, na ktére przystugi-
walo bedzie podmiotowi zazalenie. W regulacji tej wida¢ wyrazne nawigzanie do obiek-
tywnej koncepcji legitymacji procesowej strony. Stwierdzenie jednakze przez organ braku
interesu prawnego po stronie wnioskujacego o wszczecie postepowania w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji, przy jednoczesnym zaistnieniu uprawdopodobnienia wystgpie-
nia wady decyzji wyliczonej w art. 156 § 1 KPA, naklada na organ obowiazek wszczecia
postepowania z urzedu”. Nalezy przy tym pamieta¢, iz na stronie postepowania nie cigzy
obowigzek badania waznosci decyzji (postanowienia) i wnoszenia wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji*®. Mozliwo$¢ zfozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji na-
lezy zawsze traktowa¢ w kategorii uprawnienia, a nie obowigzku strony.

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL INTERESU PRAWNEGO STRONY
W POSTEPOWANIU NIEWAZNOSCIOWYM

Rozwazenia wymaga réwniez problem specyfiki interesu prawnego strony w postepo-
waniu niewazno$ciowym. Interes prawny znajduje bowiem zawsze oparcie w konkretnej
normie lub normach prawnych, tylko bowiem takie normy stanowi¢ moga podstawe le-
gitymacji strony do wystgpienia w postepowaniu. Do Zadania stwierdzenia niewazno$ci
przez podmiot niewystarczajace bedzie zatem wskazanie na ogdlne posiadanie interesu
prawnego, nieznajdujacego oparcia w obowiazujgcych normach prawnych®. Jednakze
niejako nieco odmiennie do zaprezentowanego stanowiska w czesci orzeczenn NSA pod-

> Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1998 roku, sygn. SA/LU 684/97, Lex nr 34726.

% Dodatkowo zgodnie z regulacjg art. 61 § 4 KPA organ o wszczeciu postegpowania z urzedu lub na zadanie
jednej ze stron zawiadamia wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.
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8 J. Borkowski, Niewaznos¢ decyzji..., s. 57.
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kresla sie, Ze interes prawny okreslonego podmiotu moze by¢ wyprowadzony z catoksztal-
tu okolicznosci, jakie zaistnieja w danej sprawie®. Bezsprzeczne jednak jest, ze niewy-
starczajace do uzyskania statusu strony postepowania niewaznosciowego przez podmiot
bedzie posiadanie jedynie interesu faktycznego, czyli sytuacji, w ktorej okreslony podmiot
jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej,
nie moze jednak tego zainteresowania poprzec¢ przepisami prawa powszechnie obowigzu-
jacego, majacego stanowi¢ podstawe zadania stosownych czynnosci organu administracji
publicznej’'. Podobnie jak w postepowaniu gtéwnym interes prawny strony postepowa-
nia niewaznosciowego bedzie cechowat si¢ tym, iz jest to interes indywidualny, wlasny
podmiotu. Nie mozna go wywodzi¢ zatem z sytuacji prawnej innego podmiotu, ani na
taka sytuacje prawna si¢ powolywac. J. Zimmermann trafnie w tym kontekscie zauwaza:
»Interesu prawnego nie mozna wywodzi¢ wylacznie z sytuacji prawnej innego podmiotu,
nawet jezeli w konkretnej sprawie zwigzki miedzy nimi bytyby silne i nawet gdy zwigzki
te miatyby charakter nie tylko faktyczny, ale i prawny”**.

Poruszenia wymaga réwniez charakterystyka Zrédel interesu prawnego strony w po-
stepowaniu niewaznos$ciowym. I tak, w pierwszej kolejnosci Zrédtem tym bedzie narusze-
nie przepiséw administracyjnego prawa materialnego. Skutkiem naruszenia prawa mate-
rialnego jest bowiem zaistnienie wady godzacej w elementy podmiotowe, przedmiot, badz
to podstawe prawna stosunku prawnego, w wyniku czego dochodzi do nieprawidlowych
skutkéw prawnych, albo do prawnej bezskutecznosci decyzji*’. Zrédta interesu prawnego
strony w postepowaniu niewaznosciowym beda réwniez zakotwiczone w przepisach prawa
procesowego™. SN w wyroku z dnia 1 grudnia 1994* roku przyjat: ,,Nie ostabiajac wazkosci
argumentu (...), Ze ustalenie interesu prawnego osoby uczestniczacej w postepowaniu na-
stepuje ostatecznie w wyniku konkretyzacji wlasciwego przepisu prawa materialnego, nie
mozna przeciez traci¢ z pola widzenia procesowych aspektow zagadnienia. Przeciez chodzi
tu z istoty rzeczy, o instytucje procesowe okreslone przede wszystkim w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego. Strong jest — stosownie do art. 28 KPA - po pierwsze ten, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, oraz po drugie, kazdy, kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Tak wigc zwlaszcza
w tym drugim przypadku, przymiot strony w jej aspekcie procesowym, tj. zdolnosci do
wystepowania w postepowaniu w takim charakterze, uzyskuje kazdy, kto wystapi z odpo-
wiednim procesowym zadaniem. Z kolei ten, kto na skutek swego Zadania czynnosci or-
ganu administracyjnego uczestniczy w tym postepowaniu w charakterze strony, nie traci
tego procesowego statusu tylko dlatego, ze w decyzji organu administracyjnego zostanie
ustalone (rozstrzygnigte), Ze nie przystuguje mu zadna ochrona. Negatywna dla strony de-

0 Tak NSA w wyroku z dnia 3 sierpnia 2000 roku, sygn. I SA 565/99, Lex nr 54198.

1 R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego..., s. 206.
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cyzja administracyjna nie konczy procesowego bytu strony, ktdra moze kwestionowac takie
rozstrzygniecie m.in. w ramach zwyktego postepowania odwotawczego, w ramach nadzwy-
czajnych $rodkéw kontroli decyzji ostatecznych, a wreszcie poprzez zaskarzenie decyzji do
sadu administracyjnego (...). Niedopuszczalne jest ograniczenie prawa procesowego stro-
ny do zaskarzenia do sadu administracyjnego decyzji administracyjnych poprzez swoista
wstepna oceng jej interesu prawnego w §wietle norm prawa materialnego”.

Z powyzszych rozwazan sadu w cytowanym wyzej wyroku wynika wyrazne odwota-
nie do koncepcji subiektywnej legitymacji procesowej strony. Zgodzi¢ sie nalezy z teza, iz
przepisy prawa procesowego w pewnych sytuacjach stanowi¢ mogg samoistne zrédlo legi-
tymacji procesowej strony do wystepowania w postepowaniu. Gdyby jednak bezkrytycznie
podzieli¢ powyzszy poglad, przyja¢ nalezaloby, iz status strony uzyska kazdy, kto wystapi
z odpowiednim procesowym zadaniem, co pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z re-
gulacjg art. 61a § 1 KPA, ktéry nakazuje wydanie postanowienia o odmowie wszczecia po-
stepowania w sytuacji, gdy zadanie wszczecia postegpowania zostato wniesione przez osobe
niebedacy strong. Zwigzek interesu prawnego z prawem procesowym przejawia sie réwniez
w tym sensie, iz cho¢ kategoria interesu prawnego jest osadzona swoimi zrédlami w pra-
wie materialnym, to swojego praktycznego znaczenia nabierala bedzie na gruncie procedur,
w ktorych 6w interes jest urzeczywistniany. Mozna przyja¢, iz najczesciej norma material-
noprawna kreujgca interes prawny bedzie pozostawata w ,,u$pieniu” do chwili zetknigcia
si¢ z normami proceduralnymi® i w takim znaczeniu nalezy réwniez rozumie¢, iz interes
prawny jest zakotwiczony w przepisach prawa procesowego. I tak w nawigzaniu do powyz-
szych uwag na gruncie postepowania niewaznosciowego zrédlem interesu prawnego strony
bedzie naruszenie szczegdlnie istotnych przepiséw proceduralnych, takich jak dotyczacych
toku instancji, stosunku wzajemnego srodkéw weryfikacji decyzji w trybie zwyklym, a w
trybach nadzwyczajnych - dopuszczalnosci dysponowania postepowaniem i prawami przez
strony postepowania. Przypadki dziatania wbrew przepisom proceduralnym beda kwalifi-
kowane jako razgce naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 KPA)*". Co jednak istotne, narusze-
nie przepiséw procesowych nie zawsze bedzie powodowato powstanie po stronie podmiotu
legitymacji wynikajacej z przestanki okreslonej w pkt 2 art. 156 § 1 KPA. Podazajac za teorig
gradacji wad prawa procesowego administracyjnego nalezy podkredli¢, ze tylko naruszenie
przepiséw procesowych nakazujacych organowi obligatoryjne podjecie czynnosci bedzie
si¢ miescito w znamionach przestanki razacego naruszenia prawa. Dodatkowo chodzi tu
jedynie o przepisy procesowe niebudzace watpliwosci interpretacyjnych?.

Kolejnym Zrédtem interesu prawnego strony w postepowaniu niewaznosciowym moga
by¢ réwniez tzw. prawa refleksowe. Ich istota polega na tym, ze nie ksztaltujg one samoistnie
prawa do postepowania administracyjnego, stanowia bowiem tylko podstawe do udziatu
w postepowaniu prowadzonym z urzedu w zwigzku z zagdaniem realizacji publicznego prawa
podmiotowego, badz tez postepowania wszczetego w wyniku zadania jednostki dysponujacej

¢ A.S. Duda, Interes prawny..., s. 183.
57 1. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 611.
8 B. Adamiak, Gradacja naruszenia procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, z. 3, s. 52-53.
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interesem prawnym opartym o norme prawa materialnego administracyjnego. W takim
ukladzie interes prawny ,refleksowy” bedzie dawat jednostce status strony postepowania
z mozliwoscig wykonywania wszelkich uprawnien procesowych przystugujacych stronie,
przy czym interes ten nie ma samodzielnego bytu prawnego. Aktualizuje si¢ dopiero wtedy,
kiedy zostaje zawigzane postepowanie administracyjne zmierzajace do wydania decyzji.
Natomiast po wydaniu decyzji, a zwlaszcza decyzji merytorycznej wplywajacej na ten
interes, uzyskuje on pewna samodzielno$¢, stanowiac podstawe np. do wnoszenia przez
strone zwyczajnych i nadzwyczajnych $rodkéw prawnych®. Zrédtem interesu prawnego
opartego na prawie refleksowym beda najczesciej przepisy prawa cywilnego regulujacych
stosunki wlasnosciowe lub zobowigzaniowe®. NSA w wyroku z dnia 24 wrze$nia 1993
roku® przesadzil, ze ,w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji przejmujacej na wia-
sno$¢ panstwa nieruchomosé, ktora nastepnie zostata skomunalizowana, strong postepo-
wania w rozumieniu art. 28 KPA jest gmina, ktora stala si¢ wiascicielkg tej nieruchomosci
w wyniku komunalizacji”. Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze prawo cywilne moze stanowi¢
réwniez samodzielna podstawe legitymacji procesowej strony w postepowaniu niewazno-
sciowym. W wyroku NSA z dnia 20 marca 2008 roku® akcentuje sie, iz: ,zrodtem interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 28 KPA, moze by¢ takze prawo cywilne, w szczegolnosci
prawo rzeczowe. Istotne jest, aby pomiedzy sytuacja prawng danego podmiotu a przedmio-
tem postepowania istnial zwigzek polegajacy na tym, ze akt stosowania obowigzujacej nor-
my prawa materialnego moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie
prawa materialnego. Interes taki powinien by¢ bezposredni, konkretny i realny”. Przyktadem
podmiotu, ktéry opiera swoja legitymacje do wystepowania w postepowaniu niewaznoscio-
wym na prawie cywilnym, moze by¢ osoba, ktdra posiada tytut prawny do nieruchomodci,
w sytuacji gdy postepowanie dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej®.

Legitymacja strony do wystepowania w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji moze réwniez wynikac z nastepstwa materialnoprawnego, od ktérego nalezy
odrdzni¢ nastepstwo procesowe uregulowane w art. 30 § 4 KPA, ktére moze mie¢ miejsce
jedynie w toku postepowania. Przez nastepstwo materialnoprawne w prawie administracyj-
nym materialnym rozumie si¢ sytuacje, w ktérych jeden podmiot, zewnetrzny wzgledem
administracji, przejmuje prawa i obowigzki administracyjnoprawne innego podmiotu,
skutkiem czego powstaje nowy stosunek administracyjnoprawny (zewnetrzny)®.

W orzecznictwie sgdowym za strong uznano nastepce prawnego przedsiebiorstwa pan-
stwowego. NSA w wyroku z dnia 1 sierpnia 2001 roku® przesadzil nastepujaco: ,,Nastepca
prawny przedsiebiorstwa panstwowego, ktdre zostato uwlaszczone, jest uprawniony do z3-
dania stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej w czesci dotyczacej odptatnosci
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6 Tak tez NSA w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, sygn. I SA 3087/01, Legalis.

¢ E. Szczyglowska, Sukcesja uprawnieti i obowigzkéw administracyjnych, Warszawa 2009, s. 42.

% Wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2001 roku, sygn. I SA 2224/99, ONSA 2002, nr 4, poz. 149.

o
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za nabyte budynki na mocy art. 40 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych®, przewidujacego wstapienie kupujacego lub przejmujacego przedsigbiorstwo
we wszelkie prawa i obowiazki poprzednika, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego,
z ktérego wynikajg”. Podobnie w wyroku NSA z dnia 26 stycznia 1995 roku®” podkresla sie,
iz w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaniu w uzytkowanie wieczyste
gruntu, wszczetym po przeniesieniu przez uzytkownika wieczystego swych praw na inng
osobe, strong postepowania prowadzonego w trybie art. 157 § 2 KPA jest ta osoba.

Zaznaczenia wymaga réwniez, iZ w postepowaniu niewazno$ciowym podobnie jak
w postepowaniu gléownym zdarzajq si¢ sytuacje, gdy wyznaczenie podmiotowych granic
postepowania nie nastepuje wedtug kryterium interesu prawnego, a opiera si¢ na tzw.
»stronie z mocy przepisu szczegélnego” Zatem ustawodawca wskazuje w konkretnym
przepisie expressis verbis, jakim podmiotom przystuguje przymiot strony postepowania,
badz tez wymienia niektdre tylko strony postepowania, pozostawiajac organom stosu-
jacym prawo mozliwo$¢ dokonania kwalifikacji réwniez innych podmiotéw jako stron
w oparciu o kryteria wskazane w art. 28 KPA%. Co istotne z punktu widzenia wskazania
podmiotowych granic postgpowania niewaznosciowego, wyznaczenie przez ustawodaw-
ce w przepisach szczegolnych katalogu stron postepowania bedzie rowniez wigzace dla
organu prowadzacego postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. WSA
w wyroku z dnia 10 czerwca 2010 roku® przesadzil: ,,Pomimo ze postepowanie niewaz-
noséciowe jest postepowaniem odrebnym od postepowania prowadzonego w trybie zwy-
czajnym, to do ustalenia kregu stron, co do zasady, zastosowanie znajduje art. 59 ust.
7 ustawy Prawo budowlane”. Stosownie do tresci tego przepisu strong w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest jedynie inwestor”.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, zauwazy¢ nalezy, iz interes prawny strony postepowania niewazno-
sciowego bedzie niewatpliwie determinowany przez wady materialnoprawne decyzji
okreslone w art. 156 § 1 KPA, ktére to wady dotycza nie tylko interesu prawnego strony
postepowania gléwnego zakonczonego weryfikowang decyzja, ale takze moga dotyczy¢
interesu prawnego innych podmiotéw, ktore w postepowaniu gléwnym nie braty udziatu.
Tak szeroko zakreslony krag podmiotéw, ktére potencjalnie moga uzyskac status strony
postepowania niewazno$ciowego, bedzie niewatpliwie zwigzany z celem postgpowania
niewaznosciowego, ktdry polega na eliminacji ze skutkiem ex tunc decyzji administracyj-
nych dotknietych najcigzszymi kwalifikowanymi wadami prawnymi okreslonymi w art.
156 § 1 KPA, ktérych pozostanie w obrocie prawnym nie moze mie¢ miejsca w panstwie

6 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U.
nr 118, poz. 561, ze zm.

¢ Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 1995 roku, sygn. I SA 1909/93, PiP 1995, nr 9, poz. 48.

¢ A. Skora, Wspotuczestnictwo w postgpowaniu, s. 223 1 228.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2010 roku, sygn. VII SA/Wa 650/10, Lex nr 644035.

70 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, Dz.U. 2010 nr 243, poz. 1623, ze zm.
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praworzadnym. Interes ten nie bedzie tez dotyczyl, jak to ma miejsce w postepowaniu
gléwnym, rozstrzygniecia o prawach lub obowiazkach strony w drodze decyzji admini-
stracyjnej, bowiem jego istota bedzie skupiona na weryfikacji wadliwej decyzji zapadtej
w postepowaniu gléwnym poprzez stwierdzenie jej niewaznosci lub stwierdzenie wyda-
nia jej z naruszeniem prawa w takim zakresie, w jakim organ ustali wystepowanie wady
okre$lonej wart. 156 § 1 KPA. Zrédlem tego interesu bedzie przede wszystkim naruszenie
norm administracyjnego prawa materialnego, przy czym moze zdarzy¢ si¢ i tak, ze pod-
miot bedzie opieral swoja legitymacje do wystepowania w postegpowaniu niewaznoscio-
wym na naruszeniu norm procesowego prawa administracyjnego, czy tez na przepisach
prawa cywilnego.
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Streszczenie: Artykul po$wiecony zostal tematyce strony postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej, ktore to postepowanie zalicza si¢ do nadzwyczajnych try-
béw postepowania administracyjnego i odgrywa znaczaca role z punktu widzenia gwarancji pro-
cesowych strony z uwagi na to, iz ma ono na celu eliminacje ze skutkiem ex tunc decyzji admini-
stracyjnych dotknietych najciezszymi kwalifikowanymi wadami prawnymi okreslonymi w art. 156
§ 1 KPA, ktorych pozostanie w obrocie prawnym nie moze mie¢ miejsca w panstwie praworzad-
nym. Prawna definicja pojecia strony zawarta jest w art. 28 KPA, ktory stanowi, iz strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto zZagda czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Strong w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji bedzie za$ kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy decyzja
administracyjna, ktorej zada weryfikacji lub ktéra jest przedmiotem weryfikacji w postepowaniu
wszczetym z urzedu. Charakterystyczne pozostaje przy tym, iz nie zawsze musi zaistnie¢ tozsamo$¢é
miedzy podmiotami w postepowaniu zwyklym i w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest
stwierdzenie niewaznosci decyzji, niemniej jednak to przedmiot decyzji badanej w postepowaniu
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niewazno$ciowym okresla krag podmiotéw bedacych strong postepowania zaréwno zwyktego,
jak i prowadzonego w tzw. trybie niewaznosciowym. Doda¢ nalezy, iz w postepowaniu w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej legitymacje do wystepowania w postepowaniu
jako strona bedzie miala tez osoba, do ktdrej skierowana zostata decyzja administracyjna, mimo ze
nie byta ona strona w sprawie (przestanka okreslona w art. 156 § 1 pkt 4 KPA).

Slowa kluczowe: strona postepowania administracyjnego, postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej, postepowanie administracyjne, niewaznos¢ decyzji admini-
stracyjnej, interes prawny, legitymacja procesowa strony

PARTY TO ADMINISTRATIVE DECISION ANNULMENT PROCEEDING

Summary: The article deals with the issue of a party in legal action for an administrative decision
annulment that is classified as the extraordinary proceeding and plays a significant role in terms of
the party's procedural guarantees; the aim of the proceeding is to eliminate decisions containing
the most serious defects that make them null, according to Article 156 §1 of the Code of Admin-
istrative Procedure, and the presence of which is not justified in the legal system of a democratic
state. The legal definition of ‘a party" is included in Article 28 of the Code of Administrative Pro-
cedure where the term 'party" is defined as every person whose legal interest or duty is involved in
the proceeding or a person who requests action for annulment due to their legal interest or duty.
A party in action for a decision annulment will be a person whose legal interest or duty refers to
the decision being verified or that is verified by the court on its own initiative. The characteristic
thing is that the persons are not always the same in the ordinary proceeding and the proceeding in
which the decision is to be declared null and void. However, it is the subject matter of the verified
decision that defines the range of persons who are parties in the ordinary as well as in the annul-
ment proceeding.

Furthermore, a person to whom the administrative decision has been sent will be eligible to act
as a party in action for a decision annulment in spite of the fact that they have not been a party to
a case (Article 156 §1 point 4 of the Code of Administrative Procedure).

Key words: party to administration proceedings, administrative decision annulment proceedings,
administration proceedings, nullity/invalidity of the administrative decision, legal interest, legal
standing (of a party)



